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Przedmowa

Nie ma watpliwosci, ze model zycia rodziny ulega gwaltownym
zmianom. Zmienia si¢ poziom zaangazowania rodzicOw w proces wy-
chowania (czg¢sto wymuszony sytuacja ekonomiczng), zmienia si¢ rola
matki i ojca, wzrasta liczba rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci.
Nie zmienia to faktu, ze to rodzina wtasnie jest dla dziecka waznym,
najbardziej naturalnym, a w szczego6lnosci pierwszym srodowiskiem
rozwojowym i wychowawczym. Dlatego tez zainteresowanie kon-
cepcjami sposobu realizacji rél rodzicielskich nie maleje i nie maleje
liczba pytan dotyczacych tego, od czego zaleza praktyki wychowawcze
rodzicow, czym si¢ oni kieruja, reagujac w okreslony sposéb w sytu-
acjach problemowych.

Cel tej publikacji stanowi przyblizenie koncepcji sytuacyjnego ro-
dzicielstwa Herseya i Blancharda (1978; zob. tez: Hersey, Campbell,
1999) w jej klasycznej postaci. Wybor jest nieprzypadkowy. Moje za-
interesowania problematyka skutecznego zarzadzania skierowaly mnie
w strone nurtu sytuacyjnego, w ktorym inaczej niz to jest w wiekszos$ci
podej$¢ nie wartosciuje si¢ zachowan menedzerow, a podkresla sie,
ze kazde dziatanie moze by¢ dobre — musi by¢ ono jedynie zastosowa-
ne do odpowiedniej sytuacji. Regula ,,to zalezy” zyskuje w tym nurcie
zupetnie inne znaczenie — to nie wyraz braku umiejetnosci podejmo-
wania decyzji czy stanowczo$ci, a zdawanie sobie sprawy z wielosci
uwarunkowan procesu zarzadzania.

Droga od zainteresowania skutecznym zarzadzaniem do zaintere-
sowania skutecznym rodzicielstwem byla juz prosta. Jezeli bowiem
skorzystac¢ z metafory, ze rodzicielstwo to specyficzny rodzaj zarzadza-
nia, to odwotanie si¢ do ujecia sytuacyjnego wydaje si¢ jak najbardziej
uzasadnione. Takze Hersey i Blanchard traktowali swoja koncepcje¢ jako
uniwersalng i dobrze opisujacg wszelkie sytuacje, w ktorych mamy
do czynienia z zarzgdzaniem zespotami ludzkimi. Obszar rodzicielstwa
byl im szczegodlnie bliski — razem byli rodzicami o$§miorga dzieci. Jak
napisali we wstegpie do swojej gtdéwnej publikacji poswieconej zasto-
sowaniu swojej koncepcji w obszarze rodzicielstwa:



sami uznaliSmy to podejScie za pomocne w naszej wlasnej roli jako ro-
dzicoéw. [...] Nie chcemy doradzaé Iub udziela¢ odpowiedzi na konkret-
ne pytania. Chcemy zaproponowac ramy, ktore moga poméc rodzicom
zrozumie¢ i wypracowaé rozwigzania dla niezliczonych problemow,
przed ktorymi stajemy dzisiaj jako rodzice w $wiecie zmian. (Hersey,
Blanchard, 1978, s. 1)

Koncepcja sytuacyjnego rodzicielstwa nie jest nowa. Od opubliko-
wania podstawowej publikacji (Hersey, Blanchard, 1978) mingto juz
ponad 40 lat. Jednak glowna idea, czyli potozenie nacisku na gotowos¢
dziecka do realizacji dziatania i dostosowywanie do niej zachowan
rodzicielskich, a nie przekonywanie rodzicoOw o tym, ze istnieja ge-
neralne ,,dobre”, a nawet ,,najlepsze” style wychowawcze, wydaje si¢
zdecydowanie warta propagowania.

Opisane tu wyniki badan nad modelem sytuacyjnego rodzicielstwa
zostaty zebrane przez studentoéw piszacych pod moja opieka prace magi-
sterskie w Poznaniu, Warszawie i we Wroctawiu na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat. Prac tych powstato bardzo duzo i nie jest rzecza mozliwa
przywotanie ich w komplecie. Nie zmienia to faktu, ze wszystkim stu-
dentom zaangazowanym w ten projekt pragne serdecznie podzickowaé
za zainteresowanie, dzielenie si¢ refleksja i podzielanie przekonania,
ze model sytuacyjnego rodzicielstwa Herseya i Blancharda stanowi
interesujaca alternatywe dla dominujgcych w psychologii koncepcji
postaw rodzicielskich i stylow wychowawczych.
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Wstep

Suzan O’Leary (1995, s. 11) powiedziala kiedys, ze ,,jesli rodzice,
aby zapobiec nicodpowiedniemu zachowaniu dzieci, uzywaja nie-
skutecznych strategii, méwimy, ze popetniaja bledy wychowawcze”.
Problem w tym, ze kategoria braku skutecznos$ci jest niejasna i o ile
nie zostanie klarownie zdefiniowana, sama jest nieskuteczna jako wy-
jasniajaca niepowodzenia rodzicielskie.

W tym kontekscie model sytuacyjnego rodzicielstwa sformutowany
przez Herseya i Blancharda (1978) i rozwijany potem przez Herseya
i Cambella (1999) wydaje si¢ szczegblnie interesujaca propozycja.
Akcentowanie konieczno$ci dostrzegania zmienno$ci strategii stosowa-
nych przez rodzicow w zaleznosci od sytuacji i podnoszenie znaczenia
umiejetnosci oszacowania przez rodzicow dojrzatosci wiasnych dzieci
do podjecia danego rodzaju aktywnosci zmienia perspektywe myslenia
o tym, czym jest skutecznos¢ rodzicielska.

Zdaniem autordéw, rodzicielstwo jest tak naprawde forma przywodz-
twa. ,,Zawsze, gdy kto$ probuje wptynaé na zachowanie innej osoby
lub grupy, czy to w domu, sgsiedztwie, szkole czy biurze, ma miejsce
przywodztwo. Tak wige przywodztwo jest procesem wywierania
wplywu, w ktéry kazdy angazuje si¢ w takim czy w innym zakresie”
(Hersey, Blanchard, 1978, s. 5). I nie chodzi w tym procesie o odno-
szenie sukcesu (bo sukces dotyczy jednej ze stron relacji — rodzica lub
dziecka, menedzera lub pracownika), a o jego efektywnos$¢. Efektywne
rodzicielstwo to takie, w ktorym rodzice nie podkreslajg swojej wia-
dzy, a buduja je na szacunku i zaufaniu w relacjach z dzie¢mi; to bycie
wrazliwymi i rozumiejacymi rodzicami pomagajacymi w rozwoju
niezaleznych, zmotywowanych dzieci, ktore potrafig kierowac wtasnym
zyciem; to takze umiejetnos¢ modyfikowania podejscia do wychowa-
nia dzieci w sposob, ktory umozliwia zaspokajanie indywidualnych
potrzeb kazdego z nich oraz uwzglednia wymagania sytuacji, w ktorej
znajduje si¢ rodzina.

Czy zatem tak zlozony obszar, jakim jest rodzicielstwo, da si¢
wbudowaé¢ w stosunkowo prosty model? Herseyowi i Blanchardowi
ten zabieg udal si¢ nadspodziewanie dobrze. Zaproponowana przez



nich koncepcja rodzicielstwa sytuacyjnego bazuje na dwoch podsta-
wowych wymiarach opisujacych zachowania rodzicow: dyrektywnych
1 wspierajacych. Uwzglednienie ponadto poziomu gotowos$ci dziecka
do realizacji zadania pozwala wyodrgbni¢ podstawowe kategorie sy-
tuacji, z jakimi stykajg si¢ rodzice w relacjach z dzie¢mi i dostosowac
do tych sytuacji optymalne rodzaje zachowan rodzicow.

Wypracowana w ramach koncepcji metoda, czyli PARENT-Self Qu-
estionnaire, jest metodg samoopisowego oszacowania przez rodzicow
wiasnych zachowan wobec dzieci. Nie jest to metoda w sensie psycho-
metrycznym (nigdy tez nie byta tak pomyslana oraz tak konstruowana).
To raczej wystandaryzowany wywiad pozwalajacy rodzicom na wskaza-
nie swoich typowych zachowan w sytuacjach problemowych z dzie¢mi.
Sytuacje zostaty dobrane tak, by ujmowaty rézny poziom gotowosci
dziecka do realizacji zadania, za$ zachowania rodzicow zostaty z kolei
opisane tak, aby odpowiadaty teoretycznie zdefiniowanym czterem
stylom rodzicielskim: prowadzenie (guiding), wyjasnianie (explaining),
zachecanie (encouranging) oraz obserwowanie (observing).

W pierwszej czgsci pracy przedstawiony zostanie model sytuacyj-
nego rodzicielstwa (oraz krotko jego korzenie — tj. model sytuacyjnego
przywodztwa), zas w czgséci drugiej omowiona zostanie metoda oraz
przytoczone beda wyniki wybranych badan nad tym modelem.
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1. Koncepcja sytuacyjnego zarzadzania jako
zrodlo idei sytuacyjnego rodzicielstwa

W roku 1969 Paul Hersey i Ken Blanchard zaproponowali sytuacyjny
model przywddztwa, wprowadzajac nowy sposob myslenia o zarzadzaniu.
Istota tego modelu byto przyjecie zatozenia, ze nie ma jednego, dobrego
stylu zarzadzania, a podstawowg sytuacyjng determinantg zachowania
lidera jest odpowiedni do zadania poziom dojrzatosci pracownikow'.
Skuteczne przywodztwo zostato powigzane z zadaniami, a za odnoszacych
sukcesy liderow zaczeto uwazac tych, ktdrzy dostosowywali swoj styl
funkcjonowania do gotowosci pracownikéw do podjecia si¢ realizacji
zadania (Hersey, Blanchard, 1977). Podkreslano procesualny charakter
zarzadzania i krytykowano traktowanie go jako zbioru epizodycznych
dziatan (Hersey, Blanchard, Natemeyer, 1979).

Zgodnie z ta koncepcja, w zaleznosci od charakteru, ztozono$ci i trud-
nosci sytuacji, lider moze przejawia¢ takie same Iub rézne zachowania,
czyli style (Hersey, Blanchard, 1997). Przywddztwo sytuacyjne oznacza
zatem wybor najbardziej odpowiedniego stylu zarzadzania w danej
sytuacji, a jego istotg jest umiejetnos¢ dostrzegania wymiaréw sytuacji
wymagajacych okreslonego stylu (Burian, Maffei, Burian, Pieffer, 2014).

Kazdy styl (tj. sposéb oddzialywania lidera na podwtadnych) jest
kombinacjg dwoch charakterystyk: nastawienia na zadanie i nastawienia
narelacje. Nastawienie na zadanie oznacza wszelkie dziatania ukierun-
kowane na osiggnigcie celu. Zadaniowo zorientowany lider ma umiejgt-

' Termin odpowiedni do zadania poziom dojrzatosci (task relevant maturity level)

zostal wprowadzony w poczatkowych pracach Herseya i Blancharda w latach
70. XX wieku (Graeft, 1997, s. 154). Pod koniec lat 70. badacze rozstali si¢
i stworzony przez nich pierwotny model Life-Cycle Theory of Leadership
przeksztalcil si¢ w dwa nieco rozbiezne modele. Blanchard zdecydowat si¢
nazwac swoja wersje modelu The Situational Leadership II Model, wprowadzajac
nieco inng terminologi¢ i nadajac nieco inne znaczenie stosowanym przez siebie
terminom (Blanchard, Zigarmi, Zigarmi, 1985). Pojecie gotowosci do dziatania
(performance readiness level — R) stosowane przez Herseya zastapil pojgciem
poziomu rozwoju (developmental level — D; por. Hersey, Blanchard, Johnson,
2008; Meier, 2016). W tej pracy bede odwolywac¢ si¢ do modelu stworzonego
przez obu autorow, starajac si¢ w przypisach wskaza¢ na najwazniejsze zmiany
wprowadzone po6zniej przez Blancharda.
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nos$¢ okreslania i definiowania 1ol cztonkéw grupy; wskazuje zadania
oraz wyjasnia, w jaki sposob zadanie ma zosta¢ wykonane (Hersey,
Blanchard, 1982). Nastawienie na relacje oznacza natomiast wszelkie
zachowania zmierzajace do budowania wtasciwych relacji miedzy
cztonkami zespotu. Lider relacyjny utrzymuje kontakt z cztonkami
grupy, dostarcza wsparcia i wzmocnien utatwiajacych wykonywanie
zadan (Hersey, Blanchard, 1982). Aby zesp6t pracowat efektywnie, lider
powinien dobiera¢ zakres zadaniowosci i relacyjnosci odpowiednio
do trudnosci realizowanego przez ten zespot zadania.

Prosta kombinacja tych dwoch wymiarow nie jest jednak wystar-
czajaca, aby zarzadzanie byto efektywne. Efektywnos$¢ (effectiveness)
zarzadzania zalezy bowiem od poziomu gotowosci pracownikow
do podjecia pracy (Hersey, Blanchard, 1996, 1982; zob. tez: Thompson,
Vecchio, 2009). Poziom gotowos$ci do dziatania (performance readiness
level) stanowi zatem wyznacznik optymalnego stylu zarzadzania.

Kluczowymi elementami poziomu gotowosci jest z jednej stro-
ny doswiadczenie zawodowe, wiedza fachowa, uzdolnienia (czyli
zdolnos$ci — abilities), za$ z drugiej che¢ do pracy (willingness)?. Te
dwie kategorie obejmuja jednak co$§ wiegcej, to takze zdolno$¢ i cheé¢
pracownikoéw do podjecia odpowiedzialnosci za kierowanie wlasnym
zachowaniem. Te wyznaczniki poziomu rozwoju powinny by¢ jednak
rozpatrywane tylko w odniesieniu do konkretnego zadania do wyko-
nania (Hersey, Blanchard, 1993, s. 3). Im wyzszy poziom gotowosci
pracownikow, tym bardziej styl zarzadzania powinien by¢ nastawiony
na relacje, a mniej na zadanie.

Kolejne poziomy gotowosci do dziatania autorzy charakteryzujg na-
stepujaco (Blanchard, Zigarmi, Nelson, 1993; Hersey, Blanchard, 1982)3:

R1 — pracownik nie potrafi realizowa¢ zadan i nie chce;

R2 — pracownik nie potrafi realizowa¢ zadan, lecz chce;

R3 — pracownik potrafi, lecz nie chee realizowa¢ zadan;

R4 — pracownik potrafi i chee realizowa¢ zadania.

Blanchard postugiwat si¢ odpowiednio terminami: kompetencje (competences)

i zaangazowanie (commitment) — por. Blanchard, Zigarmi, Nelson (1993, s. 27).

W wersji Blancharda poziomy rozwoju pracownikow (developmental levels) byty

okreslane nastgpujaco (Blanchard, Zigarmi, Nelson, 1993, s. 27):

D1 - niskie kompetencje i wysokie zaangazowanie: pracownik jest niezdolny
do samodzielnego wykonania zadania (niskie kompetencje) lecz pomimo

12



W zaleznosci od nasilenia wymiaru nastawienie na zadania
i nastawienie na relacje autorzy wyrozniaja cztery potencjalne style
zarzadzania (Hersey, Blanchard, 1982): instruowanie (telling), konsul-
towanie (consulting), uczestniczenie (participation) oraz delegowanie
(delegating)*. Uwzglgdniajac wymiar gotowosci do dziatania, mozna
je graficznie zilustrowac¢ nastepujaco — por. rysunek 1.

o |83 UCZESTNICZENIE | KONSULTOWANIE  S2
t

]

<

=

2

5] S4 S1
z

]

g

z

DELEGOWANIE | INSTRUOWANI

niskie

niskie Nastawienie na zadania wysokde
wysoka GOTOWOSC DO DZIALANIA niska
pracownik
R4 R3 R2 R1
potrafi i chce potrafi, lecz nie nie potrafi nie potrafi
wypetnia¢ chee wypelnia¢ | wypehia¢ zadan, | wypelnia¢ zadan
zadania zadan lecz chee inie chce

Rysunek 1. Style zarzadzania wedtug Herseya i Blancharda (na podstawie: Hersey,
Blanchard, 1974, 1982).

tego bardzo zmotywowany do jego wykonania. Czgsto niskie kompetencje sa
wynikiem braku dos§wiadczenia. Zazwyczaj dotyczy to mtodych pracownikow;

D2 — niskie lub przecigtne kompetencje i niskie zaangazowanie: pracownik nie
potrafi samodzielnie wykona¢ zadania, co sprawia, ze unika zaangazowania
si¢ W jego wykonanie;

D3 — przecigtne lub wysokie kompetencje i niskie zaangazowanie: pracownik
mimo wystarczajacych kompetencji nie ma wiary we wlasne sily lub jest
znudzony zadaniem;

D4 — wysokie kompetencje i wysokie zaangazowanie; pracownik, z ktorym
dobrze si¢ wspotpracuje.

W modelu Blancharda zmienity si¢ tez nazwy poszczeg6lnych stylow zarzadzania.

Autor chciat w ten sposob podkresli¢, ze ,,zarzadzanie jest bardziej funkcja tego,

co robi si¢ z ludzmi, a nie, co robi si¢ ludziom” (Blanchard, Zigarmi, Nelson,

1993, 5. 25). I tak: kierowanie (directing) zastapilo instruowanie (selling), techniki

coachingowe (coaching) zastapily konsultowanie (consulting), za$ wspieranie

(supporting) — uczestniczenie (participating). W przypadku stylu delegujacego

pozostawiono jego nazw¢ bez zmian.

13



Cztery style zarzadzania w koncepcji Herseya i Blancharda (1969,
1974, 1982) mozna krotko scharakteryzowaé nastgpujaco:

a) instruowanie (styl wysoko zadaniowy —malo relacyjny) to styl spraw-
dzajacy si¢ w sytuacji, gdy pracownicy maja niskie kompetencje, sa
niepewni i unikajg odpowiedzialno$ci. Jego istotg jest wyznaczanie
jasnych celéw i zadan do wykonania, informowanie o oczekiwaniach,
kontrolowanie podejmowanych dziatan, egzekwowanie podejmowa-
nych decyzji oraz jednostronne komunikowanie si¢;

b) konsultowanie (styl wysoko zadaniowy — wysoko relacyjny) to styl
optymalny w sytuacji kierowania pracownikami o niskich kompeten-
cjach, ale chetnych do podejmowania zadan i odpowiedzialnosci. To
potaczenie zachowan o charakterze dyrektywnym i wspierajgcym,
stuzace wzmacnianiu poziomu zaangazowania pracownikow. Poja-
wiajace si¢ problemy sg rozwigzywane wspoélnie z pracownikami,
wspolnie tez szuka si¢ nowych rozwiazan;

c) uczestniczenie (styl nisko zadaniowy — wysoko relacyjny) to styl,
ktorego cechg charakterystyczng jest zmniejszanie nacisku na zada-
nia przy jednoczesnym wiekszym zaangazowaniu si¢ w budowanie
relacji z pracownikami. Pracownicy maja wigksze kompetencje,
jednak czesto sg niepewni, co wptywa na ich stopien zaangazowania
w realizowane zadania. Komunikowanie si¢ ma charakter dwu-
stronny, a przetozony zacheca pracownikow do wykorzystywania
posiadanych kompetencji i udziela emocjonowanego wsparcia;

d) delegowanie (styl nisko zadaniowy — mato relacyjny) — to styl
sprawdzajacy si¢ wtedy, gdy zespot pracownikow sktada si¢ z 0sob
kompetentnych i zaangazowanych w wykonywane zadania. Jego
istotg jest przekazywanie przez przywodce swoich uprawnien w rgce
zespotu. Przywddca jedynie identyfikuje problem, nie wywiera presji
inie ingeruje, a zespot sam ustala zadania i cele do osiagni¢cia oraz
sam decyduje o sposobach ich realizacji.

Wraz ze wzrostem poziomu gotowosci pracownikow do wykona-
nia konkretnych zadan lider powinien zacza¢ ogranicza¢ zachowania
zwigzane z takimi zadaniami i zwigksza¢ zachowania o charakterze
relacyjnym az do momentu, gdy pracownicy osiagng umiarkowany
poziom gotowosci. Wtedy mozna przyjac, ze maja oni nie tylko kom-
petencje, by wykona¢ zadanie, ale ze rowniez beda zaangazowani
(Hersey, Blanchard, 1969, 1974, 1982).
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Kazdy pracownik przechodzi przez cztery etapy rozwoju (por.
rysunek 1), a lider powinien dostosowywac styl zarzadzania do fazy
rozwoju (gotowosci do dziatania) pracownikow. W pierwszej fazie,
gdy pracownicy sa jeszcze niedoswiadczeni, o niskiej gotowosci
do dziatania, najlepsza jest orientacja na zadania (instruowanie). Gdy
pracownicy poznali i zaakceptowali zakres swoich obowigzkow, nadal
wazne sg zachowania zadaniowe lidera, gdyz ich poziom gotowosci
do angazowania si¢ w realizacj¢ okreslonych zadan jest niski (konsul-
towanie). Wraz z rosngcg motywacja pracownikow do przejmowania
odpowiedzialnosci za realizacj¢ zadan znaczenia nabieraja zachowa-
nia lidera nastawione na relacje (uczestniczenie). Wreszcie, wraz ze
zwigkszaniem si¢ zarowno kompetencji pracownikow, jak i ich checi
do ponoszenia odpowiedzialno$ci za realizowane zadania, najwazniej-
sze stajg si¢ zachowania lidera nastawione na relacje (delegowanie;
Hersey, Blanchard, 1974, 1993).

Gotowos$¢ pracownikéw do dziatania ksztaltuje si¢ dynamicznie,
a kolejne etapy nie musza nastgpowac kolejno po sobie. Wielo$¢ czyn-
nikOw w sytuacji pracy sprawia, ze pracownicy wielokrotnie moga
znalez¢ si¢ na kazdym etapie, prowadzac swoistg wedrowke, raz idac
naprzod, a raz wracajac. Co wigcej, ten sam pracownik moze —realizujac
roézne zadania — jednocze$nie znalez¢ si¢ na dwoch roéznych etapach
gotowos$ci do dziatania. Zdaniem Herseya i Blancharda (1982, 1993),
tylko dziatajacy sytuacyjnie lider jest w stanie t¢ dynamike uchwyci¢
i zareagowac optymalnie do sytuacji.

Efektywnos$c¢ lidera zalezy zatem od tego, jak dostosowuje on swdj
styl przewodzenia do sytuacji, w ktorej dziata. ,,Tym samym kazdy styl
moze by¢ efektywny lub nieefektywny, a czynnikiem, ktory decyduje
o efektywnosci, nie jest konkretne zachowanie lidera, ale adekwatno$¢
tego zachowania do okolicznosci” (Hersey, Blanchard, 1974, s. 27).
Czasami zatem lider musi by¢ autokratyczny, a czasami dziata¢ de-
mokratycznie, czasami ktas¢ nacisk na zadania, a czasami na relacje,
czasami silnie kontrolowac grupe, a czasami przekazywac zadania
pracownikom. Efektywny lider w zaleznosci od stawianego pracow-
nikowi zadania bedzie funkcjonowac inaczej wobec tej samej osoby.

I na koniec tej krotkiej charakterystyki koncepcji sytuacyjnego
przywodztwa warto jako podsumowanie przytoczy¢ to, co Hersey po-
wiedzial o swojej koncepcji w rozmowie z Schermerhornem Jr. (1997):

15



Sytuacyjne przywddztwo polega na byciu skutecznym jako lider. To
dopasowanie zachowan przywodcy (zachowan, ktorych si¢ uzywa,
probujac wptynaé na kogos innego) do potrzeb jednostki lub grupy,
z ktorymi si¢ pracuje. To kombinacja zachowan dyrektywnych i wspie-
rajacych, dobieranych odpowiednio do gotowosci innych do wykonania
okreslonego zadania. (s. 7)

2. Koncepcja sytuacyjnego rodzicielstwa

Cho¢ zaproponowana przez Herseya i Blancharda teoria sytuacyj-
nego przywodztwa byta mocno krytykowana za stabe podbudowanie
teoretyczne 1 niewielkie wsparcie empiryczne® (Graeff, 1997; Naha-
vandi, 1997), to bardzo szybko zaczeta by¢ wykorzystywana w wielu
dziedzinach zycia spotecznego, nie tylko w zarzadzaniu, ale rowniez
w biznesie (Cairns, 1996), marketingu (Butler Jr., Reese, 1991; Taylor,
Reed, 1995), nauczaniu (Meier, 2016; Raza, Sikandar, 2018), sporcie
(Case, 1984), wojskowosci (Vecchio, 2006; Waddell, 1994) czy w sy-
tuacji prowadzenia grup terapeutycznych (Bedford, Gehlert, 2013;
Kivlighan Jr., 1997). Powodem tak szerokiego jej wykorzystywania
byl uzyteczny aparat pojeciowy, pozwalajacy na trafny opis wielu
sytuacji praktycznych.

Szczegolnie ciekawe okazalo si¢ jej wykorzystanie w obszarze rodzi-
cielstwa. Odwotujac sie do gtéwnej idei teorii sytuacyjnego przywodztwa
Herseya i Blancharda, stawiano nastgpujace pytania: ,,W jaki sposob
sytuacja, w ktorej znajduja si¢ rodzice wptywa na ich sposdb zachowania
si¢ wobec dzieci?”, ,,W jakich okolicznosciach bardziej efektywnymi
zachowaniami rodzicielskimi sg te nastawione na zadania, a w jakich
te nastawione na relacje?”, ,,Czy mozna méwic o stylach rodzicielskich
analogicznie do stylow zarzadzania?”, ,,Czy pojecie efektywnosci zarza-
dzania ma swoj odpowiednik na poziomie wychowania?”. Na te i inne
pytania starali si¢ odpowiedzie¢ zar6wno Hersey i Blanchard (1978;
zob. tez: Hersey, Campbell, 1999), jak i inni badacze zainteresowani ta
problematyka (np. Hicks, 2008; McNown Johnson, 1998).

5 Jedng z bardziej interesujacych prac w tym obszarze byta praca Hambletona

i Gumperta (1982).
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2.1. Podstawowe pojecia

Teoria sytuacyjnego rodzicielstwa (situational parenting — Hersey,
Blanchard, 1978; Hersey, Campbell, 1999), podobnie jak jej pierwo-
wzor, czyli teoria sytuacyjnego przywddztwa, odwotuje sie do trzech
poje¢ opisujacych zachowania rodzicow: zachowan skoncentrowanych
na zadaniu (nazywanych dyrektywnymi —directive behavior), zachowan
skoncentrowanych na budowaniu relacji z dzieckiem (nazywanych
zachowaniami wspierajagcymi — supportive behavior) oraz poziomu
gotowosci dziecka do wykonania zadania (child readiness level).

Koncentracja na zadaniu to stopien, w jakim rodzice angazuja si¢
w wyznaczanie obowigzkow 1 zakresu odpowiedzialnosci dziecka.
Obejmuje wskazywanie tego, kto ma wykona¢ okreslone czynnosci,
obowigzki lub zadania, w jaki sposéb majg by¢ one wykonane, kiedy
i gdzie. Komunikacja z dzieckiem ma charakter jednostronny i polega
na przekazywaniu mu informacji waznych z punktu widzenia wyko-
nania zadania. Koncentracja na relacjach to dostarczanie emocjonal-
nego wsparcia dziecku w konkretnej sytuacji. Rodzice umieja i chca
wystucha¢ dziecko, stosujac odpowiednie wzmocnienia i perswazje
zachgcaja go do aktywnosci oraz pomagajag mu w rozwoju. Komunikacja
ma tu charakter dwustronny i obejmuje stuchanie i wspieranie. Z kolei
gotowos¢ (dojrzatosc) dziecka to checi i zdolnos$ci dziecka do wzigcia
odpowiedzialnos$ci za wlasne zachowanie. Dzieci, podobnie jak pra-
cownicy, przejawiajg rézne stopnie dojrzatosci zaleznie od specyfiki
zadania czy celu, jaki rodzic chce osiagnac, zlecajac to zadanie (Hersey,
Blanchard, 1978).

2.1.1. Rodzicielskie zachowania dyrektywne i wspierajace

Zdaniem Herseya i Blancharda (1978; zob. tez: Hersey, Campbell,
1999), zachowania rodzicow wobec dzieci mozna opisywaé na wiele
réznych sposobow. Jednak gdy chcemy mowic o efektywnosci wycho-
wania, to warto je podzieli¢ na dwie nastgpujace kategorie: zachowania
dyrektywne (zadaniowe) 1 zachowania wspierajace (por. rysunek 2).
Zachowania dyrektywne obejmujg okreslanie rol, ustalanie tego, co,
jak, gdzie i kiedy ma zosta¢ zrobione i kto ma to zrobi¢. Na zachowania
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wspierajgce natomiast sktada si¢ dwustronne komunikowanie, shuchanie,
ulatwianie funkcjonowania w danej sytuacji, wspieranie emocjonalne.

Kazde z tych zachowan moze oczywiscie przejawiac si¢ w mniej-

szym lub wigkszym stopniu. Mozna jednak wyr6zni¢ cztery podstawo-
we ich kombinacje (Hersey, Blanchard, 1978; Hersey, Campbell, 1999):

a)

b)

c)

d)

duzo zachowan dyrektywnych (zadaniowych) i mato zachowan
wspierajacych — to rodzic decyduje o tym, co, kto, kiedy i jak
ma wykonac;

duzo zachowan dyrektywnych i duzo zachowan wspierajacych —
rodzic wyjasnia dziecku powody wykonania zadania, dajac mu
mozliwo$¢ zadawania pytan;

mato zachowan dyrektywnych i duzo zachowan wspierajacych — ro-
dzic i dziecko wzajemnie komunikujg sobie swoje potrzeby, angazuja
si¢ w komunikacje dwustronng, shuchaja, wspieraja emocjonalnie;
mato zachowan dyrektywnych i mato zachowan wspierajacych —
rodzic wystepuje raczej w roli obserwatora, rzadziej chwali.

(wysoko)

ZACHOWANIA
WSPIERAJACE

ZACHOWANIA
DYREKTYWNE

e Okreslanie celow

—

e Dawanie wsparcia

o
e Komunikowanie ,;‘i e Wyjasnianie
sie o .g POTENCJALNE e Okreslanie granic
¢ Ulatwianie 2 o Kierowanie
wehodzenia a <:| ZACHOWANIA |:> Kontrolowani
w relacje = e Kontrolowanie
s
e Dostarczanie % RODZICA
informacji <
zwrotnych f\]“

4
l

(nisko) €= Zachowania dyrektywne === (wysoko)

Rysunek 2. Zachowania dyrektywne i wspierajace rodzicow (na podstawie: Hersey,
Campbell, 1999, s. 19).

Rzeczywiste zachowania rodzicow sg oczywiscie bardziej zrozni-

cowane. Niektorzy rodzice raczej kieruja aktywnos$cia swoich dzieci,
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pilnujac, by zlecone przez nich zadania zostaty wykonane. Inni starajg
si¢ zachecac dzieci do dziatania, jednak rzadziej stawiajg granice (nawet
wtedy, gdy jest to uzasadnione). Jednak zachowanie rodzicow w kon-
kretnej sytuacji jest zawsze okreslong kombinacjg dziatan o charakterze
dyrektywnym i wspierajacym, a na efektywne rodzicielstwo sktada si¢
nieskonczenie wielu takich wyborow (Hersey, Campbell, 1999, s. 20).

2.1.2. Gotowos¢ dziecka do realizacji zadania

Podobnie jak w przypadku teorii sytuacyjnego przywoddztwa, aby
adekwatnie opisa¢ interesujacg nas sytuacje (tu: dotyczaca wychowa-
nia dziecka). niezbgdny jest jeszcze trzeci wymiar: gotowos¢ dziecka
do podejmowania zadan (child readiness; Hersey, Blanchard, 1978;
Hersey, Campbell, 1999). Zachowanie rodzica powinno by¢ dostosowa-
ne do poziomu gotowosci dziecka do wykonania konkretnego zadania.

Gotowos¢ jest sposobem, w jaki dziecko realizuje konkretne zadanie.
Jest kombinacja dwéch czynnikow — zdolnosci (abilities) i checi (wil-
lingness) dziecka do wzigcia odpowiedzialno$ci za kierowanie swoim
zachowaniem (por. rysunek 3). To wiedza o tym, jak rozwigza¢ jakis
problem lub jak wykonac¢ jakie$ zadanie oraz motywacja do dziatania
w tym zakresie. Wazne jest tu sytuacyjne (zadaniowe) definiowanie
gotowosci. Dzieci znajdujace si¢ na okreslonym etapie rozwoju moga
jednoczesnie by¢ wystarczajaco przygotowane do wykonania jednych
zadan 1 by¢ nieprzygotowane do wykonania innych. To do rodzica
nalezy ocena poziomu gotowosci dziecka.

wiedza, doswiadczenie, umiejetnosci

- ZdOlﬂOSCl Realizacja
Gotowos¢ = ’ zadania
Che;m

zaufanie, zaangazowanie, motywacja

Rysunek 3. Gotowo$¢ dziecka do realizacji zadania (na podstawie: Hersey, Campbell,
1999, s.31).
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Hersey i Blanchard (1978; Hersey, Campbell, 1999) wyrozniaja
cztery rodzaje dojrzatosci dziecka do wykonania zadania, ktore sg kom-
binacjg dwoch wymienionych wyzej czynnikow: umiejetnosci i checi:
R1 —niski, R2 — od niskiego do $redniego, R3 — od $redniego do wysokie-
go1R4 —wysoki. W tabeli 1 przedstawiono ich krotka charakterystyke.

Tabelal
Charakterystyka poziomow gotowosci dziecka do dziatania

Poziom gotowosci Charakterystyka pozioméw gotowosci
dziecka do dziatania
R1 (niski) dzieci, ktére nie maja wystarczajacych umiejg¢tnosci

ani checi, lub nie maja dostatecznej pewnosci, by re-
alizowac¢ zadanie bez pomocy (unable and unwilling
or insecure)

R2 (niski/$redni) |dzieci, ktore nie majg wystarczajacych umiejetnosci,
jednak chca i czujg si¢ pewne co do tego, jak zadanie
powinno zosta¢ zrealizowane (unable but willing
or confident)

R3 (Sredni/wysoki) | dzieci, ktore maja wystarczajace umieje¢tnosci do re-
alizacji zadania, jednak nie sa ch¢tne lub nie maja
dostatecznej pewnosci, by realizowac¢ to zadanie bez
pomocy (able but unwilling or insecure)

R4 (wysoki) dzieci, ktoére majg wystarczajace umieje¢tnosci, sg
chetne i1 czuja si¢ pewne co do tego, jak zadanie
powinno zosta¢ zrealizowane (able and unwilling
and confident)

Zrédto: na podstawie: Hersey, Blanchard (1978, s. 33), Hersey, Campbell (1999, s. 43).

Okreslenie poziomu gotowosci dziecka do wykonania zadania nie
jest proste. Rodzice nabieraja doswiadczenia, bedac z dzieckiem i towa-
rzyszac mu przy wykonywaniu zréznicowanych zadan. Jak pisza Hersey
i Blanchard (1978), kluczem jest tu motywacja dziecka do dziatania i jej
wzmacnianie. Autorzy (Hersey, Blanchard 1978; Hersey, Campell, 1999)
opracowali rowniez charakterystyke poszczegdlnych pozioméw gotowo-
$ci do dziatania dziecka z punktu widzenia jego zachowan (por. tabela 2).
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Traktujg ten opis jako bardzo ogdlng pomoc utatwiajaca rodzicom zro-
zumienie, co kryje si¢ pod pojeciem gotowosci na poziomie zachowania
dziecka. Przedstawiona lista wskazowek nie jest oczywiscie wyczerpujaca,
jednak moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia do myslenia w kategoriach
sytuacyjnej (zadaniowej) gotowosci dziecka.

Nalezy tu podkresli¢, ze zgodnie z Herseyem i Blanchardem (1978,
s. 24) ,,poziom dojrzatosci nalezy rozwazac tylko w odniesieniu do kon-
kretnych aspektow zycia dziecka, tj. konkretnych obszaréw, na ktore
jego rodzice chcag mie¢ wptyw”.

2.2. Style rodzicielskie

Sytuacyjne rodzicielstwo to takie podejscie do wychowania, kto-
re wymaga umiejetnosci okreslania zadan do wykonania (Hersey,
Campbell, 1999, s. 26). To oddziatywanie na dziecko bedace swoistym
potaczeniem zachowan dyrektywnych i wspierajacych. Jednak nie jest
istotne, jak rodzic zamierza zachowac si¢ lub jak mysli, Ze si¢ zacho-
wuje; ,,wazne jest to, jak zachowanie rodzica jest doswiadczane przez
dziecko” (wyrdznienie oryginalne; Hersey, Campbell, 1999, s. 26).
Styl rodzicielski zatem to stata tendencja w zachowaniach rodzica
spostrzeganych przez dziecko i nie wigcej niz to, jak dziecko spostrzega
te zachowania.

W zaleznosci od nasilenia tych zachowan w danej sytuacji autorzy
wyroznili cztery podstawowe style rodzicielskie (Hersey, Blanchard,
1978; Hersey, Campbell, 1999). Przedstawiono je na rysunku 4.
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(wysokie)

niska dyrektywnos¢ wysoka
wysokie wsparcie dyrektywno$¢
wysokie wsparcie
o
= Styl 3 Styl 2
5
5 (zachgcanie) (wyjasnianie)
o
S | niska dyrektywno$¢ wysoka
é niskie wsparcie dyrektywnos¢
[:];é niskie wsparcie
Styl 4 Styl 1
(obserwowanie) (prowadzenie)
(niski e)l Zachowanie dyrektywne (wysokie)

Rysunek 4. Cztery podstawowe style rodzicielskie wg Herseya i Blancharda
(na podstawie: Hersey, Campbell, 1999, s. 57).

2.2.1. Prowadzenie

Styl okreslony jako prowadzenie (guiding®) charakteryzuje zdecydo-
wana przewaga zachowan dyrektywnych nad zachowaniami wspieraja-
cymi dziatania dziecka. To rodzic podejmuje decyzje co do wykonania
zadania i to on okresla, co, gdzie, kiedy i w jaki sposob powinno zostaé
wykonane. Udziela dziecku bezposrednich, konkretnych wskazowek.
Ustala takze, kto moze towarzyszy¢ dziecku przy wykonaniu zadania.

Rodzic stosujacy ten styl preferuje jednostronny kierunek komunika-
cji z dzieckiem, oznajmia swoje stanowisko i nie czeka na to, co dziecko
ma do powiedzenia. Postrzega je jako takie, ktéremu brakuje umiejetno-
$ci lub checi albo pewnosci siebie, aby samodzielnie wykona¢ zadanie

6

W drugiej pracy dotyczacej koncepcji sytuacyjnego rodzicielstwa Hersey (Hersey,
Cambypell, 1999) zmienit okreslenia poszczegolnych stylow wychowawczych, cheac
w ten sposob podkresli¢ ich odmienno$¢ w sytuacji wychowania. I tak: prowadzenie
(guiding) zastapilo instruowanie (felling), wyjasnianie (explaining) zastapito
konsultowanie (selling), zachgcanie (encouraging) zastapilo uczestniczenie
(participating), a obserwowanie (observing) — delegowanie (delegating).
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i dlatego uwaza, ze powinno ono by¢ dopilnowane’ (Hersey, Campbell,
1999, s. 22). Styl ten nie powinien jednak przejawiac si¢ jako zadanie,
dominacja lub atakowanie dziecka (Hersey, Campbell, 1999, s. 63).
Autorzy ilustrujg ten styl nastepujacym przyktadem: mama Piotra
postanowita, ze juz czas, aby chtopiec zaczat pomaga¢ w pracach do-
mowych i na poczatek polecita mu nakry¢ do stotu. Piotr nie chce tego
robi¢ i wymysla rozne wymowki, by tego unikngé. Mama orientuje
sig¢, ze syn nigdy wczesniej tego nie robit i nie ma pojegcia, jak to si¢
do tego zadanie zabra¢ i dlatego moéwi mu doktadnie, co ma po kolei
robi¢. Bacznie obserwuje, jak dziecko wykonuje te czynno$ci przez
kolejne dni i gdy tylko zaistnieje taka potrzeba, zwraca mu uwagg, aby
poprawito to, co zostato Zle zrobione (Hersey, Campbell, 1999, s. 22).

2.2.2. Wyjasnianie

Styl wyjasnianie (explaining) rowniez charakteryzuje duzo zachowan
dyrektywnych. Jednak w tym przypadku réwnie wysokie jest nastawienie
rodzica na budowanie relacji z dzieckiem. Rodzic wyjasnia mu powo-
dy podjecia takiego, a nie innego dziatania, czy powody okreslonego
postepowania przy wykonywaniu zadania i zalezy mu na tym, by jego
powody staty sie¢ powodami dziecka. Nadal decyduje o miejscu, czasie
i sposobie wykonania zadania. Jednocze$nie jednak ofiarowuje dziecku
duze wsparcie i stwarza mu wiele okazji do zadawania pytan. Styl ten
rozni si¢ od poprzedniego tym, ze komunikacja pomiedzy rodzicem
a dzieckiem stopniowo staje si¢ dwustronna. Rodzic postrzega dziecko
jako majace umiejetnosci i checi lub pewnos¢ siebie i zalezy mu na zbu-
dowaniu relacji migdzy nim a dzieckiem (Hersey, Campbell, 1999, s. 23).

Opisana nizej sytuacja ilustruje styl polegajacy na wyjasnianiu:
jest niedziela i rodzina spodziewa si¢ przyjazdu gosci. Jednak taras
za domem nie jest posprzatany. Mama postanawia, aby corka zajeta si¢
ta pracg. Zosia zazwyczaj jest bardzo pomocna i mama ma nadzieje,
ze corka chetnie i tym razem to zadanie wykona. Uwaza, ze gdy powie:

7 Rozwojowe zadania (zdarzenia) niepunktualne (zbyt wczesne) przerastaja

mozliwosci dziecka (za wysoko ustawiona poprzeczka), badz nie sg dla niego
pociagajace (sa ,niecatrakcyjne rozwojowo”). Wiec oczywiscie nie dotyczy to
takich zadan (i oczywiscie rowniez nie dotyczy to zdarzen krytycznych).
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,»Zosiu, dzisiaj przyjezdzaja goscie, a taras nie jest posprzatany; jezeli
doktadnie powiem ci, co potrzeba zrobi¢, pomozesz mi w tym?”, to
corka chetnie bedzie wspotpracowaé (Hersey, Campbell, 1999, s. 23).

2.2.3. Zachecanie

Istota stylu zachecanie (encouranging) jest to, ze rodzic nie musi
juz doktadnie thumaczy¢ dziecku, jak wykonac¢ zadanie, musi je jednak
zacheci¢ 1 zmotywowaé. Zachowan dyrektywnych jest tu znacznie
mniej, a w ich miejsce pojawia si¢ bardzo duzo zachowan wspierajacych
dziecko. Uczestniczy ono w procesie podejmowania decyzji. Ma zdol-
nosci i wiedze potrzebne do wspotdecydowania o tym, jak dany problem
powinien by¢ rozwigzany. To ono gtownie decyduje co, jak i kiedy ma
by¢ zrobione, jednak rodzic musi je do tego zachgcié¢, poniewaz cho¢
dziecko ma umiejetnosci, to jest niechetne i/lub niepewne siebie.

Podstawa wspotpracy rodzica i dziecka jest komunikacja dwu-
stronna: rodzic jest aktywnym stuchaczem, zadaje pytania, zachgca
dziecko do wyrazania swoich mysli, przekonan czy pomystow. Stara si¢
chwali¢ kazdy przejaw jego checi do wspolpracy. W przeciwienstwie
do poprzednich stylow, gdzie to rodzic byt bardziej zainteresowany niz
dziecko wynikiem podjetych dziatan, tu dziecko, decydujac o tym, jak
przebiega wykonanie, przejmuje odpowiedzialno$¢ za efekty i akceptuje
skutki swoich dziatan (Hersey, Campbell, 1999, s. 24).

Jako przyktad stosowania stylu polegajacego na zachgcaniu auto-
rzy przytaczaja nastepujaca sytuacje (Hersey, Campbell, 1999, s. 24):
zadaniem Janka jest pomaganie w sobotnich porzadkach w domu. Tata
zauwazyl, ze aktualnie garaz wymaga gruntownego posprzatania. Przy
$niadaniu mowi do syna: ,,Janku, podworko wyglada §wietnie. Mysle,
ze dzisiaj jest doskonaty dzien na to, aby zajac¢ si¢ garazem. Zauwazy-
tem, ze powstal tam niezly batagan. Co myslisz o uporaniu si¢ z nim?”.

2.2.4. Obserwowanie

Obserwowanie (observing) to styl, ktory charakteryzuje mato za-
chowan dyrektywnych, ale tez mato zachowan wspierajacych dziecko.

25



Rodzic nadal z nim rozmawia i chwali je, jednak wzmocnienia z jego
strony sg rzadsze i majg bardziej ogolny charakter. Dziecko spostrze-
gane jest jako majace umiejgtnosei, checi i pewnos¢ siebie potrzebng
do wykonania zadania w okreslonej sytuacji (Hersey, Campbell, 1999,
s.25). Rodzic pozwala dziecku ,,by¢ kierownikiem” i decydowac, kiedy,
gdzie i jak wykona¢ zadanie.

Dziecku wystarczy juz towarzyszenie rodzica w miejsce mobili-
zujacej wspotpracy. Wystarczy mu takze okazjonalna wymiana mysli
czy pomystow na dany temat. Wsparcie i zachowania dyrektywne nie
znikajg tu jednak definitywnie, rodzic korzysta z nich w razie potrzeby.
Rodzic moze uczestniczy¢ w wymianie pomystow, zasadniczo jednak
pozostaje obserwatorem.

[lustracjg odwolywania si¢ do obserwowania jako stylu rodziciel-
skiego moze by¢ nastgpujaca sytuacja (za Hersey, Campbell, 1999,
s. 25): w czwartek ojciec Bartka przypomina, ze w niedzielg¢ rodzina
wyjezdza na wycieczke 1 ze przedtem musi zosta¢ skoszony trawnik.
,,Po prostu daj mi zna¢, jak juz bedzie skoszony!” —mowi ojciec do syna.

2.3. Dopasowanie stylu rodzicielskiego do poziomu gotowosci
dziecka

Wedtug Herseya i Blancharda (1978; zob. tez: Hersey, Campbell,
1999, s. 59) kluczowe dla procesu wychowania sg nastepujace dzia-
fania: identyfikacja zadania, ocena gotowosci dziecka do wykonania
tego zadania, dostosowanie zachowania rodzica do potrzeb dziecka.
Jest to proces dopasowywania zmieniajacych si¢ ilosci zachowania
dyrektywnego i wspierajacego do poziomdéw checi i umiejetnosci
demonstrowanych przez dziecko w stosunku do zadania, jakie ma
do wykonania. W tabeli 3 przedstawiono kolejne poziomy gotowosci
dziecka i optymalne dla nich style rodzicielskie.
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Tabela 3

Zestawienie poziomow gotowosci dziecka i stylow rodzicielskich w mo-
delu sytuacyjnego rodzicielstwa

Poziom Niski Umiarkowany | Umiarkowany |  Wysoki
gotowosci R 1 R2 R3 R 4
dziecka — . :
brak umiejet- | brak umie- | wystarczaja- | wystarcza-
nosci i brak jetnosci, ce umiejet- jace
checi wystarcza- | no$ciibrak | umiej¢tno-
jace checi checi lub $ci i checi,
i poczucie poczucia poczucie
pewnosci pewnosci pewnosci
Kompeten- dziecko kierowane przez | dziecko posiadajace kompe-
cje dziecka rodzicow tencje do samokierowania
do samodziel-
nego dzia-
fania
Najlepiej | prowadzenie | wyjasnianie | zachgcanie | obserwowa-
dopasowany nie
styl rodziciel-
ski
Zachowania wysoka wysoka dy- niska dy- | niska dyrek-
rodzicielskie | dyrektyw- | rektywno$¢ | rektywno$¢ | tywnos¢ i ni-
no$¢ i niskie | 1 wysokie i wysokie | skie wsparcie
wsparcie wsparcie wsparcie

Zrodto: na podstawie: Hersey, Campbell (1999, s. 59-61).

Na kazdym etapie swojego zycia dziecko moze funkcjonowaé
na wszystkich z opisanych tu czterech poziomoéw gotowosci. To, jaki to
jest poziom, zalezy od zadania, ktore stoi przed dzieckiem. Okreslenie
poziomu gotowosci dziecka do realizacji konkretnego zadania jest dobra
wskazowka dla rodzicdéw, pozwalajaca im podjac optymalne dziatania.
Jesli dziecko nie posiada wystarczajacych kompetencji do realizacji
zadania 1 jest niechgtne, to prowadzenie go (duzo zachowan dyrek-
tywnych i mato zachowan wspierajacych) bedzie dobrym poczatkiem.
I konsekwentnie, gdy dziecko bedzie mie¢ umiejetnosci i bedzie chetne
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do kierowania wtasnym zachowaniem (wysoka gotowo$¢), mozna mu
przekaza¢ odpowiedzialno$¢ wiedzac, ze sobie poradzi.

Zdaniem Herseya i Campbella (1999, s. 83), dzialania rodzicow
przyczyniajace si¢ do zwigkszenia si¢ gotowosci dziecka do wykonania
zadania powinny przebiega¢ dwuetapowo:

ETAP 1. Stopniowe zmniejszanie ilosci zachowania dyrektywnego:

— podejmowanie wykalkulowanego ryzyka,

— postgpowanie matymi krokami,

— niestosowanie kar.

ETAP 2. Gdy dziecko reaguje pozytywnie, zastosowanie zachowania

wspierajacego jako wzmocnienia:

— dla dzieci na poziomach R1 i R2 stosowanie wzmocnienia poprzez
nieznaczne zwickszanie zachowania wspierajacego,

— dla dzieci na poziomach R3 i R4 stosowanie wzmocnienia poprzez
nieznaczne zmniejszanie zachowania wspierajacego.

2.4. Efektywnos¢ i elastyczno$¢ stylow rodzicielskich

Podobnie jak w zarzadzaniu mowi si¢ o efektywnym badz nieefek-
tywnym stylu zarzadzania, tak samo w przypadku wychowania mozna
mowic o efektywnych badz nieefektywnych stylach rodzicielskich.
Efektywnos$¢ w koncepcji sytuacyjnego rodzicielstwa (effectiveness)
jest rozumiana jako adekwatno$¢, tj. dopasowanie dziatan rodzica
do sytuacji oraz do poziomu gotowosci dziecka. Efektywne style rodzi-
cielskie to zatem te, w ktorych kierowanie dzieckiem i jego wspieranie
sa odpowiednie do mozliwosci wykonania przez dziecko zadania.
Zachowujac si¢ efektywnie w rozumieniu koncepcji sytuacyjnego
rodzicielstwa, rodzice pomagaja swoim dzieciom w procesie rozwoju,
kierujac i kontrolujac ich zachowanie adekwatnie do sytuacji, ale tez
wspierajac i zachecajac do prawie kazdego zachowania, takze wtedy,
zanim ich dzieci beda na to gotowe (Hersey, Blanchard, 1978, s. 34).

Efektywne rodzicielstwo zatem to dostosowywanie metod postgpo-
wania wobec dziecka do okolicznosci. Te okoliczno$ci to m.in. jasne
okreslenie, kto — rodzic czy dziecko — spostrzega okreslong sytuacje jako
problemowg. O problemie mozna méwi¢ wtedy, gdy istnieje réznica
migdzy tym, co robi dziecko, a tym, co rodzic i/lub dziecko uwaza,
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ze powinno robi¢. Dlatego wrazliwos¢ na tak zdefiniowane sytuacje pro-
blemowe jest kluczowa dla bycia efektywnym i elastycznym rodzicem.

Hersey i Blanchard (1978), omawiajac potencjalne sytuacje pro-
blemowe, odwotali si¢ do zasady ,,kto ma problem” (who owns the
problem?) wypracowanej przez Thomasa Gordona (1970), psychologa
klinicznego i tworcy fundacji Gordon Training International, prowa-
dzacej m.in. Parent Effectiveness Training. W tabeli 4 przedstawiono
mozliwe warianty sytuacji problemowych.

Tabela 4
Sytuacje problemowe a style rodzicielskie

Sytuacja Ko P.OZ]OH,] .| Najbardziej od-
ma pro- dojrzatosci o
blem? dziecka powiedni styl

To rodzic ma problem, anie | rodzic R1 prowadzenie
dziecko
Zar6éwno rodzic, jak i dziec- oboje R2 wyjasnianie
ko majg problem
Rodzic nie ma problemu; dziecko R3 zachgcanie
problem ma dziecko
Ani rodzic, ani dziecko nie nikt R4 obserwowanie
maja problemu

Zrodto: na podstawie: Hersey, Blanchard (1978, s. 118-119).

W koncepcji sytuacyjnego rodzicielstwa mowi sie takze o elastycz-
nosci (flexibility) stylow rodzicielskich. Za pomocg tego ostatniego
pojecia opisuje si¢ umiejetnos¢ rodzica do postugiwania si¢ pelnym
wachlarzem stylow rodzicielskich w przypadku jednego dziecka, a nie
sztywne trzymanie si¢ jednego, wypracowanego sposobu postepowania.
Nieefektywny bedzie zatem rodzic, ktory jest nieelastyczny w stoso-
waniu stylow rodzicielskich i niezaleznie od okolicznos$ci zachowuje
sie¢ w ten sam sposob (Hersey, Blanchard, 1978, s. 34-35).

Konsekwencje nieelastycznego reagowania moga by¢ — z punktu
widzenia rozwoju dziecka — powazne. State stosowanie stylu opartego
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na prowadzeniu moze doprowadzi¢ albo do odcigcia si¢ dziecka od
rodzicow 1 jak najszybszego wydostania si¢ spod ich wtadzy, albo
do powstania osobowosci biernej — dziecko przez cate zycie bedzie
potrzebowac kogo$ moéwigcego mu, co ma robi¢. Nieustanne thuma-
czenie moze zaowocowacé w przysztosci silng zaleznoscia psychiczng
dziecka od rodzicow i oczekiwaniem przez dziecko, ze to rodzice bgda
podejmowali za nie decyzje. Nadmierne zachgcanie moze prowadzi¢
do braku poszanowania regut i praw innych ludzi, a jedynie obserwo-
wanie sprawié, ze w rzeczywistosci dziecko bedzie wychowywane
przez otoczenie (Hersey, Blanchard, 1978).

2.5. Dynamika stylow rodzicielskich: cykl rozwojowy i cykl
regresywny

Efektywni rodzice sg nie tylko w stanie rozwija¢ dojrzatosc¢ i nie-
zalezno$¢ swoich dzieci. Potrafig takze dostrzegac¢ spadek poziomu
gotowosci i zmieni¢ sposob postepowania odpowiednio wczesnie, by
mu zapobiec. Przyczyng obnizania si¢ poziomu gotowosci do dzia-
fania sa zmieniajace si¢ okolicznosci, ktore sprawiaja, ze priorytety
i potrzeby dziecka ulegajg zmianie, co powoduje, ze podejmuje ono
nowe, ale mniej dojrzate zachowania (Hersey, Blanchard, 1978, s. 101;
Hersey, Campbell, 1999, s. 97). W takiej sytuacji zachowania rodzica
przechodzg z cyklu rozwojowego w cykl regresywny.

W cyklu regresywnym rodzice zachowuja si¢ odpowiednio do aktu-
alnego (nizszego) poziomu gotowosci dziecka do dziatania. Jednak sen-
sowne dziatania regresywne to te, ktore dotycza stylu (etapu) najblizszego
temu, co si¢ aktualnie dzieje. I tak, jesli dziecko dziata juz samodzielnie
(rodzic obserwuje) 1 pojawity sie problemy, to nalezy powrdcic do etapu
motywowania (rodzic zachgca i pomaga rozwigzac problem). Jesli dziec-
ko nie wymaga juz zachowan dyrektywnych, a bardziej motywowania
do dziatania (rodzic zachgca), to w przypadku problemow mozliwy jest
powr6t do dziatan bardziej dyrektywnych (rodzic wyjasnia i przekonuje).
I analogicznie, gdy wyjasnianie jako styl rodzicielski si¢ nie sprawdza,
to mozliwy jest powr6t do etapu kierowania (Hersey, Blanchard, 1978;
Hersey, Campbell, 1999). Na rysunku 5 przedstawiono wzajemne relacje
miedzy cyklem rozwojowym a cyklem regresywnym.
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Cykl rozwojowy

obserwowanie| <«— zachgcanie | <— Wyjasnianie | <«— prowadzenie
Cykl regresywny

kierowanie

rozwigzywanie perswadowanie —p

probleméw

monitorowanie —p

Rysunek 5. Cykl rozwojowy i cykl regresywny w ujeciu Herseya i Blancharda
(na podstawie: Hersey, Campbell, 1999, s. 61).

Spadek gotowosci jest czesto spowodowany przez zmieniajace
si¢ okolicznos$ci, ktdre zmieniajg priorytety i potrzeby dziecka oraz
motywuja je do angazowania si¢ w nowe, ale mniej odpowiedzialne
dziatania. Skuteczny cykl regresywny powinien by¢ realizowany krok
po kroku, zgodnie z sekwencja stylow rodzicielskich. Autorzy mocno
podkreslaja, ze drastyczna zmiana stylu rodzicielskiego nie tylko za-
ktoca relacje rodzica z dzieckiem, ale jest takze destrukcyjna dla jego
rozwoju i dojrzato$ci.

2.6. Bycie konsekwentnym rodzicem

Efektywne postugiwanie si¢ stylami rodzicielskimi wymaga
konsekwencji (consistency), ktora Hersey 1 Blanchard (1978, s. 36)
definiuja jako postgpowanie w zblizony sposdb w podobnych sytu-
acjach. Konsekwencja w postepowaniu z dzie¢mi to filar wychowania,
jednak zgodnie z koncepcja sytuacyjnego rodzicielstwa nie polega ona
na cigglym (konsekwentnym) stosowaniu jednego stylu bez wzgledu
na okolicznosci. To dostosowywanie stylu wychowania do sytuacji,
stosowanie tego samego stylu w podobnych okolicznosciach oraz
zmienianiu go w odpowiedzi na zmieniajace si¢ warunki sytuacyjne.
Wyodregbnione przez badaczy style (Hersey, Campbell, 1999) sa roz-
patrywane z punktu widzenia korzysci, jakie niosa dla dziecka i nie sg
one warto$ciowane. Kazdy jest dobry, o ile tylko zostanie zastosowany
we wiasciwych okolicznosciach.

Konsekwentny rodzic w rozumieniu koncepcji, a wbrew potocznym
przekonaniom, nigdy nie postepuje tak samo. W sposob elastyczny jest
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zarowno dyrektywny (kontrolujacy dziecko), jak i wspierajacy (po-
magajacy dziecku) w zaleznos$ci od sytuacji, nigdy zas$ nie jest zawsze
identyczny w swoich zachowaniach.

3. Sytuacyjne rodzicielstwo — metoda badania

Kwestionariusz stylow rodzicielskich (PARENT-Self Perception
Questionnaire)® opracowany przez Herseya i Blancharda (1978) nie
jest typowym kwestionariuszem w sensie psychometrycznym. Nie byt
zresztg tak konstruowany (co notabene moze by¢ przyczyng braku jego
obecnosci w badaniach naukowych). Jest to raczej metoda wywiadu
standaryzowanego umozliwiajgcego opisanie siebie w roli rodzica
i okreslenie dominujacego stylu rodzicielskiego, stylow uzupetniajacych
oraz efektywnos$ci zachowania. Pod pojgciem stylu dominujacego rozu-
mie si¢ styl najczgséciej wybierany przez osoby badane w celu osiagnig-
cia pozadanego wplywu na zachowanie dzieci. Stylami uzupetiajacymi
sa pozostale style, ktore znajduja si¢ w repertuarze zachowan rodzicow.
Efektywnos¢ zachowania jest miarg dostosowania reakcji rodzicow
do mozliwo$ci rozwojowych (dojrzatosci) dziecka, za$ elastycznosé¢
to gotowos¢ do korzystania z catego repertuaru stylow rodzicielskich.

3.1. Konstrukcja Kwestionariusza stylow rodzicielskich
Kwestionariusz stylow rodzicielskich sktada si¢ z dwunastu pozycji,

w ktorych opisane zostaty hipotetyczne sytuacje dotyczace problemow,
z jakimi moze spotkac si¢ przecigtny rodzic. Dotyczg one takich za-

8 Kwestionariusz ten jest takze dostgpny w wersji dla innych osob (np. dzieci),

ktorych zadaniem jest opisanie tego, jak postrzegaja one zachowania rodzicow
w tych samych sytuacjach (PARENT-Other Questionnaire). Poniewaz rozni si¢
on tylko instrukcja (,,Opisz, jak Twoi rodzice zachowaliby si¢ w opisywanych
sytuacjach”), nie bedzie tu szczegétowo omawiany. Warto w tym miejscu takze
wspomnie¢ o Kwestionariuszu percepcji stylow wychowawczych (KPSW), ktory
zostal opracowany przez Rekosiewicz i Wysotg (2014) i tez pozwala dokona¢
diagnozy stylu wychowawczego rodzica w percepcji dziecka. U podstaw
konstrukcji kwestionariusza lezy model sytuacyjnego rodzicielstwa Herseya
i Blancharda.

32



gadnien, jak utrzymanie porzadku, odrabianie lekcji, pomoc rodzicom,
relacje miedzy rodzenstwem, niewlasciwe zachowanie czy wydawanie
pienigdzy (Hersey, Blanchard, 1978, s. 150).

Opisane w sytuacjach dzieci prezentuja réozny poziom dojrzatosci,
rozumianej jako che¢ 1 zdolno$¢ do zachowania si¢ w okre$lony spo-
sob. W trzech sytuacjach dzieci demonstrujg niski poziom gotowosci
do dziatania (R1), w trzech — niski do $redniego (R2), w trzech $redni
do wysokiego (R3) i wreszcie w trzech — wysoki (R4); (Hersey, Blan-
chard, 1978, s. 152).

Kazdej pozycji kwestionariusza towarzysza cztery zachowania, jakie
teoretycznie — zgodnie z modelem — moga podjac rodzice w opisywanej
sytuacji. Opisy tych zachowan sg wskaznikami poszczegolnych stylow
rodzicielskich (prowadzenie — S1, wyjasnianie — S2, zachecanie — S3,
obserwowanie — S4). Kazdemu z czterech wyodrebnionych przez auto-
row stylow przypisane zostaly po trzy pozycje. W tabeli 5 zestawiono
po jednej sytuacji, w ktorej dany styl zostat przez autoré6w uznany
za optymalny (Hersey, Blanchard, 1978, s. 203-220).
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Tabela 5
Przyktady sytuacji i odpowiadajgce im potencjalne dzialania
rodzicow w Kwestionariuszu stylow rodzicielskich Herseya

i Blancharda (1978)
Nr Opis sytuacji wraz z punktacj
sytuacji pis sytuac) p 14
1 Twoje dzieci nie odpowiadaja ostatnio na twoje prosby o pomoc

w utrzymaniu porzadku w mieszkaniu. Nie wypetniaja swoich
obowiazkow, a w ich pokojach panuje batagan.

MOZLIWE DZIALANIA RODZICA:

[A] Polecisz wykonanie koniecznych prac oraz szczegétowo
skontrolujesz czy zostaly wykonane.

[B] W mity i przyjazny sposob bedziesz dalej zachegca¢ dzieci

do wykonania tego, co do nich nalezy.

[C] Omowisz z dzie¢mi zaistnialg sytuacje, a nastgpnie upewnisz
si¢, ze wykonaja swoje zadania.

[D] Nie podejmiesz zadnych dziatan — zatozysz, ze ich zachowa-
nie ulegnie poprawie.

PUNKTACIJA:

[A]: (+2 punkty) — styl prowadzenie (S1 — duzo zachowan dy-
rektywnych i malo wspierajacych) zapewnia kontrole potrzebna
do zwigkszania si¢ dojrzatosci dzieci w tym obszarze.

[B]: (-1 punkt) — styl zach¢canie (S3 — mato zachowan dyrek-
tywnych i duzo wspierajacych) wymaga odpowiedniego pozio-
mu gotowosci dzieci do dziatania; w opisywanej sytuacji mamy
do czynienia z jej spadkiem.

[C]: (+1 punkt) — styl wyjasnianie (S2 — duzo zachowan dyrek-
tywnych i duzo wspierajacych) bedzie optymalny wtedy, kiedy
dzieci same zaczng wykazywac ch¢¢ pomocy w domu.

[D]: (-2 punkty) — styl obserwowanie (S4 — mato zachowan
dyrektywnych i mato wspierajacych) tylko zwigkszy prawdopo-
dobienstwo, ze to zachowanie bedzie kontynuowane.
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Uzasadnienie

Poziom gotowosci dzieci do utrzymywania porzadku ulegt zmianie. Jest
prawdopodobne, Ze postrzegaja one teraz swojego rodzica jako permisyw-
nego, ze wzgledu na duzo zachowan wspierajacych z jego strony do tej
pory. Optymalnym zachowaniem rodzica jest na krotka mete znaczne
ograniczenie zachowan wspierajacych i zwigkszenie zachowan dyrektyw-
nych. Powinien on dokladnie wyjasni¢, jakie obowiazki maja wykonywac
dzieci oraz kiedy, gdzie i jak te zadania maja zosta¢ wykonane. Jesli dzieci
zaczng wykazywac oznaki przejmowania odpowiedzialnosci, rodzic moze
zacza¢ zwigksza¢ zachowania wspierajace i ponownie zaczaé je delego-
wac na dzieci. To przyklad potrzeby interwencji dyrektywnej w cyklu re-
gresywnym.
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Nr
sytuacji

Opis sytuacji wraz z punktacja

2

Z kazdym dniem, Twoje dzieci coraz lepiej odrabiajg zadawane
w szkole prace domowe. Do tej pory sprawdzatas/tes rygory-
stycznie, czy wszystkie zadania zostaty odrobione. Nauczyciele
informuja Ci¢ o poprawie.

MOZLIWE DZIALANIA RODZICA:

[A] Powiesz dzieciom, ze cieszysz si¢ z efektow, jednak dalej
bedziesz sprawdzac, czy prace domowe sg odrabiane.

[B] Ze wzglgdu na poprawe, pozwolisz im samodzielnie odra-
bia¢ zadania.

[C] Pochwalisz je i zaoferujesz pomoc, gdy beda jej potrzebo-
wac.

[D] Nadal bedziesz poleca¢ i kontrolowaé odrabianie prac do-
mowych.

PUNKTACIJA:

[A]: (+2 punkty) — styl wyja$nianie (S2 — duzo zachowan
dyrektywnych i duzo wspierajacych) przyczyni si¢ do wzrostu

i utrzymywania si¢ gotowosci dziecka do odrabiania zadan do-
mowych. Dlatego warto nadal upewniac sie, ze dzieci wykonuja
zadania domowe (zachowania dyrektywne) oraz wzmacnia¢ ich
motywacje (zachowania wspierajace).

[B]: (-2 punkty) — styl obserwowanie (S4 — mato zachowan
dyrektywnych i mato wspierajacych) moze doprowadzi¢ do zbyt
szybkiego obarczenia dzieci wytaczna odpowiedzialnoscia

za odrabianie lekcji wtedy, gdy nie s jeszcze na to gotowe.
[C]: (+1 punkt) — styl zachgcanie (S3 — mato zachowan dyrek-
tywnych i duzo wspierajacych) bedzie stylem optymalnym wte-
dy, kiedy zachowania dzieci beda wskazywac na przejmowanie
przez nich odpowiedzialnosci za wtasne dziatania.

[D]: (-1 punkt) — styl prowadzenie (S1 — duzo zachowan dy-
rektywnych i mato wspierajacych) nie wzmacnia oczekiwanego
zachowania dzieci ani ich checi wzigcia na siebie wiekszej
odpowiedzialno$ci. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze zamiast poprawy
rodzice zaobserwuja regres w zachowaniu dzieci w opisywanym
tu zakresie.
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Uzasadnienie

Poziom gotowosci dzieci do samodzielnego odrabiania zadan domowych
wyraznie wzrost. Jednak szybkie ograniczanie zachowan dyrektywnych
na rzecz wspierajacych moze okazac si¢ ztym rozwigzaniem — dzieci
moga je odczytac jako pobtazanie. Optymalnym zachowaniem ze strony
rodzicoéw jest stopniowe ograniczanie zachowan dyrektywnych 1 upewnia-
nie si¢, ze dzieci nadal odrabiaja lekcje, tak jak si¢ tego od nich oczekuje.
Jezeli ten proces nie ulegnie zaktdceniu, uzasadnione jest znaczne zwigk-
szenie zachowan wspierajacych kosztem dyrektywnych.

37



Nr
sytuacji

Opis sytuacji wraz z punktacja

3

Twoje dzieci nie potrafig rozwigzaé¢ konfliktu z kilkoma swoimi
kolegami. Do tej pory zazwyczaj nie ingerowatas/tes w takie sy-
tuacje. Wydawato sig, ze w przesztosci z tatwoscig radzity sobie
z podobnymi konfliktami i samodzielnie je rozwigzywaty.

MOZLIWE DZIALANIA RODZICA:

[A] Omowisz problem z dzie¢mi i pokierujesz ich wysitkami

w celu rozwigzania problemu.

[B] Pozwolisz im rozwigza¢ problem samodzielnie, tak jak to
czynity do tej pory.

[C] Powiesz im, jak rozwigzac¢ konflikt i upewnisz sig, ze posta-
pia zgodnie z Twoimi wskazowkami.

[D] Zachecisz dzieci do rozwigzania konfliktu i bedziesz wspie-
ra¢ ich wysitki.

PUNKTACJA:

[A]: (+1 punkt) — styl wyjasnianie (S2 — duzo zachowan dyrek-
tywnych i duzo wspierajacych) moze by¢ wlasciwy wtedy, kiedy
dzieci nadal nie bedg w stanie rozwigza¢ konfliktu.

[B]: (-1 punkt) — styl obserwowanie (S4 — mato zachowan
dyrektywnych i mato wspierajacych) nie jest juz optymalny. Po-
niewaz dzieci nie sg w stanie samodzielnie rozwigzac. problemu,
potrzebna jest pomoc rodzica.

[C]: (-2 punkty) — styl prowadzenie (S1 — duzo zachowan dyrek-
tywnych i mato wspierajacych) jest dziataniem nadmiarowym.
W przesztosci dzieci radzity sobie z rozwigzywaniem konflik-
tow z kolezankami/kolegami i potrzebuja jedynie pomocy, aby
ponownie radzi¢ sobie samodzielnie.

[D]: (+2 punkty) — styl zachecanie (S3 — mato zachowan
dyrektywnych i duzo wspierajacych) pozwala pomdc dzieciom
w podejmowaniu wiasnych decyzji o sposobach rozwigzania
problemu i sprawia, ze dzieci czuja si¢ otoczone opieka.
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Uzasadnienie

W przesztosci dzieci dobrze sobie radzity z taka sytuacja, teraz jednak nie
sa w stanie rozwigzac¢ konfliktu i potrzebuja pomocy rodzica. Najlepszym
rozwigzaniem w tej sytuacji jest powrot do dwustronnego komunikowania
si¢ 1 wspieranie dzieci w poszukiwaniu rozwigzania problemu. To przy-
ktad cyklu regresywnego i adekwatnego powrotu rodzica do rozwojowo
weczesniejszego stylu rodzicielskiego.
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Nr
sytuacji

Opis sytuacji wraz z punktacja

4

Zastanawiasz si¢ nad zmiang ustawienia mebli w pokoju dziecka.
W ostatnim czasie Twoje dziecko wlasciwie troszczyto sie o porzadek
wokot domu, a obecnie nalezycie dba o whasny pokdj. Niedawno,
podczas rozmowy, ono réwniez poruszyto temat zmian w pokoju.

MOZLIWE DZIALANIA RODZICA:

[A] Wspolnie z dzieckiem bedziesz uczestniczy¢ w podjeciu
decyzji dotyczacej koniecznych zmian i bedziesz wspierac jego
wysitki w tej sprawie.

[B] Samodzielnie zadecydujesz, jakie zmiany sg konieczne,

a nastepnie dopilnujesz, aby zostaly wykonane.

[C] Umozliwisz dziecku podjecie whasnej decyzji dotyczacej zmian
w jego pokoju, a nastepnie dasz mu wolng reke w ich realizacji.

[D] Przedyskutujesz z dzieckiem Twoja propozycje zmian, ale
ostateczng decyzje¢ podejmiesz samodzielnie.

PUNKTACIJA:

[A]: (+1 punkt) — styl zachecanie (S3 — mato zachowan dyrek-
tywnych i duzo wspierajacych) pozwala dziecku na zaangazo-
wanie si¢ w planowanie zmian i jest optymalne wtedy, kiedy
projektowane zmiany wymagaja decydowania o sprawach,

o ktorych dziecko ma niewielka wiedzg (np. ceny zamierzonych
zakupow). Pomoc ze strony rodzica jest wtedy potrzebna.

[B]: (-2 punkty) — styl wyjasnianie (S2 — duzo zachowan dyrek-
tywnych i duzo wspierajacych) jest nieoptymalny w sytuacji,

w ktorej dziecko ma wystarczajaco duzo kompetencji do samo-
dzielnego zaplanowania zmian w swoim pokoju.

[C]: (+2 punkty) — styl obserwowanie (S4 — mato zachowan
dyrektywnych i mato wspierajacych) podtrzyma zaangazowa-
nie dziecka w opracowywanie i wprowadzanie zmian w jego
pokoju. Dziecko nabyto juz odpowiednich kompetencji i rodzic
moze przyjac, ze posiada wystarczajacy poziom gotowosci

do samodzielnej realizacji zadania, jakim jest przearanzowanie
wiasnego pokoju.

[D]: (-1 punkt) — styl wyjasnianie (S2 — duzo zachowan dyrektyw-
nych i duzo wspierajacych) jest tu nieoptymalny, gdyz nie sprzyja
rozwijaniu potencjatu dziecka i tym samym nie bedzie si¢ przyczy-
nia¢ do powiekszania si¢ jego kompetencji w realizacji tego zadania.
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Uzasadnienie

Poniewaz rodzic rozwaza zmian¢ aranzacji w pokoju dziecka, a dziecko
zachowuje si¢ w sposob dojrzaty i wydaje si¢ dostrzegac potrzebe zmiany,
optymalnym dzialaniem rodzicow jest pozwolenie mu na podjecie samo-
dzielnej decyzji i samodzielne wprowadzenie zaplanowanych zmian.

Zrodto: na podstawie: Hersey i Blanchard (1978, s, 203-220). 41




Zadanie rodzicow polega na przeanalizowaniu czterech mozliwych
zachowan w danej sytuacji oraz wybranie jednej odpowiedzi, ktora
najbardziej oddaje (lub oddawataby) ich reakcje w takiej lub podob-
nych sytuacjach. Jesli nie maja oni jeszcze do§wiadczen wynikajacych
z konieczno$ci rozwigzania analogicznego problemu (sg np. rodzicami
mtodszych dzieci niz te, ktore sg bohaterami scenek), proszeni s, aby
wyobrazi¢ sobie takg sytuacje i przewidzie¢ wlasne zachowanie w przy-
szto$ci. Istotg tej metody nie jest zatem odwotywanie si¢ wylgcznie
do aktualnych do§wiadczen, jakie majg rodzice (dlatego opisane scenki
dotycza dzieci w roznym wieku), a raczej okreslenie ich potencjalnego
sposobu reagowania w r6znych sytuacjach z dzie¢mi.

3.2. Ocena i interpretacja wynikow

Kwestionariusz pozwala na obliczenie dwoch wskaznikow: wskaz-
nika elastycznosci i efektywnosci stylow rodzicielskich. Ten pierwszy
tworzy si¢, przypisujac po 1 punkcie kazdemu wybranemu stylowi.
Zakres mozliwych wynikow dla kazdego stylu waha si¢ od 0 do 12.
Styl, ktory otrzymat najwiecej punktow, jest dominujacy. Najbardziej
pozadana sytuacja, w rozumieniu modelu Herseya i Blancharda (1978,
s. 151-156), jest ta, w ktorej kazdemu stylowi zostang przydzielone
po 3 punkty, pod warunkiem jednak, Zze rodzice wybieraja dany styl,
kierujac si¢ stopniem dojrzatosci swojego dziecka.

Z kolei wskaznik efektywnosci stylow rodzicielskich tworzy sig,
sumujac punkty przypisane czterem oferowanym w kazdej sytuacji
(pozycji kwestionariusza) zachowaniom. Punktacja uzalezniona jest
od adekwatnosci zachowan, ta za§ wynika z zatozen modelu (uwzgled-
nianie gotowosci dziecka do dziatania i jego motywacji do realizacji
zadania). Punkty przydzielane sg nastepujaco: -2 za zachowanie uznane
za najbardziej nieoptymalne w danej sytuacji, za$ +2 za zachowanie
traktowane jako optymalne z punktu widzenia modelu. Za zachowania
cze$ciowo nieoptymalne i czesciowo optymalne przydziela si¢ odpo-
wiednio -1 lub +1 punkt. Zakres mozliwych wynikow dla efektywnosci
rodzicielskiej rozcigga si¢ zatem od -24 do +24 punktow.

Autorzy zwracaja jednak uwage na konieczno$¢ ostroznosci w in-
terpretacji tego ostatniego wyniku (Hersey, Blanchard, 1978, s. 154).
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Rzeczywiste sytuacje wychowawcze, z jakimi stykaja si¢ rodzice,
rzadko daja mozliwo$¢ zaobserwowania wszystkich czterech wyrdz-
nionych w modelu pozioméw gotowosci dziecka do realizacji zadania.
Zazwyczaj ich do§wiadczenia w tym wzgledzie obejmuja jeden lub dwa
takie poziomy. Jednak niski wynik (szczegdlnie ujemny) mozna potrak-
towac jako wskaznik ktopotdéw rodzica z oceng sytuacji problemowej
w kategoriach umiejetnosci dziecka i jego motywacji do dziatania.

4. Sytuacyjne rodzicielstwo — wybrane wyniki badan

Przedstawione w tej czgSci wyniki badan pochodza z wybranych prac
magisterskich zrealizowanych w ramach seminarium magisterskiego,
prowadzonego przeze mnie w ciggu ostatnich 15 lat w Poznaniu, War-
szawie 1 we Wroctawiu. Dokonujac ich wyboru, kierowatam si¢ checig
wskazania potencjalnych kierunkoéw badan waznych dla modelu sytu-
acyjnego rodzicielstwa, a szczegolnie dla kluczowego w tej koncepcji
pojecia, jakim jest efektywnos¢ stylow rodzicielskich.

Proby, na jakich prowadzone byly badania, miaty charakter incy-
dentalny. Nie byly to tez projekty badawcze, ktorych cel stanowita
intencjonalna autoreplikacja. Kazdy projekt byt specyficzny i dotyczyt
nieco innego obszaru. Jednak to, co taczy wszystkie te badania, to proba
sprawdzenia, czy w zachowaniach rodzicow mozna zidentyfikowaé
podstawowe kategorie modelu sytuacyjnego rodzicielstwa oraz czy
mozna je umiesci¢ w szerszym kontekscie (np. budowanym przez
czynniki socjo-demograficzne).

Zreferowane tu wyniki, istotne roznice czy korelacje byly raczej sta-
be. Jednak traktowane jako zrdédto hipotez dla kolejnych badan wydaja
si¢ warte przytoczenia. Pozwalaja tez wyj$¢ poza sam model i podjecie
proby okreslenia czynnikow istotnych dla sytuacyjnego rodzicielstwa.
Wydaja si¢ one interesujace takze dlatego, ze badan empirycznych do-
tyczacych wprost modelu sytuacyjnego rodzicielstwa w zasadzie brak
w literaturze psychologiczne;.
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4.1. Ple¢, wiek oraz wyksztalcenie rodzicow
a efektywnos$¢ rodzicielska

Interesujacym pytaniem z punktu widzenia poszerzenia wiedzy
o wyznacznikach sytuacyjnego rodzicielstwa jest pytanie o to, czy
podstawowe zmienne socjo-demograficzne, takie jak pte¢, wiek oraz
wyksztalcenie rodzicow roznicujg efektywnosé rodzicielska w rozu-
mieniu Herseya i Blancharda. W tabeli 6 przedstawione zostaty wyniki
otrzymane przez magistrantow.
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Podsumowujac otrzymane wyniki, mozna wnioskowac, ze matki chet-
niej niz ojcowie odwolywaty si¢ do stylu charakteryzujacego si¢ wysokim
poziomem kontroli przy jednoczesnym wysokim stopniu wsparcia (wyja-
$nianie). Z kolei ojcowie preferowali w swoich oddziatywaniach wobec
dzieci styl oparty na niskim poziomie wsparcia oraz niskim poziomie
kontroli (obserwowanie). Podobny schemat roznic odnotowano rowniez
w badaniach, ktore dotyczyly par matzenskich. I w tym przypadku Zony,
czesciej niz mgzowie, byly bardziej dyrektywne w swoich zachowaniach
wobec dzieci, ale tez oferowaty im wigcej wsparcia (Silczak, 2013).

By¢ moze taki charakterystyczny sposob funkcjonowania matek
wynika z ich poczucia odpowiedzialnosci za proces wychowania dzieci
w rodzinie, a takze z ich wigkszym zaangazowaniem i poswigcaniem
im wigkszej ilo$ci czasu. To — wynikajace z relacji rodzic —dziecko —
poczucie odpowiedzialno$ci moze by¢ dodatkowo wzmacniane przez
powszechnie obowigzujace normy i wzorce spoteczno-kulturowe.
Uwaza sig, ze ojcowie pelnig bardziej zréznicowane role w rodzinie,
promujac meskosc¢ u chtopcow i kobiecos$¢ u dziewczat i to oni prze-
kazuja normy 1 oczekiwania spoteczne wobec pici (Krzosek, 2005;
Mastrotheodoros, Van der Graaff, Dekovi, Meeus, Branje, 2019).
Dziewczynki, w odr6znieniu od chtopcow, juz od dziecinstwa przygoto-
wywane s3 do objecia funkcji rodzicielskich zgodnie z akceptowanym
spotecznie modelem bycia matka, natomiast w przypadku chtopcow
takiego spolecznie akceptowanego modelu ojcostwa brak (Dufur, Ho-
well, Downey, Ainsworth, Lapray, 2010). By¢ moze m¢zczyzni czuja
si¢ bardziej niekompetentni i nieprzygotowani do roli ojca i stad wynika
ich inny sposob zaangazowania w proces wychowawczy, ktory raczej
polega na asystowaniu niz na uczestniczeniu w procesie wychowania
dzieci (obserwowanie; Krzosek, 2005).

Takze jezeli chodzi o efektywno$¢ w rozumieniu modelu sytu-
acyjnego rodzicielstwa, to matki czg¢$ciej niz ojcowie skuteczniej
rozpoznawaly sytuacje problemowe i dostosowywaty do nich sposoby
reagowania wobec dzieci. To z kolei mozna wigza¢ z réznym stop-
niem zaangazowania rodzicielskiego matek i ojcow. Wedlug Bakiery
(2013) to kobiety znacznie bardziej angazuja si¢ w konkretne zadania
opiekunczo-wychowawcze wobec dziecka, dlatego trafniej rozpoznajg
potrzeby swoich dzieci i potrafig na nie adekwatnie odpowiadac (zob.
tez: Molik, Wysocka, 2014).
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Biorac pod uwage wiek rodzica, to okazato si¢, ze wraz z ich wie-
kiem zmniejszala si¢ czestos¢ stosowania stylow wysoce dyrektywnych
i wysoce wspierajacych (zachgcanie i wyjasnianie), rosta natomiast
czestos$¢ stylu nisko dyrektywnego i nisko wspierajacego (obserwo-
wanie)’. Wedtug badan Bakiery (2013), mlodsi rodzice angazujg si¢
bardziej behawioralnie: petig role opiekundow, wypekniajac zadania
zwigzane z konkretnymi, codziennymi czynno$ciami. Mozliwe jest
wigc, ze stopien zaangazowania w rodzicielstwo zmienia si¢ wraz
z wiekiem: na poczatku mtodzi dorosli koncentruja si¢ przez wszystkim
na realizacji obowiazkéw i konkretnych zdan, zwigzanych z opieka
nad dzieckiem, a wraz z uplywem czasu rodzice w wiekszym stopniu
zaczynaja delegowac zadania na dziecko (Libersbach, 2019).

W przypadku wyksztatcenia to rodzice z wyksztatceniem wyzszym
wykazywali si¢ wyzszym poziomem efektywno$ci rodzicielskiej. Jest
to spojne z wynikami innych badan, w ktérych wykazano np., ze wraz
ze wzrostem wyksztatceniem rodzice czesciej stosujg autorytatywny
styl wychowawczy, rzadziej stosujg kary fizyczne oraz sg bardziej
$wiadomi, jak wazne jest stosowanie odpowiednich, responsywnych
postaw wobec dziecka (np. King, Kraemer, Bernard, Vidourek, 2007,
Libersbach, 2019; Porumbu, Necsoi, 2013).

4.2. Temperament rodzicow jako korelat efektywnoSci rodzicielskiej

Zdaniem Bussa i Plomina (Oniszczenko, 1997; Strelau, 2001),
tworcow behawioralno-genetycznej teorii temperamentu, temperament
tworzy zasadniczy zrab ludzkiej osobowosci, uwidacznia si¢ w funk-
cjonowaniu jednostki w bardzo réznych dziedzinach zycia, jak tez
peti wazne funkcje w interakcji jednostki i sSrodowiska. Jego rola dla
funkcjonowania osob dorostych jest niezaprzeczalna — ma znaczenie
dla ich zycia zawodowego, relacji spotecznych, sposobu spedzenia
wolnego czasu, wreszcie dla zycia matzenskiego i rodzinnego (Stre-
lau, 2001, 2006). R6zne wlasciwosci temperamentalne (np. stopien
reaktywnosci, wrazliwos¢ emocjonalna czy silta procesu pobudzenia)

°  Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przedstawionych analizach wiek dziecka

nie byt zmienng kontrolowana.
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jednostki beda sprzyja¢ podejmowaniu przez nig okreslonych aktyw-
nosci, takze w relacji rodzic — dziecko (np. Manian, Strauman, Denney,
1998; Plopa, 2005). Mozna takze przyjac, ze u podstaw preferencji
co do wyboru stylu rodzicielskiego w réznych sytuacjach rowniez
bedzie lezat temperament. Zasadne zatem wydaje si¢ pytanie o to, czy
w sytuacji pelnienia rol rodzicielskich temperament mozna potrakto-
wac jako korelat efektywnosci wychowania w rozumieniu koncepcji
sytuacyjnego rodzicielstwa.

Buss i Plomin (Oniszczenko, 1997; Strelau, 2001) wyrdznili trzy
podstawowe temperamenty: emocjonalnosc¢ (emotionality), aktywno$¢
(activity) i towarzyskos¢ (sociability). Emocjonalnos¢ to sktonnosé
do reagowania silnym pobudzeniem, aktywno$¢ zwigzana jest z wy-
datkowaniem energii fizycznej, za$ towarzyskos¢ to dazenie do kon-
taktu z ludzmi i unikania samotno$ci (Oniszczenko, 1997; Strelau,
2001). Biorgc pod uwage funkcjonalne znaczenie wysokiego pozio-
mu emocjonalnosci (sktonno$¢ do niezadowolenia i do reagowania
zto$cig prowadzaca do braku elastycznosci w podejmowaniu decyzji,
dziataniu i zachowaniu), mozna zatozy¢, ze ten wlasnie wymiar moze
pozostawa¢ w zwiazku z trudno$ciami w dostosowywaniu stylow
rodzicielskich do sytuacji. W tabeli 7 przedstawiono wyniki badan,
w ktorych poszukiwano temperamentalnych korelatow efektywnos$ci
rodzicielskiej i wykorzystano kwestionariusz EAS-D Bussa i Plomina
(Oniszczenko, 1997)',

10 W ramach projektu zrealizowano takze badania z wykorzystaniem innych

miar temperamentu, tj. Formalnej charakterystyki zachowania Strelaua
i Kwestionariusza temperamentu i charakteru Cloningera.
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Otrzymane wspolczynniki korelacji nie sg wysokie, jednak tworza
one charakterystyczny wzorzec i ten wydaje si¢ ciekawy. Sktadowe
wymiaru emocjonalnosci wedtug Bussa i Plomina (Oniszczenko,
1997), tj. niezadowolenie (tendencja do tatwego i silnego reagowania
niepokojem), strach (sktonno$¢ do unikania awersyjnej stymulacji
i ucieczki przed zagrozeniem) oraz zlo$¢ (tendencja do reagowania
ztoscig na frustrujgce bodzce, wigzaca si¢ z przypisywaniem nega-
tywnych atrybutow innym) ujemnie korelujg z efektywnoscia stylow
rodzicielskich. Tendencja rodzica do reagowania silng emocjonalnoscia
(tatwe reagowanie silnym pobudzeniem) nie sprzyja efektywnosci
rodzicielskiej w rozumieniu modelu Herseya i Blancharda.

Ta obserwacja jest zgodna ze stanowiskiem innych autorow. Na przy-
ktad zdaniem Baumrind (1996), rodzicielska restrykcyjnos¢ jest dodatnio
skorelowana z wrogos$cia rodzicielska, a ukryta wrogos$¢ wobec dziecka
zwigzana jest z tak zwanymi ,,sztywnymi zachowaniami” rodzicielskimi,
czyli odwotujac sie do modelu sytuacyjnego rodzicielstwa — z brakiem
efektywnosci rodzicielskiej (zob. tez: Leszczynska, 2015).

Z kolei wymiar aktywnosci z koncepcji Bussa i Plomina koreluje
dodatnio z czgsto$cig postugiwania si¢ stylem wysoce wspierajacym
(zachgcanie). Im wiecej wigoru rodzic ma oraz im szybciej podejmuje
dziatania, tym bardziej jest sklonny wspiera¢ dziecko w roznych dzia-
faniach (por. tez: Plopa, 2005).

Wymiary emocjonalnosci koreluja takze dodatnio ze stylami rodzi-
cielskimi opartymi na zachowaniach wysoko dyrektywnych (prowadze-
nie, wyjasnianie). Mozna zatem przyjac, ze rodzice majacy tendencje
do reagowania strachem, Igkiem i do przewidywania konsekwencji
negatywnych czegsciej w roznych sytuacjach wychowawczych beda
reagowali silng kontrolg dziatan swoich dzieci, cho¢ poziom gotowosci
dzieci do realizacji zadania tego nie wymaga. O podobnych zalezno-
sciach (miedzy temperamentem rodzicéw a ich tendencja do reagowania
zachowaniami restrykcyjnymi) piszg np. Bates, Pettit, Dodge, Ridge
(1998) czy Bates, Schermerhorn, Petersen (2012). I w tym zakresie mo-
del sytuacyjnego rodzicielstwa wpisuje si¢ w istniejgcy zakres wiedzy
dotyczacy uwarunkowan postaw rodzicielskich.
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4.3. Strategie radzenia sobie ze stresem jako korelaty
efektywnosci rodzicielskiej

Ciekawych wynikow dostarczyly tez badania, w ktorych poszuki-
wano zwigzkow strategii radzenia sobie ze stresem a efektywnoscia
rodzicielska. W prezentowanych w tabeli 8 badaniach odwotano si¢
do koncepcji proaktywnego radzenia sobie. Proaktywne radzenie so-
bie sprzyja rozwojowi osobistemu oraz gromadzeniu zasobow w celu
wykorzystania przysztych szans (Heszen, Sek, 2007) i ,,obejmuje
autonomiczne i samodzielne stawianie sobie celow bedacych wyzwa-
niem iich konsekwentng realizacj¢” (Schwarzer, Taubert, 1999, s. 86),
nastawione tez jest na realizacj¢ dalekich celow.

Nie wnikajac tu w szczegoty koncepcji (zostata ona opisana np.
w Heszen, S¢k, 2007), mozna przyjaé, ze tendencja do proaktywnego
radzenia sobie w sytuacjach stresowych bedzie sprzyja¢ do wykorzy-
stywania przez rodzica swoich kompetencji i zasobéw w sytuacjach
wychowawczych i tym samym przyczynia¢ si¢ do wickszej efektyw-
nosci rodzicielskiej w rozumieniu Herseya i Blancharda (1978). Proak-
tywny rodzic nie tylko bedzie reagowat na antycypowane trudnosci,
lecz sam bedzie aktywnie kierowa¢ swoim dzialaniem w sytuacjach
problemowych z dzie¢mi.
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Otrzymane wyniki potwierdzajg wstepne oczekiwania. Rodzice
stosujacy w sposob dominujacy wobec swoich dzieci styl prowadze-
nie (wysoko dyrektywny i nisko wspierajacy) czesciej odwotuja sie
do strategii prewencyjnego radzenia sobie ze stresem (gromadzenia
zasobow czy umiejetnosci, ktore by¢ moze beda pomocne, cho¢ nie
wiadomo jeszcze, w jakich sytuacjach). Rzadziej natomiast poszukuja
oni wsparcia emocjonalnego czy instrumentalnego, co wydaje si¢ zrozu-
miate w $wietle tego, ze prowadzenie to styl bazujacy na jednostronnej
komunikacji, w ktorej rodzic tylko informuje dziecko o konkretnym
celu i sposobie wykonania zadania.

Jezeli chodzi o efektywno$¢ rodzicielska, to jest ona zwigzana
wlasnie z poszukiwaniem wsparcia emocjonalnego i instrumentalnego.
Mozna przypuszczaé, ze rodzice o wysokim poziomie efektywno$ci
rodzicielskiej majg tendencje do korzystania z zewnetrznych zrodet
informacji, porady oraz wsparcia (Silczak, 2013).

4.4. Sytuacyjne rodzicielstwo w relacjach matek dzieci w wieku
od 2 do 4 lat

Jednym ze sposoboéw weryfikacji przystawalnosci kategorii opiso-
wych wykorzystywanych w modelu sytuacyjnego rodzicielstwa Herseya
i Blancharda (1978) do sytuacji, w jakich funkcjonuja rodzice, byto
odwotanie si¢ do wypowiedzi samych rodzicow. Przeprowadzone z nimi
wywiady byly zrodtem informacji na temat tego, jak oni spostrzegaja
stosowane przez siebie metody wychowawcze w kategoriach zakresu
kontroli zachowania dziecka i zakresu dostarczanego mu wsparcia oraz
czy dostrzegaja uzasadniong konieczno$¢ zmiany swojego zachowania
w zalezno$ci od konkretnej sytuacji.

Opisane tu badanie zostato przeprowadzone przez Beate Rutkow-
ska (2009) i oparte na metodzie poglebionego wywiadu swobodnego.
Autorka przeprowadzita szes¢ wywiadow z matkami, podczas ktorych
rozmowczynie miaty za zadanie opowiedzie¢ jedng sytuacje zwigzang
z wychowaniem wiasnego dziecka oceniong przez siebie jako wazna,
ktora mocno utkwita im w pamigci i ktora byta z jakiego$ powodu du-
zym dla nich wyzwaniem. Analizie poddano pi¢¢ wywiadow, poniewaz
jedna z os6b badanych nie potrafita konsekwentnie opowiadac o jednej
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takiej sytuacji (Rutkowska, 2009). Osobami badanymi byly mamy

majace jedno dziecko w wieku od 2 do 4 lat (byly to trzy dziewczynki

i dwoch chlopcow). Kazda rozmowa trwala okoto godzing.

W wywiadzie pytano (m.in., gdyz badanie to dotyczyto takze innych

kwestii, niz te poruszane tutaj; Rutkowska, 2009):

1. Co to za sytuacja? Czy moze Pani o niej opowiedziec?

a. Jak Pani zareagowata w tej sytuacji? Co powiedziata, zrobita?
(informacja o zakresie dyrektywnosci, zakresie wsparcia, sto-
sowanych stylach, elastycznosci w doborze stylu)

2. Jak dziecko zareagowato na Pani reakcje, zachowanie? (informacja
o0 stopniu gotowosci dziecka do dziatania)

3. Jak ocenia Pani mozliwosci dziecka do poradzenia sobie w tamtej
sytuacji? (ocena gotowosci dziecka do dziatania)

4. Czy wtedy brata Pani pod uwagg mozliwosci dziecka? (dostrzeganie
przez rodzica znaczenia tego, czy dziecko jest wystarczajgce gotowe/
dojrzate do wykonania zadania)

5. Czy dziecko wiedziato, co ma zrobi¢? Czy umiato to zrobic¢? (do-
Strzeganie poziomu umiejetnosci dziecka)

6. Czy bylo chetne do zrobienia tego? (dostrzeganie poziomu checi
do dziatania)

7. Co Panirobita, jak si¢ zachowywata, obserwujac dziecko, jak sobie
radzi w tej sytuacji? (wybor stylu postgpowania)

8. Jak si¢ zakonczyla cata sytuacja? Co rozwigzanie tej sytuacji dato
obu stronom — zarowno Pani, jak i dziecku? (rozumienie przez ro-
dzica kategorii ,, efektywnosci i elastycznosci rodzicielskiej ™)
Wybrane przez mamy sytuacje dotyczyty treningu czystosci (nauki

korzystania z nocnika — dwie sytuacje), zmiany sposobu zasypiania

przez dziecko (samodzielnie, we wlasnym 16zeczku), niechgci dziecka
do wyj$cia na przyjecie z okazji rocznicy $lubu babci i dziadka (ptacz

i protesty przed ubraniem si¢) oraz przeszkadzania mamie w pracy

(rozrzucanie gazet, ksiazek tak dlugo, az mama przerwie prace).
Analiza rozmow zostata oparta na metodologii teorii ugruntowanej

(Glaser, Strauss, 1967; Konecki, 2000). Punktem wyjscia byly wypo-

wiedzi matek, ktore zostaly poklasyfikowane w kategorie zachowan

charakterystycznych dla ich dziatan wychowawczych. Wypracowane
kategorie poroéwnano nastepnie z kategoriami kluczowymi dla modelu
oraz ich wskaznikami. Innymi stowy, poszukiwano w opisywanych
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przez respondentki zachowaniach — wezesniej zdefiniowanych — wskaz-
nikow podstawowych kategorii modelu sytuacyjnego rodzicielstwa,
tj. poziomu gotowosci dziecka do dziatania, poziomu dyrektywnos$ci
zachowania mamy i udzielanego dziecku wsparcia oraz oceny przez
mame optymalno$ci swojego zachowania. W tabeli 9 przedstawiono
wybrane przyktady wypowiedzi matek traktowane jako wskazniki

tych kategorii.

Tabela 9

Przyktady wypowiedzi matek dzieci w wieku od 2 do 4 lat ilustrujgce
kategorie z koncepcji sytuacyjnego rodzicielstwa

wosci dziecka
do wykonania
zadania

gumenty, wlasnie probuje da¢
argumenty jakby z jego otoczenia
[...], czyli staram sig, zeby to

byto na tyle namacalne i tatwe

do skojarzenia, zeby w jakis sposob
przemowito do wyobrazni. To jest
pierwsza rzecz.

(M2) Bawit si¢ na podtodze za-
bawkami, bo jest takim kochanym
dzieckiem, ze potrafi sie sobq zajgc
pod warunkiem, zZe ktos jest w oko-
licy. Jemu wystarczy, ze jest ktos
obok i on si¢ sobq zajmuje. Tzn.
gdzies do polowy dnia, a potem
robi mu si¢ nudno. Wtedy tak do-
ktadnie bylo [ ...]. Natomiast potem
przyszedl taki moment, ze calym
sobg mowil, halo, mamo, ja tu
Jjestem i mam po prostu dosc.

Kategoria z mo- Wypowiedz w wywiadzie Komentarz
delu Herseya
i Blancharda
Poziom goto- (M1) Najpierw wytaczam ar- Dostosowywa-

nie przekazu
do umiejetnosci
dziecka

Okreslenie po-
ziomu gotowosci
dziecka do samo-
dzielnej zabawy.
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Poziom kontro-
li zachowania
dziecka

(M1) [Po nieudanej probie zdjecia
pieluszki]: Staram sie¢ powiedziec:
no widzisz, teraz mama musi
posprzqtac, masz mokre majtecz-
ki, musimy zmieni¢ majteczki,

a przeciez moglismy zrobic siusiu,
ale nie martw sie, moze nastgpnym
razem si¢ uda, to juz teraz bedziesz
pamietal [...]. I mam wrazenie,

ze to odnosi lepszy skutek, czyli
taka rozmowa, czyli wytlumaczenie,
ze moglismy to zrobic inaczej, ale
Ze moze nastgpnym razem si¢ uda,
prawda?

(M2) Tak to bylo blisko mnie,

on tak przyszedt, zaczql krqzyc,
krqzyc, ja mu zaczetam Humaczyc,
ze musze jeszcze chwilke popraco-
wac i on zaczql rozrzucac te gazety.
Ja mu oczywiscie zwrocitam uwa-
ge, Zeby nie rozrzucal, ze to babci
[..]

Rozwalit chyba tak 2 razy. Roz-
rzucit raz, zwrocitam mu uwage,
rozwalil drugi, zwrocitam mu
uwage juz zdenerwowana mocniej
[...] krzyknetam, na pewno miatam
podniesiony glos [ ...] mowigc,

Ze musze teraz popracowac.

Zachowanie nisko
dyrektywne,
przewaga wspar-
cia nad kontrola;
niewydawanie
polecen; komuni-
kacja dwustronna.

Zachowanie
dyrektywne,
komunikacja
jednostronna
z dzieckiem.
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Zakres wspar-
cia udzielanego
dziecku

(M1) Czesto [...], ktorys argument
jakby przewaza szalg i on sie godzi
[skorzysta¢ z nocnika]. I wtedy sq
wielkie brawa, owacje, staram sig
za kazdym razem stosowac takie
pozytywne bodzcowanie, ze jestem
z ciebie bardzo dumna, ze taki
dzielny chlopczyk, ze taki dorosty.

(M2) On sig zaczqgl krzywié [ ...],
Jjak do ptaczu, bo zobaczyl, ze cos
sig dzieje zlego, w sensie bolesne-
go, ale nie wiedzial, co. Wigc ja sie
szybko pozbieralam, nie siedzialam
tam i placzgco nie wyjasniatam

mu catego swiata. Przytulitam go
bardzo mocno, przeprositam, ze tak
sig na niego zdenerwowatam,

Ze w ogole bez sensu, i tak sobie
posiedzielismy poprzytulani przez
chwile.

Zachgcanie

do podjecia decy-
zji, ale to dziecko
podejmuje osta-
teczng decyzje.

Podtrzymywanie
relacji z dziec-
kiem, udzielanie
wsparcia emocjo-
nalnego.
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Efektywnos¢
stylu rodziciel-
skiego

(M1) I na poczgtku bardzo, bardzo
pielismy do tego [aby dziecko ko-
rzystalo z nocnika], natomiast byl
absolutny odrzut. Robil wszedzie,
tylko nie na nocnik. W momencie
gdy odpuscilismy troszeczke, sytu-
acja si¢ na tyle utozyta, ze slicznie
zalatwial si¢ na nocnik.

(M2) Nie jest tak, ze my nie zwra-
camy na niego uwagi az tak, zeby
on musial zwracac uwage na sie-
bie. Natomiast mysle, ze mogiby
ewentualnie wiedzie¢, ze w takich
sytuacjach to, co chce uzyskac,
czyli mnie dla niego, to uzyska.
[...] Bo on ma swoje prawo mie¢
mnie od czasu do czasu dla siebie
Jjako matke.

Dostrzeganie
nieefektywnosci
stylu opartego

na wysokiej
kontroli i niskim
wsparciu (prowa-
dzenie) 1 koniecz-
no$¢ zmiany

na styl oparty

na niskiej kontroli
1 wysokim wspar-
ciu (zachecanie).

Dostrzeganie sy-
tuacji, w ktorych
wysokiej kon-
troli zachowania
dziecka powinno
towarzyszy¢
wysokie wsparcie
(wyjasnianie).

Zrodto: na podstawie:

Rutkowska (2009).

Omowione tu rozmowy przeprowadzone zostaly z mamami bardzo
matych dzieci (od 2. do 4. roku Zycia) i co wigcej — byly to ich pierw-
sze dzieci. Zakres do$wiadczen rodzicielskich byt zatem ograniczony
i respondentki uczyly si¢ funkcjonowania wobec swoich dzieci, roz-
wigzujac konkretne sytuacje. Mozna byto si¢ zatem spodziewacé, ze nie
wszystkie kategorie wystepujace w modelu sytuacyjnego rodzicielstwa
Herseya i Blancharda znajda swoje odzwierciedlenie w wypowiedziach
matek opisujacych ich rzeczywiste zachowania wobec dzieci.

Analiza rozmow pozwolita jednak na wyodrgbnienie wszystkich
istotnych dla modelu sytuacyjnego rodzicielstwa wymiaréw. W sytu-
acjach problemowych mamy intuicyjnie uwzgledniaty dwa wymiary
— poziom gotowosci dziecka do wykonania zadania i zwigzany z tym
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konieczny ich zdaniem poziom dyrektywnosci wlasnego zachowania.
Mowity takze o tym, ze nakazom musi towarzyszy¢ jaki$ (cho¢ nie
zawsze byt on optymalny z punktu widzenia modelu) poziom wsparcia.
Dostrzegaty rowniez to, ze kurczowe trzymanie si¢ jednego sposobu
postepowania nie prowadzi do optymalnego rozwigzania problemu.

Mozna zatem przyjac, ze za pomocg kategorii pojeciowych wyrdz-
nianych w modelu sytuacyjnego rodzicielstwa Herseya i Blancharda
(1978) mozna opisa¢ rzeczywiste sytuacje wychowawcze i wskaza¢
na potencjalne przyczyny problemoéw (nieadekwatny poziom dyrek-
tywnosci i/lub wsparcia, brak elastycznosci w zachowaniu si¢ wobec
dziecka). Wyjasnianie rodzicom, jak wazna jest umiejetno$¢ oceny
poziomu gotowosci ich dziecka do wykonania okreslonego zadania,
moze by¢ kluczem do efektywnego rodzicielstwa.

4.5. Sytuacyjne rodzicielstwo w relacjach matek dzieci w wieku
od 3 do 25 lat

Inne badanie zrealizowane w ramach weryfikowania trafnosci ka-
tegorii opisowych wyodrgbnionych w modelu Herseya i Blancharda
(1978; zob. tez: Hersey, Campbell, 1999) zostato przeprowadzone przez
Matgorzate Brandysiewicz (2000).

Autorka poszukiwala odpowiedzi na nastgpujace pytania:

a. czy matki dokonujg oceny dojrzatosci dziecka do zadania (dojrzatosé¢
zostata zdefiniowana zgodnie z modelem jako demonstrowana przez
dziecko wola i umiejetnosci podjecia zadania)?

b. czy ocena dojrzalosci dziecka ma wptyw na podejmowane przez
matki dzialania wychowawcze?

c. czy matki, ktore odwotujg si¢ do dojrzatosci dziecka, stosujg style
rodzicielskie w sposob elastyczny?

d. czy style rodzicielskie stosowane przez matki zmieniajg si¢ wraz
z wiekiem dzieci?

e. jakie inne czynniki wptywaja na podejmowane przez matki dziatania
wychowawcze?

Przeprowadzono 16 wywiadow ustrukturowanych z matkami dzieci
nalezacych do czterech grup wiekowych: 3—6 lat, 7-12 lat, 13—18 lat
oraz 19-25 lat (cztery wywiady w kazdej grupie). Osobami badanymi
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byty kobiety w wieku od 27 do 50 lat, ze $§rednim lub wyzszym wy-
ksztatceniem, mieszkanki Warszawy.

Punktem wyjscia do kazdej rozmowy byto przedstawienie czterech
sytuacji problemowych dobranych adekwatnie do wieku dziecka. Sy-
tuacje te zostaly zarysowane w sposob maksymalnie ogélny. Dzigki
temu osoba badana mogla wypetni¢ ,,luki” tego opisu, korzystajac
z wlasnego doswiadczenia i odwotujac si¢ do wlasnego jezyka (Bran-
dysiewicz, 2006).

Podstawowy zakres analizy (Brandysiewicz, 2006)" dotyczyt po-
szukiwania w rzeczywistych zachowaniach si¢ rodzicow wobec dzieci
nastepujacych wskaznikow: dostrzegania poziomu dojrzatosci dziecka,
rozpoznawania cech sytuacji problemowej, deklarowanego poziomu
wsparcia i dyrektywnos$ci w danej sytuacji oraz dominujacego w niej
stylu rodzicielskiego. W tabeli 10 przedstawiono przyktadowe wypo-
wiedzi badanych matek oraz wyodrebnione w nich wskazniki.

Zakres analiz przeprowadzonych przez Brandysiewicz (2006) byl znacznie
szerszy, niz tu przedstawiony. Wyboru dokonano kierujac si¢ dopasowaniem
analiz do podstawowego celu tej pracy, jakim jest prezentacja modelu Herseya
i Blancharda (1978).

63



Tabela 10

Przyktady wypowiedzi matek dzieci w wieku od 3 do 25 lat ilustrujgce
kategorie z koncepcji sytuacyjnego rodzicielstwa

,»urzadza histeri¢” w sklepie po tym,
gdy mama odméwita mu kupienia za-
bawki]

Taka sytuacja byta niedawno, wiec
staratam sig go przytulaé, thumaczydé,
ale bardzo czesto jest tak, ze to jest
taki etap, zZe to w ogole nie dziala

i trzeba mie¢ w sobie decyzje podjetq,
i po prostu... na przyktad wzigé go

za reke i wyjsé ze sklepu. I go tam
Jeszcze przytulac i przejsc¢ przez taki
etap, kiedy on zdecydowanie jest
niezadowolony, krzyczy, ale jakby
Jjuz... probuje byc¢ partnerem, ale to
sig najczesciej zdarza z trzylatkiem,
Ze nie ma takiej szansy, wiec stawiam
go przed faktami dokonanymi i to sie
sprawdza. Ale tez na pewno jest tak,
Ze sytuacja, w ktorej ja jestem zdecy-
dowana, wiem, czego chce, i on widzi,
ze wilasciwie nie ma takiej mozliwosci,
zeby osiggnqc to, co on chce, to tez
sprzyja temu, zeby to latwiej rozwig-

zac.

Grupa Opis zachowania dziecka Ocena poziomu doj-
wieko- rzato$ci dziecka,
wa zachowania dyrektywne
i wspierajace rodzica
3—6lat |[Sytuacja: dziecko ztosci si¢ i ptacze,

Mama na biezaco oce-
nia gotowos¢ dziecka
do zareagowania w tej
sytuacji.

Decyduje si¢ na zacho-
wanie dyrektywne (bie-
rze za r¢ke 1 wychodzi
ze sklepu), ale jednocze-
$nie daje dziecku duzo
wsparcia (przytulanie,
thumaczenie).

Styl rodzicielski: prowa-
dzenie.
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7-12 lat

[Sytuacja: dziecko wraca ze szkoty
smutne. Okazalo si¢, ze poklocito
si¢ z kolega, ktory wysmiewat si¢
Z niego|

Staram si¢ dowiedzie¢, bo moje dzieci
bardzo niechetnie mowiq o takich
sprawach, bo sq skryte i zamknigte

w sobie, zawsze staram si¢ wyciqg-
gngé od nich, co sig stato, no i dalej
rozwigzujemy ten problem: Jak mam
Ci pomoc? Czy cheesz, Zzebym poroz-
mawiata z tym kolegqg? Wtedy wybie-
ramy mozliwos¢, ktora mu najbardziej
odpowiada, te, ktorg on uwaza, ze be-
dzie dla niego korzystna. Ostatnio
Jjak byly takie sytuacje, bo wiadomo,
ze byly, to on sam mowil: ,,Ja sobie
sam poradze. Ja sam z nim porozma-
wiam. Ja sam”.

Mama odwotuje si¢

do kompetencji dziecka
w zakresie oceny sytu-
acji, swoich umiejet-
nosci poradzenia sobie
z nig i woli podjecia si¢
tego zadania.

Wspiera dziecko,
podejmujac rozmowe

o problemie, uczestni-
czac w poszukiwaniu
rozwiazan, ale niczego
nie narzuca (mato za-
chowan dyrektywnych).

Styl rodzicielski: zache-
canie.
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1318
lat

[Sytuacja: dziecko caty swoj czas spg-
dza, spotykajac si¢ lub rozmawiajac
przez telefon/internet z kolezankami/
kolegami. W efekcie pogarszaja si¢
jego wyniki w szkole]

Nic nie moge zrobié, poniewaz
probowatam jej zakazywac uzywa-
nia komputera, zabieralam kabel

na przykitad albo zmienialam hasta
ale to nie moze trwac diugo. Tak jak
nie moge kazac jej si¢ uczy¢, tak samo
nie moge zmusic jq do tego, zeby ten
czas wolny wykorzystywata na nauke.
Bo jesli nie bedzie si¢ chciala uczyc,
to... Uwazam, ze to nie ma takiego
bezposredniego przelozenia: Nie ma
internetu — ona sie uczy. Wiec raczej
tego nie wigze. Oczywiscie Humacze
Jej, mowie jej, niech to w jakis sposob
ogranicza i wywaza, bo nie czyta
ksigzek, nie rozmawia, nie kontaktuje
si¢ towarzysko, znaczy z kolezankami
sig nie spotyka, nie wychodzi.

Aktualnie mama trak-
tuje dziecko jako osobg
zdolng do samodziel-
nego decydowania

o zarzadzaniu czasem,
wspiera je w tym,
pokazujac konsekwen-
cje wyborow. Strategie
stosowane przez nig
wczesniej wskazuja

na postrzeganie u dziec-
ka duzego deficytu woli
i umiejetnosci poradze-
nia sobie z sytuacja.

Dziatania mamy
zmienialy si¢ od bardzo
dyrektywnych w prze-
sztosci do silnie wspie-
rajacych aktualnie.

Styl rodzicielski: zmia-
na ze stylu prowadzenie
na zachecanie.
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19-25
lat

[Sytuacja: dziecko informuje rodzica,
ze zmienilo plany co do swojej przy-
szto$ci 1 zamierza porzuci¢ studia, aby
uczy¢ si¢ w szkole rzemieslniczej.
Twierdzi, ze jego droga jest praca ar-
tystyczna]

Najpierw oczywiscie bym z nig po-
rozmawiata i bym probowata jakos
uargumentowac to w kierunku jej stu-
diow, Ze powinna dalej kontynuowac
nauke, ze powinna dalej to ciggngé.
Ale jezeli ona by sig¢ upierata, to
uwazam, zZe w tym wieku w jakim jest
moja corka to jej wybor, jej Zycie.

Po prostu zakonczyta jakis pewien
etap, skoro skonczyla szkole srednig

i jezeli uwaza, ze ten kierunek studiow
Jej nie odpowiada, to ja uwazam,

ze decyzja nalezy do niej. Tutaj nic
na site po prostu.

Mama uznaje dojrzatos¢
corki do podejmowania
wlasnych wyborow,

tak w zakresie woli jak
i umiejetnosci wzigcia
odpowiedzialnosci

za podjeta decyzje.

Dziatania silnie wspie-
rajace, brak dziatan

o charakterze dyrektyw-
nym.

Styl rodzicielski: obser-

wowanie.

Zrodto: na podstawie: Brandysiewicz (2006).

Przeprowadzona przez Brandysiewicz (2006) analiza czgstosci wy-
stepowania okreslonych stylow rodzicielskich deklarowanych przez
badane matki pozwolita stwierdzi¢, ze w grupie dzieci najmlodszych
(3-6 lat) dominujacym stylem jest prowadzenie, w grupie dzieci od
7 do 12 lat — zachgcanie, w grupie dzieci od 13 do 18 lat — wyjasnia-
nie, za§ w grupie dzieci najstarszych (19-25 lat) — obserwowanie.
Taki wzorzec dominujgcych stylow rodzicielskich jest zgodny z cha-
rakterystyka rozwojowa poszczegdlnych grup wiekowych. Rodzice
wobec matych dzieci czeéciej zachowuja si¢ wysoce dyrektywnie
(prowadzenie, wyjasnianie), gdyz przyjmuja niski poziom gotowosci
dzieci do wykonania zadania. Wraz z rosngcym wiekiem dziecka,
tj. zwigkszaniem si¢ jego umiejetnosci i wolicjonalnos$ci, nastgpuje
wyrazne przesuni¢cie deklarowanych zachowan rodzicow w kierun-
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ku tych wysoce wspierajacych (zache¢canie) i nisko dyrektywnych
(obserwowanie)'2.

Mozna zatem przyjac, ze za pomocg podstawowych kategorii mo-
delu sytuacyjnego rodzicielstwa mozna scharakteryzowac rzeczywiste
zachowania rodzicow wobec dzieci.

4.6. Sytuacyjne rodzicielstwo w relacjach matek dzieci
z niepelnosprawnosciami

Interesujacg probg wykorzystania kategorii modelu sytuacyjnego
rodzicielstwa do opisu zachowan rodzicéw dzieci z niepelnosprawno-
$ciami przeprowadzita Wardawa (2010). Poszukiwata ona odpowiedzi
m.in. na nastepujgce pytania:

a) czy matki dzieci z niepelnosprawnosciami dokonuja oceny gotowosci
dziecka do wykonania zadania?

b) czy ocena gotowosci dziecka ma wplyw na podejmowane przez nie
oddzialywania wychowawcze (dobor stylu rodzicielskiego)?

c¢) czy matki, ktére dokonujg oceny gotowosci dziecka, stosuja style
rodzicielskie w sposob elastyczny?

Badanie technika wywiadu ustrukturalizowanego zostato przepro-
wadzone w dwoch grupach: kryterialnej, obejmujacej matki dzieci
z niepetnosprawnos$ciami i kontrolnej, sktadajacej si¢ z matek dzieci
W normie rozwojowe;j.

Za kryterium niepelnosprawnosci autorka przyjeta za Minczakie-
wicz (2003, s. 13; por. Wardawa, 2010, s. 25), Zze niepelnosprawnymi
s3 te osoby (dzieci, mtodziez, dorosli), ktore wskutek uszkodzenia,
urazu lub zaburzen osiggnety obnizony, w stosunku do ustalonej
spolecznie normy, stan sprawnosci organizmu, powodujacy wyrazne

12 Interesujaca nowa kategoria (spoza modelu) analizowana przez Brandysiewicz

(2006) byta dojrzatos¢ rodzica, tj. z jednej strony umiejetnos¢ rozpoznawania
poziomu gotowos$ci dziecka do wykonania zadania, za$ z drugiej — okreslanie
wilasnych kompetencji rodzica w sytuacji problemowe;j. Jak si¢ wydaje, znaczaco
zwigkszyla ona poziom wyjasniania deklarowanych przez matki zachowan (np.
stosunkowo duza czestotliwos$¢ dziatan dyrektywnych podejmowanych wobec
nastolatkow) 1 jest mocnym uzasadnieniem dla stosowania kwestionariusza
sytuacyjnego rodzicielstwa w dwoch wersjach: dla rodzicow (Parent — Self) i dla
dzieci (Parent — Other).
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ograniczenia i utrudnienia w wypetnianiu przez nie r6l spotecznych,
np. roli ucznia.

W badaniu wziely udziat trzy mamy dzieci z niepetnosprawnoscia-
mi. Dzieci byly lokomocyjnie sprawne, komunikowaty si¢ za pomoca
mowy i byly w tzw. szerokiej normie intelektualnej. W tabeli 11 zostata

przedstawiona charakterystyka tej grupy.

Tabela 11

Charakterystyka grupy kryterialnej

Osoba badana | Wyksztatcenie | Wiek Rodzaj niepetnosprawnosci
matki dziecka dziecka
Mama Wyzsze 11 Mikrouszkodzenia OUN, hipo-
dziewczynki 1 tonia migSniowa
Mama WyZsze 12 Mobzgowe porazenie dziecigce-
dziewczynki 2 -niedowtad polowiczy pra-
wostronny, wodogtowie (stan
po implantacji zastawki komoro-
wo-otrzewnej), padaczka
Mama srednie 12 Opoznienie rozwoju psychoru-
chtopca chowego, padaczka

Zrodto: na podstawie: Wardawa (2010, s. 25).

Matki z grupy kontrolnej zostaty dobrane pod katem wyksztatcenia
matki i wieku dziecka z grupy kryterialnej. R6znica byta ple¢ dziecka
—w tej grupie byty to matki wylgcznie dziewczynek. Stan sprawnosci
organizmu dzieci z tej grupy nie odbiegal od ustalonej spotecznie
normy, dzieci nie do$wiadczaty istotnych ograniczen ani utrudnien
w wypetnianiu przez nie rol spotecznych (np. roli ucznia). Ich funkcje
fizyczne i psychiczne byly w normie rozwojowe;j.

Badanie zostato przeprowadzone metoda wywiadu ustrukturali-
zowanego sktadajacego si¢ z trzech czgsci (Wardawa, 2010, s. 23).
Cze$¢ pierwsza obejmowata opisy czterech problemowych sytuacji
wychowawczych, dobranych tak, by byty one charakterystyczne dla
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grupy wiekowej dzieci 10—12-letnich. Miaty one sprowokowa¢ mame
do opowiedzenia o rzeczywistej lub wyobrazonej sytuacji wychowaw-
czej w jezyku wlasnego doswiadczenia i wlasnych kategorii. Opis kaz-
dej sytuacji wychowawczej konczyt si¢ pytaniem: ,,Co pani zrobitaby
lub powiedziataby dziecku w tej sytuacji?”.

Czg$¢ druga obejmowata jedno pytanie otwarte: ,Jaka sytuacja,
w ktorej znalazlo si¢ pani dziecko, byta dla pani najtrudniejsza?” Py-
tanie to zostato wlaczone do badania, aby sprawdzi¢, jakie sytuacje,
w ktorych znalazto si¢ dziecko, matki (szczegolnie dzieci z niepetno-
sprawnosciami) spostrzegajg jako najtrudniejsze.

Czg$¢ trzecia badania rowniez skladata si¢ z jednego pytania: ,,Co ma
wplyw na pani zachowanie w stosunku do dziecka?”. Do tego pytania
dotagczona zostata lista czynnikoéw mogacych mie¢ wplyw na oddzia-
tywania wychowawcze matek dzieci z niepelnosprawnosciami.

Analiza zebranych danych zostata przeprowadzona dwutorowo.
Najpierw punktem wyjscia byty dane surowe pochodzace z wywia-
dow. Z nich wytoniono kategorie, do jakich odwotywaty si¢ matki,
opisujac czynniki wptywajace na ich oddziatywania wychowawcze.
Wyodrebnione w wyniku tej analizy kategorie poréwnano nastgpnie
z kategoriami glownymi modelu sytuacyjnego rodzicielstwa. Z kolei
punktem wyjscia drugiej metody analizy byt model i zawarte nim ka-
tegorie glowne wraz z opracowanymi dla nich wskaznikami. Wskazni-
kow tych poszukiwano w wypowiedziach badanych matek (Wardawa,
2010, s. 27).

Zebrany przez autorke¢ materiat jest bardzo bogaty. W tabeli 12
przedstawiono jedynie wybrane fragmenty wypowiedzi matek doty-
czace jednej z opracowanych sytuacji problemowych.
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Tabela 12
Przyktady wypowiedzi matek dzieci z niepetnosprawnosciami
Jjako ilustracja kategorii z koncepcji Herseya i Blancharda

Pani dziecko poklacilo si¢ ze swojq najlepszg kolezankg z klasy
Co pani zrobilaby lub powiedzialaby dziecku w tej sytuacji?

Mama dziecka z niepelnosprawnosciami

To jest sytuacja oczywiscie, z ktorq sie spotykam notorycznie i staram

sie lagodzic takie sytuacje, Humaczy¢, ze... no, ze cos sie zadzialo, ale

na pewno nadal sq dobrymi kolezankami i staramy sie takich konfliktow
nie podbijac¢ w domu, nie roztrzgsac, raczej w strone tagodzenia, i dobrze
wiem, ze akurat Corka moze sie pokiocic o wszystko i takie jej tuma-
czenia, ze ktos tam jest winien... Zawsze staramy sie to minimalizowa¢

i spokojnie do tego podchodzié, bo szczegolnie, ze ona ma cos takiego,

ze jakbysmy jeszcze bardziej ten konflikt omawiali, analizowali, to ona by
miala jeszcze wigksze poczucie jakiejs krzywdy, np. ze tam cos jej kolezan-
ka powiedziala... ja sie staram takie rzeczy w miare neutralizowac.

ANALIZA:

KTO MA PROBLEM: Mama spostrzega sytuacje¢ jako problem dziecka
wynikajacy z jego cechy indywidualnej — ktotliwosci.

GOTOWOSC DZIECKA: Mama odwoluje si¢ do cechy indywidualnej
dziecka (ktotliwosé) i do wzorca reagowania w sytuacji problemowej (po-
czucie krzywdy powstajace przy analizowaniu konfliktu) jako czynnikow
wyznaczajacych jej oddziatywania wychowawcze w zaistniatej sytuacji.
WSPARCIE/DYREKTY WNOSC: Mama podejmuje dziatania dyrektyw-
ne — neutralizujace konflikt. W jednokierunkowej rozmowie thumaczy
dziecku zaistnialg sytuacje. Jednoczes$nie podejmuje mniej dziatan wspie-
rajacych.

IDENTYFIKACJA STYLU: Mama stosuje styl 1 (prowadzenie): wyjasnia
,,dlaczego” w odniesieniu do zaistnialej sytuacji i stara si¢ minimalizowaé
problem.
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i powiedzialo, zZe juz jej nie lubi i nie bedzie si¢ z nig wiecej bawic.

Mama dziecka bez niepelnosprawnosci

Ja powiem szczerze, zawsze jq ucze, Ze najwazniejsze sq, no oczywiscie
rodzina jak najbardziej, ale i przyjaciele i kolezanki te najblizsze z tawek
szkolnych jak najbardziej i jakos tak mi sie wydaje, zZe ja bardzo duzg wage
przywiqgzuje nawet do takich wlasnie sytuacyji, kiedy no jest nieuniknione,
ze tak powiem, ze wczeSniej czy pozniej te nawet dziewczynki,, z ktorymi
ona osobiscie, ze tak powiem, kontakty utrzymuje od wielu lat, bo wiasci-
wie ta grupa idzie juz od okresu tego przedszkolnego [...] to znaczy niejed-
nokrotnie sie zdarzylo tak, ze rzeczywiscie no przyszia z takq informacjg,
ze sie posprzeczata z tq najblizszq, ze tak powiem, czy z najblizszymi
kolezankami, ale ja mimo wszystko dqze do tego, ze jednak trzeba sobie
wybaczad i no caly czas jej thumacze, ze no tq drogq jest duzo trudniej
pozniej dojs¢ do porozumienia niz podac sobie na przyklad reke i prze-
prosic sie nawzajem, takze staram si¢ mimo wszystko, zeby si¢ przeprosity
i nawet czasami moze nie drgzyly do sedna tej sprawy tylko darowaty
sobie nawzajem i podaly sobie reke, takze... chyba tyle.

ANALIZA:

KTO MA PROBLEM: Mama postrzega sytuacje¢ jako niezgodna z jej
przekonaniami normatywnymi dotyczacymi relacji miedzy ludzmi. Z tego
powodu konflikt dziecka z kolezankg jest problemem dla mamy.
GOTOWOSC DZIECKA: Mama nie dokonuje oceny dziecka w relacji
do zadania.

WSPARCIE/DYREKTY WNOSC: Mama podejmuje dziatanie dyrektyw-
ne. W jednokierunkowej komunikacji okresla zachowanie dziecka w sytu-
acji konfliktu z kolezanka i wyjasnia przyczyny takiego zachowania.
IDENTYFIKACJA STYLU: Mama stosuje styl 1 (prowadzenie). Wyzna-
cza dziecku cel, jakim jest pogodzenie si¢ z kolezanka.
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W tej sytuacji staralabym si¢ dowiedzie¢, o co sie pokiocily, co sig stalo,

i staratabym si¢ porozmawiac i jakos ten problem rozwigzaé, no bo wia-
domo, ze u dzieci to te klotnie to zazwyczaj sq na jeden, dwa dni, a pozniej
znowu najlepsze przyjaciotki, takze... staratabym sig dotrze¢ do problemu,
porozmawiac... i co sig stalo, i razem staralybysmy sie jakos rozwigza¢
ten problem.

ANALIZA:

KTO MA PROBLEM: Mama postrzega sytuacj¢ ktotni z kolezanka jako
typowa dla wieku dziecigcego. Sytuacja ta postrzegana jest jako problem
dziecka uwarunkowany okresem rozwojowym.

GOTOWOSC DZIECKA: Mama sytuacje konfliktu z kolezankg postrzega
z perspektywy normy rozwojowej — jako typowa dla wieku dziecigcego.
Nie podejmuje oceny gotowosci dziecka do poradzenia sobie z ta sytuacja.
WSPARCIE/DYREKTY WNOSC: Mama podejmuje dziatanie wspieraja-
ce.

IDENTYFIKACJA STYLU: Mama stosuje styl 2 (wyjasnianie). Poprzez
nawigzanie dwukierunkowej komunikacji z dzieckiem stara si¢ wyjasni¢
przyczyny powstatego konfliktu.
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No, czasami si¢ tak zdarza, to wlasnie mowie jej, zZe to przejsciowe, ze tam
sig chwilg poklocicie, zaraz tam na drugi czy tam na ktorys dzien bedziecie
znowu sie razem bawic, czy tam przeprosicie sig, czy nawet, czy nawet tak
samo wyjdzie, ze bedziecie znowu sig¢ bawic, nie bedzie problemu. [ ...] Sq
takie rywalizacje miedzy dziewczynkami, ze tam jedna jednego dnia tam
sig przyjazniq, potem drugiego dnia ta idzie tam do jakiejs innej kole-
zanki, no i tam wytwarzajq sie takie miedzy sobq, takie nieporozumienia,
no ale... ale to sq jeszcze dzieciaki male, takze to zaraz wraca do normy

i na drugi dzien nawet bez przeprosin normalnie si¢ odzywajq do siebie,
sig dalej bawig.

ANALIZA:

KTO MA PROBLEM: Mama spostrzega sytuacj¢ ktotni z kolezanka jako
typowa dla wieku dzieciecego. GOTOWOSC DZIECKA: Mama uwaza,
ze zachowanie dziecka w zaistniatej sytuacji jest wyznaczone przez wzo-
rzec zachowania charakterystyczny dla okresu rozwojowego dziecka.
WSPARCIE/DYREKTY WNOSC: Mama podejmuje dziatanie dyrektywne
— kieruje zachowaniem dziecka. Jednoczes$nie zapewnia wysoki poziom
wsparcia, wyjasniajac, ze takie ktdtnie migdzy dziewczynkami zdarzaja
si¢. Ktadzie nacisk na wyjasnienie sytuacji w rozmowie.
IDENTYFIKACJA STYLU: Mama stosuje styl 2 (wyjasnianie). Mowi
dziecku, ze nalezy wyjasni¢ sytuacje w rozmowie z kolezanka i jednocze-
$nie thtumaczy mu, Ze takie sytuacje zdarzaja sie¢.
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Wyttumaczylabym, ze muszq sobie wybaczy¢, porozmawiac, wyjasnic¢ sytu-
acje i na pewno sig pogodzic, bo jest to przyjaciel wiec [...] chyba jeszcze
u niego nie styszatam, zeby cos takiego miato miejsce, nie, chyba jeszcze
nie [...] Jakos on jest takim bardzo ugodowym dzieckiem, lubi bardzo to-
warzystwo i potrafi si¢ ze wszystkimi dogadad, takze nie, jakos on... z tym
problemow nie bylo.

ANALIZA:

KTO MA PROBLEM: Mama postrzega problem z perspektywy wyznawa-
nej normy dotyczacej relacji migdzy ludzmi, zgodnie z ktdra przyjacielowi
nalezy wybaczy¢. Zachowanie dziecka niezgodne z ta normg moze by¢
problemem dla mamy.

GOTOWOSC DZIECKA: Mama nie dokonuje oceny dziecka w relacji

do zadania.

WSPARCIE/DYREKTYWNOSC: Przewaga zachowan dyrektywnych nad
wspierajacymi; mama wyznacza dziecku cel, kierujac jego zachowaniem
oraz wyjasnia powody takiego zachowania.

IDENTYFIKACJA STYLU: Mama odwotuje si¢ do stylu 1 (prowadze-
nie): w jednokierunkowej komunikacji okresla postgpowanie dziecka

w sytuacji konfliktu z kolega.

Zrodto: na podstawie: Wardawa (2010, s. 74-98).

76



Gdyby ona sig¢ z tq najlepszq przyjaciotkq pokiocita, tez nie wiem, o co,
jaki problem, o jakq rzecz by sie pokiocita, ale mysle, ze staratabym sie
ja zrozumiec, dlaczego, zapyta¢ sig, co bylo powodem tego, ze si¢ poklo-
cily i jezeli ona by mi przedstawita swojg wersje jak gdyby, startabym sie
zrozumiec dlaczego i podejs¢ do tego bardzo na zdrowy rozsgdek. Jezeli
uwazatabym, ze nie miata racji, to bym powiedziala jej, ze nie ma racji,
ze jednak trzeba to bylo inaczej do tego podejs¢, no po prostu moze tak
drastycznie moze sig nie klocic, jezeli by to znow byta wina moze kolezan-
ki, to bym stwierdzila, Ze: ,,No, tak bywa w Zyciu czasami, trzeba si¢ z tym
liczy¢, ze tak moze by¢, ze nawet osoby mogq sie z byle czego obrazié,
nawet niestusznie, trzeba to przeczekac po prostu”.

ANALIZA:

KTO MA PROBLEM: Mama spostrzega sytuacj¢ jako problem dziecka,
ktory moze zosta¢ wyrazony w jego wersji zdarzenia.

GOTOWOSC DZIECKA: Mama dostrzega to, ze dziecko potrafi samo-
dzielnie zdefiniowac sytuacje.

WSPARCIE/DYREKTY WNOSC: Mama podejmuje dziatanie wspierajace
— w rozmowie z dzieckiem stara si¢ zrozumie¢, co jest przyczyna zaistnia-
tej sytuacji. Jest gotowa takze na zachowania dyrektywne, gdyby uznata,
ze dziecko nie ma racji.

IDENTYFIKACJA STYLU: Mama odwotuje si¢ do stylu 2 (wyjasnia-
nie). Zapewnia dziecku wysoki poziom wsparcia poprzez dwukierunkowa
komunikacje. Stara si¢ wyjasni¢ przyczyny konfliktu z kolezanka, ale tez
aktywnie stucha i stara si¢ ewentualnie przekona¢ dziecko do wtasnej
Wizji rozwigzania.
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Analiza wywiadéw pozwolita Autorce sformutowaé nastepujace
whnioski (por. Wardawa, 2010, s. 118—129): zard6wno matki dzieci z nie-
petnosprawno$ciami, jak i matki dzieci w normie rozwojowej najczesciej
stosowaty styl 1 (prowadzenie) i o wiele rzadziej styl 2 (wyjasnianie) oraz
styl 3 (zachecanie). Styl 4 (obserwowanie) nie zostat zidentyfikowany
w zadnej wypowiedzi. Styl prowadzenie to styl o najwigkszym nasile-
niu zachowan dyrektywnych i towarzyszy mu najczgsciej postrzeganie
sytuacji wychowawczej jako problemu rodzica. By¢ moze wynika to
z nieumiejetnosci rozpoznawania gotowosci dziecka do wykonania za-
dania. Nie dostrzegajac woli i umiejgtnosci dziecka, rodzice nie czynig
go odpowiedzialnym za jego wykonanie. W konsekwencji podejmuja
oddzialywanie dyrektywne, przyjmujgc na siebie catkowitag odpowie-
dzialno$¢ za wykonanie zadania.

W grupie matek dzieci z niepelnosprawnos$ciami czynnikiem deter-
minujacym postrzeganie dziecka byta jego niepetnosprawnosé, a takze
wzorzec reagowania w sytuacji problemowej i okres rozwojowy dziec-
ka. Charakterystyczne w tej grupie bylo zastepowanie rozrdznienia
migdzy wola (,,chcg”) a umiejgtnosciami (,,umiem”) odwotywaniem
si¢ do globalnego czynnika, jakim jest niepetnosprawno$¢ dziecka,
oraz do kategorii ogolniejszych (np. okres rozwojowy). Moze to by¢
spowodowane trudnos$ciami w rozpoznawaniu przez matki mozliwosci
dziecka z niepelnosprawnosciami.

Z przeprowadzonych badan wynika takze (Wardawa, 2010, s. 130-132),
ze matki dzieci z niepetnosprawnosciami raczej nie dokonuja oceny
gotowosci dziecka do wykonania zadania. Na niepelnosprawnosc¢ dziec-
ka, ograniczajaca jego rozwoj, naktada si¢ nieumiejetno$¢ rozpoznania
jego rzeczywistych mozliwosci w okreslonej sytuacji co powoduje,
ze dziecko nie wykorzystuje swych zasobow. Koncentracja na niepelno-
sprawnosci uniemozliwia dokonanie oceny rzeczywistych mozliwosci
dziecka i nie pozwala na zwickszanie kompetencji dziecka poprzez
oczekiwanie od niego samodzielno$ci i radzenia sobie w sytuacjach,
w ktorych moze sobie poradzi¢ samo (Brzezinska, 2009).

Wydaje sie¢, ze odwotanie si¢ do kluczowych kategorii formutowa-
nych w modelu sytuacyjnego rodzicielstwa Herseya i Blancharda (1978)
pozwala nie tylko trafnie opisa¢ sytuacje wychowawcze rodzicow dzieci
z niepetnosprawnos$ciami, ale tez pozwala zidentyfikowa¢ wazny obszar
trudnosci, z jakimi borykaja si¢ ci rodzice. Dostosowanie stylu rodzi-

78



cielskiego do poziomu gotowosci dziecka do wykonania okreslonego
zadania jest bowiem czynnikiem decydujacym o tym, jak przebiega
proces rozwoju dziecka. Rozwijanie samodzielno$ci dziecka nastepuje
wtedy, gdy rodzic idzie ,,$ladami” dziecka, a nie wtedy, gdy wymaga,
by to ono szto po jego ,,sladach” (Brzezinska, 2009, s. 48; Wardawa,
2010, s. 133). Model Herseya i Blancharda mozna potraktowac jako
swoiste wskazowki, pozwalajace rozpozna¢ ,,$lady” pozostawiane
przez dziecko — tj. jego aktualny poziom gotowosci. Zauwazenie tych
$ladow i oparcie na nich procesu wychowania (elastyczne stosowanie
stylow rodzicielskich) moze pomoc dziecku wzrastaé i rozwijac sie,
tak by mogto wykorzysta¢ stojace przed nim mozliwosci.
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Z.akonczenie

Bycie rodzicem, a co za tym idzie wychowywanie dzieci wigze si¢
z wieloma wyzwaniami. Rodzice dbaja nie tylko o wlasciwe karmienie
i pielegnowanie dziecka, ale starajg si¢ rowniez jak najlepiej wywia-
zywac ze swojej roli, dbajac o optymalny rozwoj dziecka. I tu pojawia
si¢ kluczowe pytanie — najlepiej, czyli jak? Hersey i Blanchard (1978),
autorzy przedstawionej w tej pracy koncepcji rodzicielstwa sytuacyj-
nego, odpowiadajg na to pytanie przypowiescia:

Dlaczego ryba nie tonie, chociaz stale przebywa w wodzie? Powo-
dem jest to, ze ryby maja wbudowany mechanizm, ktéry pozwala
im pobiera¢ z wody to, czego potrzebuja i nie pobiera¢ tego, czego
nie potrzebuja. Mamy nadziejg, ze [...] nasza koncepcja moze petnié
role takiego mechanizmu dla nas, rodzicow. Mechanizm ten moze
nam pomoc radzi¢ sobie z problemami dzieci w réznych sytuacjach,
rozpoznawac, to, co jest wazne i tym samym uczyni¢ nas bardziej
efektywnymi rodzicami. (s. 185)

Efektywnos$¢ w koncepcji Herseya i Blancharda to synonim optymal-
nych zachowan rodzicow. Wedtug nich ,,efektywni rodzice to ci, ktorzy
potrafig modyfikowac swoje podejscie do wychowania dzieci w sposob,
ktéry umozliwi zaspokojenie indywidualnych potrzeb kazdego dziecka
oraz sprosta wymaganiom konkretnej sytuacji lub srodowiska, w ktorym
znajduje si¢ rodzina” (Hersey, Blanchard, 1978, s. 11).

Na watpliwosci zgtaszane przez rodzicow, ze koncepcja jest intere-
sujaca, ale nie wyjasnia wielu rzeczy, ktore dzieja si¢ w ich rodzinach,
Autorzy odpowiadaja:

gdyby teorie i koncepcje byly tak skomplikowane jak swiat rzeczywi-
sty bytyby praktycznie bezuzyteczne jako urzadzenie sortujace. [...]
Przypusémy, ze toniemy w morzu informacji. Jak mogliby$my si¢
uratowacé? Niektorzy mogg argumentowac, ze powinnismy wypié jak
najwiecej informacji w nadziei, ze poziom morza si¢ obnizy. Jednak
przy tej strategii istnieje duze prawdopodobienstwo, ze bardzo szyb-
ko utoniemy. (Hersey, Blanchard, 1978, s. 11)
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Model sytuacyjnego rodzicielstwa Herseya i Blanscharda jest za-
tem intencjonalnie prosty. Opisuje rodzicielstwo w sposob logiczny
i przekonujacy. Operujac kilkoma jasno zdefiniowanymi wymiarami,
pozwala opisa¢ bardzo wiele sytuacji problemowych z dzie¢mi i znalez¢
pomoc, jak w konkretnej sytuacji mozna optymalnie, czyli efektywnie
postapi¢. Wskazuje, ze zmieniajac styl swojego zachowania wzgledem
dziecka, przechodzac od wysokiej dyrektywnosci do niskiej i okazujac
wigksze wsparcie, rodzice pomagaja dziecku osiagna¢ wyzszy stopien
dojrzatosci i pomagaja mu z czasem stac si¢ dojrzatym, odpowiedzial-
nym i samomotywujacym si¢ dorostym.

Sytuacyjne rodzicielstwo to nie jest prosta recepta na bycie rodzicem.
To zyciowe zobowigzanie petne wzlotow i upadkow, radosci i smutkow,
sukcesOw 1 dziatan nieefektywnych. Wymaga od rodzicow refleksji
nad wlasnym zachowaniem i czgsto zmiany nastawienia wobec tego,
czym jest wychowanie. Cierpliwe podazanie za dzieckiem, stuchanie,
a nie stawianie mu wymagan, na ktore to konkretne dziecko w tym
konkretnym momencie nie jest jeszcze przygotowane, wymaga od
rodzicéw zgody na to, ze jest to proces o wiele bardziej skomplikowa-
ny, niz mogli si¢ tego dowiedzie¢ z rd6znych poradnikow. Libersbach
(2019) opisuje, ze nawet chwilowe pochylenie si¢ nad problematyka
wychowania swojego dziecka i krotka refleksja na ten temat moze
spowodowa¢ zmian¢ w mysleniu o tym, co to znaczy by¢ rodzicem.
Jedna z matek po wypehieniu Kwestionariusza stylow rodzicielskich
skomentowata, ze dopiero teraz zdaje sobie sprawe z tego, ze w wielu
sytuacjach mogta postapic¢ inaczej. Myslenie w kategoriach poziomu
gotowosci i checi dziecka do dzialania moze uzmystowi¢ rodzicom
konsekwencje reagowania w sposob do niego niedostosowany.

Bardzo waznym przestaniem koncepcji sytuacyjnego rodzicielstwa
jest tez podkreslanie tego, ze nie ma ,,wlasciwego” stylu wychowania.
Z punktu widzenia Autoréw dobry jest kazdy z wymienionych przez
nich stylow, niewlasciwa moze by¢ jedynie sytuacja, w ktorej ten styl
zostal zastosowany przez rodzicow. Tak rozumiana sytuacyjnos¢ ro-
dzicielstwa jest kluczem do sukcesu.

Jednym z zarzutéw formutowanych wobec koncepcji sytuacyjnego
zarzadzania jest jej ograniczenie do kultury Zachodu (Sabri, 2012;
Wendt, Euwema, Van Emmerik, 2009). Na przyktad Vandayani, Kar-
tini, Azis (2015) twierdza, ze w kulturze indonezyjskiej niektore style
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zarzadzania, szczegolnie delegujacy, si¢ nie sprawdzaja. Mimo posia-
dania adekwatnych kompetencji oraz motywacji do wykonania zadania
zespot gorzej funkcjonuje w warunkach zarzadzania delegujacego
(niska kontrola i niskie wsparcie), a zdecydowanie lepiej w warunkach
zarzadzania partycypujacego (niska kontrola, duzo wsparcia). Wspolne
omawianie zadania i wspolne podejmowanie decyzji z liderem okazuje
si¢ bardziej efektywne.

O ile rzeczywiscie ten argument wydaje si¢ wart rozwazenia w przy-
padku sytuacyjnego zarzadzania (biorac pod uwage chocby fakt, ze za-
rzadzanie dotyczy zespolu czy tez to, ze zalezy od specyficznej kultury
pracy), to wydaje sie, ze w przypadku sytuacyjnego rodzicielstwa ma
on mniejsze znaczenie. Rodzice, uczac si¢ poprzez doswiadczanie
na co dzien tego, jak rozwija si¢ ich dziecko, moga dostrzegac¢ wiele
subtelnych wyznacznikow poziomu gotowosci ich dziecka do podjecia
okreslonego dziatania i majg szanse funkcjonowac bardziej efektywnie
niz lider w stosunku do zespotu.

Koncepcja sytuacyjnego rodzicielstwa wydaje si¢ takze przydatna
do pracy z rodzicami. Pomaga im zrozumie¢ uwarunkowania rodziciel-
stwa, doceni¢ role poziomu gotowosci dziecka i jego checi do pode;j-
mowania okres$lonego dziatania, wspomoc w byciu konsekwentnymi
rodzicami w wielu przysztych sytuacjach wychowawczych. I by¢ moze
los tej koncepcji bedzie taki jak teorii sytuacyjnego przywodztwa, to
znaczy znajdzie swoje szerokie zastosowanie w praktyce i znacznie
mniejsze w badaniach naukowych (na co wskazuje brak badan nauko-
wych jej poswigconych), jednak idea wydaje si¢ warta propagowania
i naukowego eksplorowania.
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