WPIK Open Access

Z.alozenia
filozoficzne
w jezykoznawstwie

Barbara Konat

Poznan 2021







Z.alozenia filozoficzne
w jezykoznawstwie






WPIK Open Access 03

Barbara Konat

Z.alozenia filozoficzne
w jezykoznawstwie

W[ d’aw%{wo

Poznan 2021



WPiK Open Access 03
Copyright by:
Barbara Konat
Copyright by:

Wydawnictwo Rys

Redaktor naukowy WPiK Open Access:
dr hab. Aleksandra Pilarska, prof. UAM

Recenzja:
prof. dr hab. Jerzy Pogonowski

Koncepcja oktadki:
Wydziat Psychologii i Kognitywistyki UAM

Korekta i redakcja:
Sebastian Surendra

|@®@@|

Wydanie I
Poznan 2021

ISBN 978-83-66666-55-9

DOI 10.48226/978-83-66666-55-9

Wydanie:

wtdaw nictwo

Wydawnictwo Rys
ul. Kolejowa 41
62-070 Dabrowka
tel. 600 44 55 80
e-mail: tomasz.paluszynski@wydawnictworys.com
www.wydawnictworys.com



Spis tresci

A 1< o TSP SRUPRURR 9
Cze$¢ pierwsza:
Idealizacyjna Teoria Nauki ... 13
Rozdziat 1.
Zarys Idealizacyjnej Teorii Nauki........ccoccevrievieriiiieiieiecieie e 15
) B B (0 1100 (672 1 T TSRS 15
1.2. Fenomenalizm i €SenCjaliZm ..........ccevveieriieienieieiieie s 16
1.3. Zatozenia ITN ..o 17
Rozdzial 2.
Podstawowe pojecia Idealizacyjnej Teorii NauKi........cccoovevievieiiinienieenene 23
2.1. Zalozenia filozoficZne W NaUCE .........ccevieeeriieieiiee e 23
2.1.1. Jezyk i perspektywa ontologiczna ...........cccevuveeereerieneeienieennnns 23
2.1.2. Pojecie cZyNNiKa .......ccceeieiiieiiciieieciee e 25
2.1.3. TYPY CZYNNIKOW ...oeiiiiiiiiieiieieeieeeetee e 27
2.1.4. Wplyw czynnika ........ccooeeiiiiieiiiieeeeees e 28
2.1.5. Czynnik istotny, czynnik glowny, czynnik uboczny.................. 29
2.1.6. Zaleznos$¢ a prawidlowWoSC ........oovveiirieiieieieeeeeeee e 31
2.1.7. W strong teorii naukowej — podsumowanie............ccccceeeeeruennene 34
2.2. Pojecie teorii NAUKOWE] .....c.eeovieeieiieiieiieie st 34
2.2.1. Prawidlowo$¢, idealizacja i konkretyzacja..........cooceveeeeruennnne 35
2.2.2. Pseudoidealizacja jako metoda Karola Darwina ....................... 37
Rozdziat 3.
Procedury badawcze wedhug Idealizacyjnej Teorii Nauki.........ccccccveeeeneene. 43
3.1. Kontrola empiryczna prawa idealizaCyjnego........ccceeevvereereeneeneeneenne. 43
3.2. Kontrola empiryczna konkretyzacji prawa idealizacyjnego................. 48
3.3, WYJASIHANIC ...ttt 49
3.4. Warunki poprawno$ci Wyjasniania ..........cccceeceerueeeenieerieneeneeneeneeneenees 53
Cze$¢ druga:

Zalozenia filozoficzne jezykoznawstwa generatywnego i kognitywnego....55
Rozdziat 4.

Zalozenia filozoficzne jezykoznawstwa generatywnego ...........cceceeeeeenene 57
4.1. Zarys jezykoznawstwa generatyWnego.........cocerererrerrereenueruereeeeeenenne 57
4.1.1. Noam Chomsky jako tworca generatywizmu..........cccceceeeruenene 57
4.1.2. Pojecie SeneratyWiZmMU ........cceeeverueerueereenieeiiereeneenseeseesseeneeseeennes 62
4.2. Zatozenia filozoficzne j¢zykoznawstwa generatywnego ..................... 65



4.2.1. Jezyk 1 perspektywa ontologiczna generatywizmu.................... 65
4.2.2. Adekwatno$¢ opisu jezykoznawczego w ujgciu Chomsky’ego.....69

4.2.3. Czynniki gtowne i1 uboczne w ujeciu generatywnym ............... 71
4.2.4. Zalezno$¢ migdzy gramatycznoscig a akceptowalnos$cia
jako prawidtowos$¢ w generowaniu jezyka..........ccocceeveniennnnnnn. 73
Rozdziat 5.
Zalozenia filozoficzne j¢zykoznawstwa Kognitywnego..........cceeveveueeunnene 77
5.1. Zarys jezykoznawstwa KOnityWnego ........ccceevvevuervenieieieneceinennenne 77
5.1.1. Jezykoznawstwo formalne a jezykoznawstwo funkcjonalne ....78
5.1.2. Pojecie jezykoznawstwa KOgnityWnego ........c..coevveveveeeeenenne. 84
5.1.3. Zalozenie o generalizacji i zatozenie o poznawczym
charakterze JEZYKa........oooveiuerieiiieieiieeeeee e 86
5.2. Zalozenia filozoficzne jezykoznawstwa kognitywnego
w ujeciu George’a Lakoffa.........cccooeeiiieiiiieeeee e 92
5.2.1. Etap przedteoretyczny jezykoznawstwa kognitywnego ............ 92
5.2.2. Pseudoidealizacja jako metoda George’a Lakoffa................... 105
5.3. Czynniki gtéwne i uboczne w ujgciu kognitywnym.........ccceeeveneneee 107
5.3.1. GramatyCznoSC.......coouireeruirienieiienieeienieereeeere e 107
5.3.2. KOGNILYWNOSE ..ottt 109
5.3.3. AKCeptowalnosSE. ......coueveiiieiiiiiiiciece e 110
5.3.4. Zalezno$¢ miedzy kognitywnoscia a akceptowalnoscia
jako prawidtowos¢ komunikacji jeZyKowej ......c.cccucvrernerennnnee 112
Podsumowanie czg$ci drugiej: Zatozenia filozoficzne
jezykoznawstwa generatywnego i kognitywnego .........cccceceverencnicnnennnn 115

Czes¢ trzecia:
Procedury badawcze jezykoznawstwa generatywnego i kognitywnego ..121
Rozdziat 6.

Procedury badawcze jezykoznawstwa generatywnego ...........c.eceeeveeevennens 123

6.1. Kontrola empiryczna prawa idealizacyjnego w jezykoznawstwie
CENETALYWIIYIM...eeitieiieeiiiesiieeieeeieeeteeseeeeteestaeeseensaeenseesseesnseessseenseens 123
6.1.1. Analiza przypadka w teorii minimalistycznej ...........cccceeeeneee 123

6.1.2. Analiza przypadka w jezyku polskim jako przyktad kontroli
prawa idealizacyjnego w jezykoznawstwie generatywnym ....130
6.2. Kontrola konkretyzacji prawa idealizacyjnego w jezykoznawstwie
CENETALYWIIYIMN....eitieiiieiiieiteeteeeteeeteesteeteestreeseenseeenseenseesnseessseenseens 132
6.2.1. Badanie stopnia akceptowalnosci zdan niegramatycznych .....132
6.2.2. Badanie stopnia akceptowalnosci zdan niegramatycznych
jako przyktad sprawdzania empirycznego w generatywizmie 135



Rozdziat 7.

Procedury badawcze jezykoznawstwa kognitywnego .........ccocceevereeeevennen. 137
7.1. Kontrola empiryczna prawa idealizacyjnego w jezykoznawstwie
KOZNILYWIYIM ..ottt ns 137

7.1.1. Brygidy Rudzkiej-Ostyn analiza celownika w jezyku polskim ...137
7.1.2. Analiza celownika jako przyktad kontroli prawa

idealizacyjnego w jezykoznawstwie kognitywnym................. 145
7.2. Kontrola konkretyzacji prawa idealizacyjnego w jezykoznawstwie
KOZNILYWIYIM ..ottt ns 149
7.2.1. Kognitywna analiza korpusowa dopeltnien czasownika
WICTZYC” oottt ettt ettt st sre s sbe e s teensesseense e 150
7.2.2. Kognitywna analiza korpusowa jako przyktad kontroli
konkretyzacji w jezykoznawstwie kognitywnym.................... 156
Podsumowanie czgsci trzeciej: Wybrane procedury badawcze
jezykoznawstwa generatywnego i Kognitywnego.........cceevevereeeverieenennens 163
Y ) 0] 1 107/5) 11 L USSP 165
Literatura CYtOWANA ......cceevueeieriieiiniieieeieete ettt 169
POAZIGKOWANIA ..ottt 178






Wstep

Niniejsza monografia stanowi poprawiong wersj¢ pracy doktor-
skiej zatytutowanej Wybrane zalozenia filozoficzne oraz procedury
badawcze w jezykoznawstwie kognitywnym i generatywnym. Analiza
porownawcza z perspektywy Idealizacyjnej Teorii Nauki, ktora zostata
obroniona pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Krzysztofa Lastowskiego
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu w roku 2013.

Praca jest filozoficzng i metodologiczng analiza dwoch nurtéw
wspotczesnego jezykoznawstwa ogdlnego: generatywizmu i kogni-
tywizmu. Analiza jest prowadzona w aparacie Idealizacyjnej Teorii
Nauki (Nowak, 1974, 1976, 1977, 2004). Przedmiotem analizy sg
wybrane zatozenia filozoficzne obu omawianych nurtéw, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem prac Noama Chomsky’ego i George’a Lakoffa.
Omawiane sg rowniez badania empiryczne prowadzone w ramach
obydwu omawianych nurtow. Celem pracy jest wykazanie podobienstw
i r6znic miedzy generatywizmem i kognitywizmem jezykoznawczym
oraz wskazanie, w jakim stopniu zatozenia filozoficzne determinuja
metody i zakres badan prowadzonych przez jezykoznawcow.

Najwazniejszym zatem celem pracy jest odpowiedz na nastepuja-
ce pytania:

1. Jaka jest struktura metodologiczna jezykoznawstwa generatywnego?
2. Jaka jest struktura metodologiczna jezykoznawstwa kognitywnego?
3. Cgzy struktury te sg podobne czy odmienne?

Wiaze si¢ to z koniecznos$cig odpowiedzi na szereg pytan pobocz-
nych, wsérod ktérych najwazniejsze to:

1. Jakie obszary badane sg rozpoznawane w ramach generatywizmu,

a jakie w ramach kognitywizmu?

2. Jakie obiekty i jakie zmienne bada generatywizm, a jakie kognity-
wizm?

3. Ktory z badanych czynnikéw jest najistotniejszy wedtug generaty-
wizmu, a ktory wedtug kognitywizmu?

4. Czy struktura zatozen filozoficznych w generatywizmie jest odmien-
na od tej przyjmowanej w kognitywizmie?



5. W jaki sposob zatozenia filozoficzne determinujg sposob prowa-
dzenia badan empirycznych oraz zakres formulowanych wyjasnien,

w ramach obydwu omawianych nurtow?

Instrumentarium pojgciowe, potrzebne do odpowiedzi na te pyta-
nia, podaje Idealizacyjna Teoria Nauki. Tworzac ITN, Leszek Nowak
(1971, 1974) miat za cel pokazanie, w jaki sposob procedury ideali-
zacyjne obecne w naukach przyrodniczych zostaty dzigki Marksowi
wprowadzone do nauk spotecznych. Podazajac tym tropem, niniejsza
praca ukazuje, jakie elementy procesu badawczego i teorii naukowe;j,
podane przez ITN, mozna odnalez¢ w dwoch nurtach wspotczesnego
jezykoznawstwa ogolnego.

Metodologia jezykoznawstwa uprawiana zarowno przez filozofow,
jak 1jezykoznawcow ma diugg tradycje. Jezykoznawstwo strukturalne
i generatywne doczekato si¢ licznych rekonstrukcji metodologicznych
(np. Grucza, 1983; Heinz, 1988; Newmeyer, 1997; Zgolka, 1976, 1980).
Jezykoznawstwo kognitywne, cho¢ samo podejmuje proby wkraczania
na teren filozofii (Lakoff, Johnson, 1999, 2010), nie doczekato si¢ jesz-
cze opracowania z metapoziomu filozoficznego. Obecne s opracowania
historyczne i metodyczne z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego
(np. Evans, Bergen, Zinken, 2007; Janda, 2010; Kardela, 1994). Brak
jest jednak opracowania, ktore podejmuje si¢ analizy kognitywizmu
jezykoznawczego w ramach okreslonego aparatu metodologicznego.
Niniejsza praca, aplikujgc aparat pojeciowy Idealizacyjnej Teorii Nauki
do dwoch nurtow wspotczesnego jezykoznawstwa, wypetnia te luke.

Poniewaz praca przynalezy do dziedziny ogdlnej metodologii nauk,
to przedmiotem jej analiz sg teorie naukowe i prace empiryczne (Nowak,
1974; Such, Szczesniak, 2006). Pomija zatem szerszy kontekst rozwoju
teorii naukowych. Na nauke sktada si¢ przeciez caty szereg czynnikow:
spoteczne, historyczne, gospodarcze, a nawet osobiste (Such, Szcze-
$niak, 2006, s. 10). Stosowana w niniejszej pracy Idealizacyjna Teoria
Nauki rozpoznaje te czynniki, pomija je jednak ,,w pierwszym przybli-
zeniu” (Nowak, 1976). Od zasady tej odstepuje si¢ jedynie przy okazji
omawiania dziejow powstania jezykoznawstwa kognitywnego. Ztozone
okolicznosci, jakie doprowadzity do sformutowania przez George’a La-
koffa zalozen kognitywizmu, wydajg si¢ tak istotne, ze niedopuszczalne
byloby pomini¢cie ich w pracy i podanie opisu jedynie gotowej teorii.
Jednak w wigkszos$ci przypadkéw omawiane sg teorie i prace badawcze
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z pominigciem ich aspektéw spotecznych. Skutkiem tego dokonania
wielu wybitnych postaci obu nurtow sg ledwie wzmiankowane lub tez
catkowicie pominigte. Usprawiedliwieniem dla takiego postgpowania
jest idealizacyjny charakter wyktadu: skupiam si¢ na tych jedynie
wydarzeniach, ktore s — w mojej opinii — najistotniejsze. Poniewaz
zatozenia Idealizacyjnej Teorii Nauki pozwalaja na uwzglednienie
takze historycznych i spotecznych czynnikow wplywajacych na ksztatt
nauki, takie opracowanie obu omawianych orientacji teoretycznych
jezykoznawstwa bedzie mozliwe w przysztosci.

W pracy pomija si¢ rOwniez zagadnienia psycholingwistyki. Psycho-
lingwistyka w swoim aparacie badawczym stosuje potaczone metody
psychologii i jezykoznawstwa (np. Gibbs, 2007). Znaczna odmiennos¢
stosowanych przez nig procedur, od tradycyjnych metod jezykoznaw-
stwa, powoduje, ze wlaczenie tej dziedziny do analiz spowodowatoby
znaczne przekroczenie zakresu tej pracy.

Cze$¢ pierwsza niniejszej pracy wprowadza podstawowe pojecia Ide-
alizacyjnej Teorii Nauki na tle rysu historycznego tej dziedziny. Cz¢$¢
druga aplikuje te pojecia do zatozen filozoficznych jezykoznawstwa
generatywnego i kognitywnego. W cze$ci trzeciej analizowane sg wy-
brane procedury badawcze, najpierw wspotczesnego jezykoznawstwa
generatywnego, a nastepnie kognitywnego.

Przyjecie takiego wlasnie podziatu motywowane jest ujeciem struk-
tury nauki przyjetym przez Leszka Nowaka w ramach Idealizacyjnej
Teorii Nauki: w ramach ITN omawia¢ nalezy najpierw zatozenia filozo-
ficzne, a nastepnie procedury badawcze (Nowak, 1974). W kontekscie
niniejszej pracy taki podziat pozwala na zestawienia najwazniejszych
cech zatozen i procedur omawianych nurtéw (takie wykazy, w postaci
tabelarycznej, znajdujg si¢ na koncu drugiej i trzeciej czgséci niniejszej
pracy).

W czesci pierwszej rozdzial pierwszy przedstawia zarys Idealiza-
cyjnej Teorii Nauki — jej tto historyczne, postawe esencjalizmu oraz
glowne zatozenia. Rozdzial drugi wprowadza podstawowe pojecia
ITN stosowane w niniejszej pracy: perspektywa ontologiczna, czynnik,
stratyfikacja esencjalna. Wyjasnia rozumienie poje¢ czynnik gléwny
i czynnik uboczny w ramach ITN. Wprowadza takze posta¢ ogdlng
prawa idealizacyjnego i jego konkretyzacji. Z tego aparatu pojeciowego
buduje si¢ nastepnie pojecie teorii naukowej w ramach I'TN. Dodatkowo
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rozdziat wprowadza pojecie pseudoidealizacji, opisane przez Nowaka
w odniesieniu do metody Darwina. Rozdziat trzeci przybliza wybrane
procedury badawcze w ramach ITN. Podaje posta¢ ogdlng kontroli
empirycznej prawa idealizacyjnego oraz jego konkretyzacji.

Rozdzialy czgsci drugiej z kolei aplikuja wprowadzone juz pojecia
ITN do ,,dziet zatozycielskich” omawianych orientacji jezykoznaw-
czych, aby wydoby¢ z nich strukture zatozen filozoficznych. Rozdziat
czwarty rekonstruuje zatem poczatki koncepcji generatywistycznej
i wskazuje, ktore ze sformutowanych wowczas zatozen przetrwaty
we wspotczesnych wersjach tej teorii. Podaje nast¢pnie esencjalng
hierarchizacj¢ oraz prawo idealizacyjne przyjmowane przez genera-
tywizm. Rozdziat piaty powtarza t¢ procedure w odniesieniu jednak
do jezykoznawstwa kognitywnego. Za podstawe analiz przyjmuje si¢
tu wczesne prace George’a Lakoffa. Podsumowanie czgsci drugiej
przedstawia tabelaryczne zestawienie i porownanie w aparacie ITN
zatozen filozoficznych obu omawianych nurtow.

Rozdziaty czgsci trzeciej opisuja wybrane procedury badawcze
stosowane w ramach wspotczesnego generatywizmu i kognitywizmu.
Celem czgsci trzeciej jest pokazanie, w jaki sposob zalozenia filozo-
ficzne determinujg ksztalt i zakres badan. Rozdziat szosty przedstawia
dwie wybrane analizy prowadzone w ramach generatywizmu. Analiza
przypadka w jezyku polskim (Miechowicz-Mathiasen, Witkos, 2008)
ujeta jest w kategoriach sprawdzania empirycznego prawa idealiza-
cyjnego. Z kolei kwestionariuszowe badania akceptowalnosci zdan
niegramatycznych (Sprouse, 2007) to przyktad kontroli empirycznej
konkretyzacji prawa idealizacyjnego. Rozdziat siodmy przedstawia
procedury badawcze kognitywizmu. Sprawdzanie empiryczne prawa
idealizacyjnego jest tu zilustrowane badaniami Brygidy Rudzkiej-
-Ostyn (2000) nad kategorig przypadka w jezyku polskim. Kontrole
konkretyzacji prawa idealizacyjnego w jezykoznawstwie kognitywnym
przedstawia badanie oparte na korpusie jezykowym (Fabiszak, Hebda,
Konat, 2012). Podsumowanie czgsci trzeciej przedstawia tabelaryczne
podsumowanie procedur badawczych stosowanych w obydwu omawia-
nych nurtach jezykoznawstwa.
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Czes¢ pierwsza: Idealizacyjna Teoria Nauki

Przedmiotem tej czesci jest prezentacja podstawowych poje¢ Ideali-
zacyjnej Teorii Nauki (dalej: ITN), stworzonej przez Leszka Nowaka.
Prezentacja ograniczona jest do poje¢ uzywanych w niniejszej pracy.
Rozdziat pierwszy przybliza tre§¢ ITN poprzez rys historyczny oraz
prezentacje jej zatozen. Wprowadza takze rozrdznienie na fenomena-
listyczne 1 esencjalistyczne stanowiska w nauce.

Rozdziat drugi podaje kategorie zwigzane z etapem ksztaltowania si¢
teorii naukowych oraz ideg teorii naukowej wedtug ITN. Wprowadza
takze pojecie pseudoidealizacji. Pokazuje, jak w ITN rozumiane s3:
jezyk i perspektywa ontologiczna, pojecie zmiennej, na czym polega
esencjalna hierarchizacja oraz podaje og6lna postac¢ prawa idealizacyj-
nego i jego konkretyzacji.

Rozdziat trzeci opisuje procedury badawcze stosowane w naukach
wedtug ITN. Podaje ogdlna posta¢ kontroli empirycznej prawa ideali-
zacyjnego oraz jego konkretyzacji. Wylicza takze warunki poprawnosci
wyjasniania podawane przez ITN.

Zdaniem Leszka Nowaka, rolg filozofa i metodologa jest uchwy-
cenie przyjmowanych milczaco w nauce zalozen i jasne ich opisanie
w jezyku metodologii ogdlnej badan naukowych. Twierdzi on: ,.filozofia
formuluje, systematyzuje i uzasadnia przyjmowane milczaco w nauce
zasady” (Nowak, 1974, s. 83). Idealizacyjna Teoria Nauki podaje zestaw
narzedzi badawczych, ktore stosowane w naukach zaréwno przyrod-
niczych, jak i spotecznych pozwalaja wydoby¢ ich ukryta strukture.
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Rozdzial 1.
Zarys Idealizacyjnej Teorii Nauki

Rozdziat ten przedstawia podstawowe zatozenia Idealizacyjnej
Teorii Nauki jako teorii przyjmujacej postawe esencjalistyczng oraz
szereg zalozen idealizujacych w analizie wybranych dziedzin nauki.

1.1. Tlo historyczne

Idealizacyjna Teoria Nauki jest jedng z glownych koncepcji nurtu zwa-
nego ,,Poznanska Szkota Metodologiczna”. Za poczatek szkoty uznaje sie
rok 1968 i publikacj¢ Studiow nad teoretycznymi podstawami humanistyki
autorstwa Jerzego Kmity i Leszka Nowaka (Kmita, Nowak, 1968). Ideali-
zacyjng Teori¢ Nauki rozwinat Leszek Nowak w swojej pracy habilitacyjnej
U podstaw Marksowskiej metodologii nauk (1971). Byta to préba zgenerali-
zowania metody idealizacji na nauki przyrodnicze oraz spoteczne. W pracy
tej Nowak analizowatl metode badawcza stosowang przez Marksa w Kapitale
1 wykazat, ze metoda idealizacji, powszechnie stosowana w naukach przy-
rodniczych, dzigki Marksowi zostata wprowadzona do nauk spotecznych.

ITN doczekata si¢ licznych rozszerzen i zastosowan. Nad jej kolejny-
mi zastosowaniami i rozwojem pracowat sam Leszek Nowak (Nowak,
1971, 1974, 1976, 2004; Nowakowa, Nowak, 2000). W jej ramach
powstaty prace odrdzniajace abstrakcje i generalizacje od idealizacji
(Zielinska, 1981), ukazujace specyficzne procesy — agregacje i dezagre-
gacje —w biologii ewolucyjnej (Lastowski, 1987), rekonstruujagce modele
teoretyczne w filozofii liberalizmu (Przybysz, 2009), pokazujace mozli-
wosci parafraz koncepcji naukowych i filozoficznych (Egiert, 2000) oraz
wiele innych. Idealizacyjna Teoria Nauki byta réwniez z powodzeniem
stosowana do analiz jezykoznawstwa generatywnego, jako przyktad
idealizacji w naukach spotecznych przez Leszka Nowaka (1977, s. 58;
2000, s. 325). Z kolei Grucza (1983) i Newmeyer (1997) wspominali
o idealizacji w generatywizmie, jednak bez odwotywania si¢ do ITN.
Natomiast jezykoznawstwo kognitywne nie zostato jeszcze poddane
analizie w tym aparacie, a zatem niniejsza praca jest pierwsza taka proba.
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1.2. Fenomenalizm i esencjalizm

U podstaw ITN stoi rozréznienie na postawe fenomenalistyczng
i esencjalistyczng. Podmiot poznajacy (w ramach ITN —po prostu badacz)
moze, zdaniem Nowaka, przyja¢ wobec otaczajacej go rzeczywistosci
co najmniej dwa stanowiska, ktore w terminach filozoficznych okresli¢
mozna jako esencjalistyczne i fenomenalistyczne (Nowak, 1974, s. 7).

Przyjmujac podejscie fenomenalistyczne, badacz stwierdza,
ze na $wiecie istniejg jedynie zjawiska — to, co dostgpne zmystom.
Stanowisko fenomenalizmu respektuje obserwacje codziennego do-
$wiadczenia, ktore uczy, ze w zjawiskach wszystkie sktadniki sg wazne
w zblizonym stopniu. Takie podejscie bliskie jest temu, co Nowak
nazywa ,,zdrowym rozsadkiem”.

Przeciwne podejscie — esencjalistyczne — zaklada, Ze istnieje hie-
rarchia waznoS$ci sktadnikow wpltywajacych na ksztatt otaczajacych
nas zjawisk. Esencjalizm wiasnie odroznia metod¢ badan w naukach
dojrzatych od zdroworozsadkowej. Przyjecie tezy esencjalizmu z ko-
lei, wymusza stosowanie idealizacji jako gtoéwnej metody naukowej
(Nowak, 1977, s. 54). Zdaniem Nowaka:

Zadanie nauki polega na tym, aby dotrze¢ do owej wewnetrzne;j
natury rzeczywistosci pomijajac w ,,pierwszym przyblizeniu” to,
co jest w niej przypadkowe. Tak postepujac, nauka sprzeciwia
si¢ zdrowemu rozsadkowi, wedtug ktorego wszystko co widac,
jest wazne po trochu (Nowak, 1977, s. 12).

Esencjalizm zaktada w planie ontologicznym, ze w §wiecie rzeczy-
wiscie wystepuja istoty i zjawiska. W planie epistemologicznym z kolei
zaktada, Ze odrdznienie jednego od drugiego, a takze ich opisanie jest
dostepne nauce. Takie podejscie do istoty i zjawiska przyjmuje Nowak
bezposrednio od Marksa, zaznaczajac jednoczesnie, ze marksizm nie
jest w tym zupehie oryginalny: ,,Marksizm [...] przyjmuje, iz zadna
obserwacja nie ma charakteru naocznego, nie polega na bezposrednim
obcowaniu z przedmiotem, lecz zawsze przebiega na gruncie wstepnej,
pozaobserwacyjnej wiedzy” (Nowak, 1976, s. 26). Marksizm zgodny
jest tutaj zatem zardwno z Popperowskim hipotetyzmem, jak i z innymi
koncepcjami wspotczesnej metodologii nauk (Such, Szczesniak, 20006).
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Z hipotetyzmem taczy ITN takze stwierdzenie, ze nie jest tak (poza
by¢ moze nielicznymi przypadkami szczgscia lub geniuszu), ze badacz
moze w prosty sposob ,,zobaczy¢” istotg. Dotarcie do niej odbywa si¢
poprzez konstrukcj¢ oraz testowanie empiryczne teorii idealizacyjnych.
Raz przyjeta teoria jest w ramach ITN tylko hipoteza, co do ktorej
podejmuje sie jak najwiecej prob jej obalenia. Obalona hipoteza jest
zastgpowana przez nowa, zmodyfikowang. Taka struktura ITN czyni ja
doskonatym (cho¢ nie jedynym mozliwym) narzgdziem analizy nauk
empirycznych, w tym takze jezykoznawstwa.

W niniejszej pracy, w zwiazku z przyjeciem ITN jako narzedzia
analiz, perspektywa esencjalizmu jest obecna zarbwno w warstwie
ontologicznej, jak i epistemologicznej. To znaczy przyjmuje sie,
ze z jednej strony rzeczywiscie jest tak, ze $wiat ma strukture istotno-
Sciowa, a z drugiej strony — ze ta struktura jest poznawalna. Poniewaz
przedmiotem pracy jest rekonstrukcja i porownanie dwoch orientacji
teoretycznych jezykoznawstwa, (czyli analiza postgpowania poznaw-
czego badaczy reprezentujacych te orientacje), zreferowana bedzie
jedynie cze$¢ ITN traktujgca o epistemologii. Natomiast opis struktury
istotno$ciowej w planie ontologicznym zostanie pomini¢ty. Poniewaz
ITN jest koncepcjg bardzo ztozong i bogatg, pomini¢te zostang rowniez
pewne aspekty ITN, ktore nie znajduja jeszcze zastosowania w jezyko-
znawstwie. Wyczerpujace omowienie tych zagadnien znalez¢ mozna
w publikacjach Leszka Nowaka (m.in. 1974, 1976, 1977, 2004).

1.3. Zalozenia ITN

Przedmiotem refleksji Idealizacyjnej Teorii Nauki jest proces po-
znawczy w nauce. Takie rozwazania zaliczane sa zwykle do metodologii
nauk (Nowak, 1977, s. 6).

Naukowcy we wszelkich empirycznych dziedzinach nauki prowadza
dziatania poznawcze wedlug okreslonej hierarchii celow i dopasowa-
nych do nich $rodkéw. Powszechnie przyjeta rola metodologii nauk,
rozumianej jako filozoficzna refleksja nad dziataniem poznawczym na-
ukowcow, jest ,,rekonstrukcja i hierarchizacja tych celow oraz srodkoéw
(metod postgpowania, procedur poznawczych)” (Nowak, 1977, s. 29).
Innymi stowy, rolg filozofa wedtug Idealizacyjnej Teorii Nauki jest
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uswiadamianie naukowcom struktury ich postgpowania badawczego.
Mozna przytoczy¢ tu porownanie: podobnie jak pan Jourdain w Mo-
lierowskim Mieszczaninie szlachcicem nie wiedzial, ze moéwi proza,
tak naukowcy pracujg w ramach teorii o charakterze idealizacyjnym,
nie zdajac sobie z tego sprawy (Klawiter, Lastowski, 2010). Struktura
poznania naukowego nalezy bowiem do obszaru, ktory nie interesuje
bezposrednio badaczy nauk szczegdlowych, a jej badanie nalezy juz
do zakresu pracy filozofa:

W nauce poszukuje si¢ nowej wiedzy, aby wyjasnic¢ to, co juz
wiadome, natomiast w filozofii odstania si¢ obszary niewiedzy
w tym co powszechnie uznaje si¢ za tak dobrze poznane i ugrun-
towane, ze nie potrzebujace wyjasnienia (Klawiter, Lastowski,
2010, s. 372).

Cytat ten rzuca takze $wiatto na role filozofa w badaniu dziatan po-
znawczych w jezykoznawstwie. Niektorzy jezykoznawcy, jak Chomsky,
wykazywali swiadomo$¢ idealizacyjnego charakteru swojej pracy (Chom-
sky, 1964), co zostalo juz zauwazone przez Leszka Nowaka (1974, s. 86,
1977, s. 60). W innych przypadkach (Lakoff, 1991) procesy idealizacji
i konkretyzacji pozostaty przed jezykoznawcg ukryte, dlatego tym waz-
niejsze, z perspektywy filozofa, jest podjecie refleksji nad tym tematem.

Idealizacyjna Teoria Nauki w ujeciu Leszka Nowaka byta pierwsza
koncepcja pokazujaca, ze idealizacja nie jest szczegdlnym i rzadkim
przypadkiem w nauce, ale stanowi o$ tej nauki rozwoju i jest obecna
w jej prawach. Jak twierdza Klawiter i Lastowski odnosnie do ITN:

Pokazuje si¢ w niej ze podstawowg metoda formutowania
twierdzen w rozwinigtych naukach jest idealizacja, a efektem
jej stosowania sg powigzane ze sobg zespoly twierdzen
idealizacyjnych, ktore tworza teori¢ naukowa (Klawiter, La-
stowski, 2010, s. 378).

Nie oznacza to oczywiscie, ze ITN uznaje idealizacje¢ za jedyna
metode stosowang w naukach empirycznych. Stwierdza jedynie, ze jest
to metoda gltowna. Dlatego zgodnie z tezg esencjalizmu analize poste-
powania badawczego filozof pracujagcy w ramach ITN rozpoczyna od
rekonstrukcji procedur idealizacyjnych w danej nauce.
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W powyzszym cytacie zawarte jest okreslenie ,,nauka rozwinigta”.
Wiaze si¢ to z kolejnym zatozeniem ITN — takim oto, ze dana nauka
przekracza prog dojrzatosci wtedy, gdy zaczyna stosowac idealizacje.
Wedtug Nowaka takim momentem w jezykoznawstwie byta koncepcja
Noama Chomsky’ego (Nowak, 1977, s. 58). Ten moment jest przez
niego porownywany z przewrotem Galileusza w fizyce czy Darwina
w biologii. Zastosowanie przez tych badaczy metody idealizacji wpro-
wadzito fizyke i biologi¢ w stadium nauki dojrzatej. Tak przedstawia
to Nowak (1977, s. 60):

fizyka Galileusz
biologia Darwin
ekonomia Marks
jezykoznawstwo Chomsky
XVII w. XIXw. XXw.

Rysunek 1. Wykres ilustrujacy przetom idealizacyjny w wybranych dziedzinach nauki
(Nowak, 1977, s. 60).

Nauki opisane na wykresie (fizyka, biologia, ekonomia, jezykoznaw-
stwo) zawdzieczaja swdj sukces wprowadzeniu metody idealizacji.
Przekroczenie progu ,,nauki dojrzatej” inaczej okresla Nowak jako
przejscie od etapu empiryczno-zbierackiego do etapu teoretyczno-wy-
jasniajacego.

Pojecie teorii naukowej w ITN r6zni si¢ od tego obecnego w innych
tradycjach metodologicznych. Teoria naukowa jest tu systemem modeli,
ktore wspolnie tworza cos na ksztalt karykatury trafhie deformujace;j
rzeczywistosc.

Teoria taka jest systemem modeli, a model podstawowy nie
jest tworzony po to, aby wiernie odzwierciedla¢ rzeczywistos¢,

ale aby ja trafnie deformowac. Tak rozumiane tworzenie teorii
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blizsze jest rysowaniu karykatury rzeczywistosci niz jej reali-
stycznego portretu (Klawiter, Lastowski, 2010, s. 378).

Pierwszy model zatem trafnie deformuje opisywane zjawisko w naj-
wigkszym stopniu, a kolejne kroki opisu (modele) zblizaja go do rze-
czywistosci. Przez trafng karykature rozumie¢ si¢ tu bedzie takie prawa
nauki, ktore celem wykrycia okreslonych prawidtowosci abstrahuja od
wplywu wybranych czynnikow na zjawisko badane.

Przed prezentacja podstawowych poje¢ ITN nalezy jeszcze zauwa-
zy¢, ze teoria ta sama ma rowniez strukture idealizacyjng'. W najbar-
dziej wyidealizowanej swej postaci (pierwszym modelu) przyjmuje
wszystkie nizej wymienione zatozenia idealizujace. Idealizacyjna teoria
nauki w modelu pierwszym pokazuje, jak wygladatoby tworzenie teorii
naukowych, gdyby nie byto deformowane przez dodatkowe czynniki.
Takie ujecie zaktada konstrukcje pojecia badacza idealnego. W ujeciu
Nowaka zatozenia idealizujace ITN w pierwszym modelu prezentuja
si¢ nastepujaco (1977, s. 63):

1: Ostatecznym celem wszystkich badaczy jest wyjasnianie.

2: Badacze potrafig okresli¢, w jaki sposob czynniki uznane

przez nich za uboczne wpltywaja na czynnik okreslany.

Z.3: Badacze potrafig zrealizowa¢ eksperyment doskonaty
dla dowolnego czynnika.

Z.4: Badacze potrafig ustali¢ jaki$§ obraz struktury esencjal-

nej dla kazdego z rozwazanych przez nich czynnikow
(Nowak, 1977, s. 63—64).

Z.
Z.

Przyjecie zatozenia Z.1 pozwala wyeliminowa¢ z pola analiz
dziatania, ktorych celem jest projektowanie. Zatozenie idealizujace
7.2 stwierdza kontrfaktycznie, ze badacze potrafig — prawdziwie Iub
falszywie — wskazac¢ sposob oddziatywania czynnikéw uznanych przez
nich za uboczne na czynnik badany?. Zatozenie Z.3 nie jest oczywiscie
realizowalne w nauce w pelni, chociaz nieustajaco zmierza si¢ do stwa-

' Szczegdtowe rozwazania metateoretyczne dotyczace struktury i ograniczen ITN

mozna znalez¢ w pracy Nowaka (1974, s. 275).

Rozumienie warunkéw idealizacyjnych jako kontrfaktycznych oraz stanowisko
Nowaka w tej kwestii krytykuje Wojcicki (1977). Autor ten jednak nie neguje
samego wystepowania idealizacji w nauce, podaje natomiast odmienny jej opis.
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rzania takich warunkow, w ktorych dziatanie czynnikow ubocznych jest
jak najblizsze zeru. Warunek Z.4 mowi o tym, ze badacze potrafig dla
kazdego z czynnikow uznanych przez nich za istotne wskaza¢ jaka$
— prawdziwg lub fatszywa — hierarchie, czyli uporzadkowanie wedtug
mocy ich wptywu na czynnik badany (Nowak, 1977, s. 64).

Konstrukcja badacza idealnego moze zosta¢ wyrazona réwniez
w odmienny sposob, poprzez szereg postulatow. Oto ujecie jednego
z uczniéw Leszka Nowaka: badacz idealny:

(p,) — potrafi wymieni¢ wszystkie czynniki, o ktorych sadzi,
ze sg istotne dla wielkosci, ktora jest zainteresowany;

(p,) — wie, w jaki sposob oddziatujg na wielkos¢ badang wszyst-
kie czynniki, ktore uznat za uboczne dla niej;

(p,) — potrafi wytworzy¢ warunki, w ktorych wszystkie czynniki
uznane za uboczne przybieraja warto$ci zerowe (posiada
srodki techniczne umozliwiajace przeprowadzenie eks-
perymentu doskonatego);

(p,) — konstruujgc teori¢ danego czynnika, nie zaktada teorii
zadnej innej wielkosci (Kupracz, 2002, s. 65).

Jak wiec widzimy, zatozenia idealizujace pierwszego modelu ITN
sprowadzaja si¢ do ,,oczyszczenia obrazu” nauki, ktora jest przedmiotem
analizy. ITN nie zaktada oczywiscie istnienia w §wiecie realnym bada-
czy spetniajacych powyzsze warunki. Przyjecie zalozen idealizujacych
natomiast pozwala na przeprowadzenie analiz metodologicznych i uzy-
skanie klarownosci wyktadu dzigki pominigciu czynnikow spotecznych,
historycznych, politycznych i innych wptywajacych na rozwdj nauki.
Mozna zatem powiedzie¢, ze przedmiotem analiz w pierwszym modelu
ITN jest ,,nauka idealna” (Nowak, 1977, s. 62). Konkretyzacje ITN
polegaja na uchylaniu kolejno zatozen Z. 4 — Z. 1.

Ze wzgledu na charakter niniejszego opracowania ITN stosowana
bedzie wlasnie w swojej najbardziej wyidealizowanej postaci — w mo-
delu pierwszym. Juz to pozwoli na uchwycenie prawidtowos$ci rzadza-
cych rozwojem i funkcjonowaniem jezykoznawstwa generatywnego
i kognitywnego. Otwiera jednoczes$nie droge do dalszych, bardziej
szczegotowych rozwazan, uwzgledniajacych dodatkowe czynniki dzigki
uchylaniu kolejno zatozen Z. 4 - Z. 1.
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Rozdzial 2.
Podstawowe pojecia Idealizacyjnej Teorii Nauki

Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest prezentacja najwazniejszych
poje¢ ITN: perspektywy ontologicznej, czynnika, wptywu czynnika,
struktury esencjalnej i nomologicznej, idealizacji, pseudoidealizacji
i konkretyzacji oraz teorii naukowe;j.

2.1. Zalozenia filozoficzne w nauce

Przedstawiony ponizej zarys podstawowych poje¢ ITN dotyczy
pierwszego, poprzedzajacego powstanie teorii, etapu procesu badaw-
czego, w ktorym to badacz stawia tezy co do zakresu badan, poszuki-
wanych wielkosci oraz rodzaju relacji migdzy tymi wielko§ciami. Tezy
te majg charakter spekulacji filozoficznych. Wprowadzone nizej pojecia
pozwola w kolejnych czesciach pracy na rekonstrukcje i porownanie
podstaw jezykoznawstwa generatywnego i kognitywnego.

2.1.1. Jezyk i perspektywa ontologiczna

Za Marksem i Engelsem, a takze Kuhnem (Kuhn, 1968), Nowak
przypisuje zatozeniom filozoficznym nauk szczegdtowych nastepuja-
ca role:

Tak tedy filozofia wywiera zasadniczy wptyw na nauki specjalne
dzigki temu, iz badacze milczaco przyjmuja okreslone zalozenia
filozoficzne, ktore wspotksztattujg tres¢ gtoszonych przez nich
teorii (Nowak, 1974, s. 83).

Pierwszy krok w konstrukcji zatozen filozoficznych to przyjecie
okreslonego jezyka i perspektywy ontologicznej. Ta ostatnia okresla,
jakie bedzie badane uniwersum, jakie wielkosci bedzie mozna okresli¢
na przedmiotach nalezacych do uniwersum, jakie b¢da poszukiwane
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zalezno$ci migdzy czynnikami, a w koncu, ktory z czynnikéw uznany
zostanie za czynnik gtowny — czyli najbardziej wptywajacy na czyn-
nik badany.

Jak zauwaza Nowak (1976, s. 110), juz przyjecie okreslonego je-
zyka — czy to danego jezyka naturalnego, czy jezyka odziedziczonego
po innej tradycji badawczej — jest pierwszym krokiem w konstruowa-
niu perspektywy ontologicznej. Juz bowiem ,,przyjawszy okreslony
jezyk, podmiot nasz przeprowadza strukturalizacje¢ $wiata — pewien
(lub pewne) z wyrdznionych w owym jezyku typow ontologicznych
uznaje za podstawowy, inne zas$ za pochodne, sprowadzalne do pod-
stawowego (podstawowych)” (Nowak, 1976, s. 112). W zaleznosci od
przyjetego jezyka opisu badacz mowi o rzeczach, o rzeczach i zbiorach
czy o relacjach.

Po ukonczeniu tego najogdlniejszego, najczgsciej nieswiadomego
etapu, badacz przystepuje do konstruowania perspektywy ontologicz-
nej swojej dziedziny. Rozpoczyna od najbardziej ogdlnego postulatu:
jakiego rodzaju czynniki sg w ogole istotne dla wielkos$ci okreslonego
rodzaju. Takiego rodzaju postulaty nazywa Nowak klasyfikujacymi
zasadami stratyfikacji esencjalnej. Maja one posta¢ ogolng twierdzen
typu (Nowak, 1976, s. 113):

Wielkosci typu L sq istotne dla wielkosci typu K.

Wsrod wielkosci typu L nie wszystkie sa jednak rownoistotne.
Przyjmujac tezg¢ esencjalizmu, badacz moze twierdzi¢, ze istniejg
wsrod wielko$ci L takie, ktore sg bardziej istotne dla wielkosci typu
K niz inne. Jesli zatem przyjmiemy, ze wielkosci typu M i wielkosci
typu N naleza do wielkosci typu L, porzadkujace zasady stratyfikacji
esencjalnej przybiorg posta¢ stwierdzen:

Dla wielkosci typu K, wielkosci typu M sq bardziej istotne niz wielkoSci
typu N.

Stwierdzenia te stang si¢ jasniejsze, kiedy przedstawimy proces kon-
struowania perspektywy ontologicznej w szczegotach. Rozpoczniemy
od prezentacji pojecia czynnika.
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2.1.2. Pojecie czynnika

Czynnik to cecha przystugujaca przedmiotom w okre§lonych
natezeniach. W naukach empirycznych, dla okreslenia tego pojecia,
stosowane sg terminy: ,,zmienna”, ,,wielko$¢” i ,,charakterystyka”
(Nowak, 1977, s. 33).

Rozwazmy za Nowakiem (1976, s. 49) przyktad czynnika (wielko-
$ci), jakg jest temperatura. Mamy oto zbior obiektow fizycznych U oraz
relacje ,,bycia cieplejszym niz”, ktdra zachodzi migdzy elementami tego
zbioru. Jak tatwo zauwazy¢, relacja ta w zbiorze U jest:

1. Przeciwsymetryczna (jezeli obiekt x jest cieplejszy niz obiekt
y, to nieprawda, ze obiekt y jest cieplejszy niz x).

2. Przechodnia (jezeli obiekt x jest cieplejszy od y, a y jest
cieplejszy od z, to x jest cieplejszy od z).

3. Niespodjna (istnieje taki x nalezacy do zbioru U, oraz istnieje
taki y nalezacy do zbioru U, Ze ani x nie jest cieplejszy od
y, ani y nie jest cieplejszy od x).

Punkt 3. pozwala na wprowadzenie relacji rownocieptoty dla obiek-
tow ze zbioru U. Ma ona ksztalt nastepujacy: x jest rownociepte z y
wtedy 1 tylko wtedy, gdy ani x nie jest cieplejszy od y, ani y nie jest
cieplejszy od x.

W zbiorze U relacja rownocieptoty jest rownosciowa, to znaczy
posiada tacznie wlasnosci opisane w punktach 4-6:

1. Zwrotna (x jest rownociepte z x).

2. Przechodnia (jezeli obiekt x jest rownocieply z y 1 y jest
rownocieply z z, to x jest rownocieply z z).

3. Symetryczna (jesli x jest rOwnociepty z y, to y jest réwno-
ciepty z x).

Jezeli na zbiorze Y okreslona zostata relacja rownosciowa R, to
dwa elementy x, y € Y, takie Zze xRy nazywa si¢ rownowaznymi lub
tozsamymi. Klasg abstrakcji wyznaczang przez dowolny obiekt x tego
zbioru beda zatem wszystkie obiekty rownociepte z x.

25



W omawianym przyktadzie relacja rownocieptoty wtasnie dzieli
zbior obiektow fizycznych U na klasy abstrakcji zawierajace obiekty
o jednakowej cieptocie:

Wezmy pod uwage dowolny element a ze zbioru U. Klasg abs-
trakcji relacji rownocieptoty wyznaczang przez przedmiot a jest
zbior ciat rownocieptych z a. Kazde cialo ze zbioru U nalezy
do jakiej$ z klas ciat rownocieptych i dwie rozne klasy tego
rodzaju nie maja elementow wspolnych (Nowak, 1974, s. 49).

Powyzsze rozwazania pozwalaja na okreslenie pojecia czynnika.
W omawianym przyktadzie czynnikiem jest temperatura. Temperatura
zatem to rodzina klas abstrakcji od relacji rownocieptoty. Poszczegdlne
te klasy to natezenia temperatury.

Warto zwr6ci¢ tu uwage na pewng niescistos¢ w opisie pojecia
czynnika oraz jego istotnosci zawartag w ITN, opisang przez Jerzego
Pogonowskiego (Pogonowski, 1978). W artykule tym wykazano,
ze relacja ,,<” jest relacjg przeciwsymetryczng i przechodnig, ale nie
jest w ogolnosci spdjng w zbiorze U, czyli nie jest relacja rownowaz-
nosci. Konsekwencja tego jest fakt, ze relacja ta nie wyznacza podziatu
U na czynniki. Ma to skutki dla nizej opisanych zalozen dotyczacych
istotno$ci czynnika i jego esencjalnej hierarchizacji. ITN opisuje te
wlasnosci tak, jak gdyby dla kazdego czynnika istniat doktadnie jeden
zbior czynnikow dla niego istotnych. W omawianym artykule (Pogo-
nowski, 1978) autor wykazuje, ze tak nie jest, jednoczes$nie wskazujac
na mozliwo$¢ rozpatrywania przypadku ogolniejszego, w ktorym kazdy
czynnik moze posiada¢ wigcej nizjeden zbior czynnikow dlan istotnych.
Na potrzeby niniejszej pracy przyjmujemy to milczace zatozenie ITN
o istnieniu jednego zbioru czynnikow istotnych, poniewaz jest ono wy-
starczajace dla potrzeb przedstawionej tu rekonstrukcji. W przysztych
badaniach warto jednak rozwazy¢ proponowane przez Pogonowskiego
uzupetienie modelu, ktéore mogltoby rzuci¢ nowe $wiatlo na réznice
zatozen filozoficznych jezykoznawstwa kognitywnego i generatywnego.
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2.1.3. Typy czynnikow

Czynnik to wielkos$¢ przystugujaca danym obiektom z okreslonym
natezeniem. Przy przyjeciu takiego stwierdzenia nalezy podac sposob
opisu natezenia. Najpowszechniejszym narzedziem jest przypisywanie
natgzeniom czynnika miar liczbowych®.

Zamiast powiedzie¢, ze czynnik F przystuguje obiektowi
a w takim a takim natezeniu, mozemy powiedzie¢, ze czynnik
F przybiera dla obiektu a taka a takg warto$¢ liczbowa (Nowak,
1977, s. 34).

Ze wzgledu na natezenie, jakie moga przyjmowac, wyrdzniamy
nastepujace czynniki: state i zmienne. Te ostatnie dzielg si¢ na dychoto-
miczne 1 stopniowalne (Nowak, 1977, s. 33). Czynniki state przyjmuja
zawsze t¢ samg warto$¢ dla obiektow z danego zbioru. Czynniki zmien-
ne (lub po prostu zmienne) dychotomiczne przyjmuja dla wszystkich
obiektow z danego zbioru zawsze jedna z dwoch wartosci. Typowym
przyktadem zmiennej dychotomicznej jest ptec.

Czynniki zmienne stopniowalne przyjmuja rozne wartosci dla roz-
nych obiektow z danego zbioru. Czynnik nazwiemy stopniowalnym,
jesli dla co najmniej trzech obiektow danego zbioru przybiera rozne
wartosci. Czynniki stopniowalne nominalne to takie, ktorych nat¢zenia
nie spelniajg warunku uporzadkowania. Oznaczenia liczbowe zatem
nadawane tym czynnikom, petnia wyltgcznie role nazw i nie ma sensu
porzadkowanie ich wedlug natezen, ani tez wykonywanie jakichkol-
wiek obliczen na tych wartoéciach. Takim czynnikiem jest np. zawod.

Natezenia cech innych niz nominalne sg juz uporzadkowane. Jesli
znana jest kolejno$¢ natgzen czynnika, ale kolejno$¢ ta nie informuje
w zaden sposob o wielkosci roznic migdzy tymi natezeniami, wowczas
mamy do czynienia z czynnikiem porzadkowym.

Warunek statosci odlegtosci pomigdzy natezeniami spetniajg czyn-
niki interwatowe i ilorazowe. W przypadku czynnikow interwatowych,

Nizej przedstawione rozréznienia typoéw czynnikow przyjmuje si¢ powszechnie
w naukach empirycznych. W jezykoznawstwie rozrdznienia te sa szczegolnie
istotne dla okreslenia, w jaki sposob wartosci liczbowe przypisywane sa czynni-
kom takim jak gramatycznos¢ czy akceptowalnosé.
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pomimo ze interwaty mig¢dzy nat¢zeniami sg state, to nie mozna
porownywac stosunku tych natgzen. Czynniki te mozna dodawac
i odejmowac, ale nie mnozy¢ i dzieli¢. ,,Mozna sensownie powiedziec,
7e roznica cieptoty w pomieszczeniach o temperaturze 20°C i 10°C jest
taka sama jak w pomieszczeniach o temperaturze 40°C i 50°C . Nie ma
jednak sensu twierdzenie, ze cieplota w pokoju o temperaturze 20°C
jest dwukrotnie wyzsza niz w pokoju o temperaturze 10°C” (Nowak,
1977, s. 36).

Wszystkie dziatania arytmetyczne dopuszczalne sg natomiast
na czynnikach ilorazowych. Czynnikiem ilorazowym jest np. dtugos¢:
mozna sensownie twierdzi¢, ze jeden odcinek jest dwukrotnie dtuzszy
od drugiego (Nowak, 1977, s. 36).

Podsumowujac, dla potrzeb niniejszej pracy wyrdzniamy za Nowa-
kiem nastegpujace rodzaje czynnikow:

Czynniki
I
| ]
State Zmienne
I
I ]
Dychotomiczne Stopniowalne
I
I ] | ]
Nominalne Porzadkowe Interwatowe llorazowe

Rysunek 2. Podziat czynnikow (Nowak, 1977, s. 36).

2.1.4. Wplyw czynnika
Zbior przedmiotow charakteryzowanych przez dang wielkosé

(czynnik) nazywamy zasig¢giem tej wielkosci. Przyktadem zasiegu
czynnika ,,temperatura” jest zbior ciat stalych, przyktadem zasiegu
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czynnika ,,gramatyczno$¢” jest zbior wypowiedzi. Przed przystapie-
niem do jakichkolwiek dziatan poznawczych, badacze muszg ustalic,
jaki jest postulowany zasieg czynnika badanego czy obserwowanego.

Dla okreslonego podzbioru obiektow jest tak, ze okreslone wielkosci
przystuguja im w okreslonych natgzeniach. Innymi stowy, czynnik F jest
okreslony na zbiorze obiektow —nazywanych uniwersum tego czynnika
(Nowak, 1976, s. 50). Na przyktad uniwersum czynnika ,,temperatura”
sg wszystkie ciata fizyczne, a uniwersum czynnika ,,gramatyczno$¢”
sg wszystkie wypowiedzi.

Celem badaczy jest okreslenie, w jaki sposob zmiana jednego lub
kilku czynnikow wptynie na zmiang czynnika badanego. Moze by¢ to
zatem stwierdzenie, jak zmiana temperatury wplynie na objetosc porcji
gazu lub jak zmiana gramatycznosci wypowiedzi wptynie na jej akcep-
towalnos¢. Mowigc inaczej, ,,Czynnik A wywiera wptyw na czynnik B,
jesli zmiany czynnika 4 powodujg zmiany czynnika B.” (Nowak, 1977,
s. 42). Na poczatku kazdego procesu poznawczego badacze postuluja,
ktore czynniki bedg uwaza¢ za czynniki istotne — to jest wplywajace
na czynniki badane.

Dziatanie czynnika jest ograniczone do okre$lonego zakresu. Po-
jecie zakresu wptywu wyrazane jest przez zwrot: ,,czynnik 4 wptywa
na czynnik B w zakresie Z, gdzie Z to podzbioér zasiegu wielkoSci
B” (Nowak, 1976, s. 50). Istnieja oczywiScie czynniki wplywajace
na czynnik badany w catym jego zasiegu. W przypadku, w ktoérym
zasigg Z jest identyczny z zasiggiem B, czynnik A4 jest uniwersalnie
istotny dla czynnika B.

2.1.5. Czynnik istotny, czynnik gléwny, czynnik uboczny

Przyjmijmy na oznaczenie czynnika badanego symbol F. Przestrzen
wielkosci istotnych dla F w zakresie Z— oznaczana przez P§ — to zbior
wszystkich czynnikow istotnych dla F'w zakresie Z. Poniewaz pojecie
czynnika w ITN ma charakter porzadkujacy, mozna w jej ramach po-
wiedzie¢, ze czynnik A4 jest bardziej istotny w zakresie Z dla czynnika
F niz czynnik C. Oczywiscie jest mozliwe, ze dwa roézne czynniki
z P s tak samo istotne dla czynnika badanego, czyli s rownoistotne.
Relacja réwnoistotnosci w tym zbiorze jest rOwnosciowa.
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Jesli relacja rownoistotnosci w przestrzeni wielkosci istotnych dla
czynnika F w zakresie Z (czyli relacja w zbiorze P) jest rowno$ciowa,
to dzieli ona t¢ przestrzen na klasy abstrakcji. Jak pisze Nowak:

Zbiory te (klasy abstrakcji) mozna uporzadkowac wedtug naste-
pujacej metody: klasa M wyprzedza klas¢ N wtedy i tylko wtedy,
gdy dla kazdej wielko$ci 4 ze zbioru M i dla kazdej wielkos$ci
B ze zbioru N, wielko$¢ A jest bardziej istotna dla czynnika F'
w zakresie Z niz wielko$¢ B (Nowak, 1976, s. 52).

Mozna zatem zaproponowac okre$long kolejno$¢ zbiorow czynni-
kow rownoistotnych. Takg kolejnos¢ w ramach ITN nazywa si¢ esen-
cjalng hierarchizacjg. Esencjalna hierarchizacja przestrzeni ma zatem
postac ciggu zbioréw czynnikow: D,,D, ,...,D,, D, W ciaggu tym zbior
D, wyprzedza D, , pod wzgledem istotno$ci swoich elementow (ktorymi
sg wielkosci istotne dla czynnika F), natomiast zbiér D, , wyprzedza
zbior D, itd.

Pomimo ze zbiory te w rzeczywistosci najczesciej sa wieloelemen-
towe, przyjmijmy za Nowakiem dla prostoty wyktadu, Ze zbiory te sg
jednoelementowe, to jest: D, ={H}, D, = {p,},....,D,= {p,},D,={p,}.
Przy takim zatozeniu przestrzen czynnikow istotnych w zakresie Z dla
czynnika F' jest zbiorem Pg = {H, p,, ..., p,}. Wida¢, ze przestrzen ta
podzielona jest na jednoelementowe klasy abstrakcji. Czynnik H jest
najistotniejszy dla F'w zakresie Z, czynnik p, jest mnigj istotny niz p,
itd. Czynnik najistotniejszy H nazywa Nowak czynnikiem gtownym,
a pozostale czynniki czynnikami ubocznymi dla F' w Z.

Po przeprowadzeniu esencjalnej hierarchizacji przestrzeni PZotrzy-
mujemy zatem obraz tego, ktory czynnik uznajemy za gtowny, a ktore
za uboczne. Tak uporzagdkowana przestrzen nosi P# nazwe struktury
esencjalnej’. Struktura esencjalna wielkosci /' w zakresie Z ma po-
sta¢ tablicy:

4 Scisle biorac, to, co proponuje badacz, nazywane jest obrazem struktury esen-

cjalnej czynnika. Struktura esencjalna przynalezy bowiem do rzeczywistosci ze-
wnegtrznej, a obraz struktury esencjalnej do teorii (Nowak, 1976). Jednak w ni-
niejszej pracy, poniewaz nie mowi si¢ nic o rzeczywistosci zewngtrznej, a jedynie
o teoriach, dla jasnosci wyktadu przez ,,strukture esencjalng czynnika” rozumieé
si¢ bedzie zawsze obraz struktury esencjalnej czynnika w ramach danej teorii.
Podobnie czasem postepuje Nowak (np. 1977).
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(1 H,p,.p,
0) H,p,.p,D, -

Struktura esencjalna czynnika F w zakresie Z sktada si¢ z kolej-
nych pozioméw istotnosci czynnika F. Poziom zerowy, zwany inaczej
poziomem powierzchniowym, uwzglednia wszystkie czynniki istotne
dla F w zakresie Z. Uporzadkowane sg one wedtug stopnia istotnosci
dla F. Na poziomie pierwszym przyjmuje si¢, ze wptyw najstabiej
dzialajgcego czynnika ubocznego p , jest minimalny (w szczeg6lnosci
zerowy); natomiast wptyw pozostatych czynnikow: H, p,, ..., p, ma
takie same wartos$ci jak poprzednio. Na poziomie drugim, dodatkowo
przyjety jest minimalny wptyw czynnika p, a wptyw pozostatych
czynnikéw pozostaje jak poprzednio. Pozostate czynniki H, p,, ..., p,
wplywaja na czynnik /' w tym samym nat¢zeniu jak uprzednio. | tak
dalej, az do poziomu &-/, na ktérym nie dziatajg czynnikip , p,, ..., p, -
Na poziomie k takze czynnik p, przybiera wartos¢ zerowa, dziata tylko
czynnik glowny H, przybierajac t¢ samg wartos¢ co uprzednio. Dlatego
poziom k-ty okreslamy jako wewnetrzny poziom istotnosci struktury
esencjalnej SZ czynnika F. Wszystkie poziomy istotno$ci poza pozio-
mem powierzchniowym okre§lamy jako poziomy glebokie struktury.

2.1.6. Zalezno$¢ a prawidlowosé

W poprzednim paragrafie pokazalismy, jak przyjecie tezy esencja-
lizmu umozliwia badaczom postulowanie pewnego uporzadkowania
czynnikow wptywajacych na czynnik badany wedlug mocy ich wpty-
wu. Jednak nauka nie chce poprzesta¢ na wyliczeniu czynnikéw. Chce
wskazywac zaleznosci, ktore beda mogty pretendowac do miana praw.
Dlatego w ramach konstruowania perspektywy ontologicznej badacz
musi zdecydowac, jakiego rodzaju zaleznos$ci begdzie poszukiwat
w ustalonej przestrzeni czynnikow istotnych.

Przyjmujac teze esencjalizmu, badacz moze twierdzi¢, ze zaleznos¢
faczaca czynnik badany z czynnikiem gldéwnym jest najistotniejsza.
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Zalezno$¢ opisujaca wytacznie wptyw czynnika gtownego na czynnik
badany (przy nieobecnos$ci innych czynnikow), czyli ukazujaca zwigzek
zjawiska z jego istota, nazywana jest w ITN prawidtowoscig (Nowak,
1974). Zalezno$¢ taka funkcjonuje na wewnetrznym poziomie istotnosci
struktury esencjalnej czynnika (czyli na poziomie k-tym struktury S%).
W omawianym przykfadzie prawidtowos¢ (zaleznos¢ f, na poziomie
k-tym struktury esencjalnej czynnika /' w zakresie Z) ma postac:

F(x) =f(H(x)), oile Z(x) i p,(x) = 01i...i p,(x) =0.

Stwierdza si¢ tutaj, ze prawidlowoscig dla czynnika I w zakresie
Z jest zalezno$¢ f,. Oznacza to, ze natgzenie czynnika F' w danym
przedmiocie x (oznaczone jako F(x)) zalezy na sposob f od czynnika
H, o ile x nalezy do zakresu Z badanego uniwersum (oznaczone jako
Z(x)) oraz wszystkie czynniki uboczne przyjmuja wartosci zerowe
(Nowak, 1977, s. 47).

Kolejne zaleznos$ci pokazuja, w jaki sposob czynniki uboczne, tacz-
nie z czynnikiem glownym, oddziatujg na czynnik badany F' w zakresie
Z. Taki uporzadkowany szereg zalezno$ci nazywa si¢ w ITN strukturg
nomologiczng czynnika. Zalezno$ci wystepuja na kolejnych poziomach
struktury nomologicznej. Na poziomie .-/ zatem zachodzi zalezno$¢
/,.,» ktora opisuje, w jaki sposob czynnik badany F zalezy w zakresie
Z Yacznie od czynnika glownego H oraz od czynnika ubocznego p,:

F(x) =f_(Hx), p(x), oile Z(x) ip#0ip, (x) = 0i..ip,(x) =0.

Na poziomie k-2 zachodzi zaleznos¢ f, , ktora opisuje, jak czynnik
badany F zalezy w zakresie Z tgcznie od czynnika gtownego H oraz
od czynnikow ubocznych p, oraz p, :

F&) = HX).p&).p, &) oileZ(x)ipFip, (x)#0ip, ,=0i...ip (x) =0.

Kolejne zalezno$ci zachodza na dalszych poziomach, az do zalez-
nosci f, wystepujacej na poziomie powierzchniowym, ktoéra pokazuje,
w jaki sposob czynnik badany F zalezy od czynnika gtéwnego H oraz
od wszystkich czynnikow ubocznych w zakresie Z:
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F(x) =f,(H(x), p(x), ... p,(X), p,(x)), 0ile Z(x) ip #0i...ip,# 0ip (x) # 0.

Nalezy tutaj zwrdci¢ uwagg, ze ,,zalezno$¢ f, , jest superpozycjg
(ztozeniem) dwoch funkcji: prawidtowosci wyrazajacej wplyw czyn-
nika glownego H i funkcji korekcyjnej wyrazajacej wptyw czynnika
ubocznego p,” (Nowak, 1977, s. 48):

Jo.(H, p) = g(f,(H), hip).

Funkcja g z powyzszego przyktadu nazywana jest funkcjg kierun-
kowa, poniewaz opisuje, w jaki sposob poprawka ukazujaca wptyw
czynnika ubocznego p, modyfikuje prawidtowos¢ (np. czy wzmacnia
ja czy ostabia).

Funkcje f, , nazywa si¢ w ITN pierwsza formg manifestacji pra-
widlowosci. Kolejne formy manifestacji prawidtowosci to zalezno$ci
fk,z’ s oo 1o fo Pozwala to ustali¢ struktur¢ nomologiczng czynnika
F w zakresie Z, czyli hierarchi¢ zaleznosci czynnika badanego od
czynnikow istotnych. Na poziomie k-tym struktury wystepowac bedzie
prawidtowosc¢, a na kolejnych poziomach jej kolejne manifestacje.
W omawianym przyktadzie struktura nomologiczna czynnika F w za-
kresie Z (oznaczona przez N# ) przyjmuje posta¢ nastepujace;j tablicy,
w ktorej f, to prawidtowos¢:

N# k) f
k-1 f,(gh)
(1) f (g,h),...,(m,n)
(0) f., (g,h),....,(m,n), (s,0).

Wyrazne sg tu podobienstwa do struktury esencjalnej czynnika. Jest
tak dlatego, ze

Strukturg nomologiczna jest [ ...] hierarcha zaleznoSci, z ktdrych
kazda jest zwigzana z okreslonym czynnikiem: prawidlowos¢
z czynnikiem gtownym, a para (funkcja kierunkowa, funkcja
korekcyjna) z kolejnymi czynnikami ubocznymi (Nowak,
1977, s. 49).
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2.1.7. W strong teorii naukowej — podsumowanie

Wskazanie uniwersum i esencjalnej hierarchizacji czynnika oraz
jego struktury nomologicznej konczy etap preteoretyczny postgpowa-
nia badacza.

Podsumowujac: w ramach ITN postuluje si¢, ze postawiony wobec
chaosu zjawisk badacz, przed przystapieniem do dziatalnoSci poznaw-
czej, podejmuje probe wyodrebnienia z rzeczywistosci interesujacych
go zjawisk. Najpierw decyduje o przyjeciu postawy fenomenalizmu
lub esencjalizmu. Nastepnie okresla uniwersum badanych przedmio-
tow: czy beda to obiekty materialne, zjawiska spoteczne czy moze
wypowiedzi jezykowe. Nastepnie ustala, jakiego rodzaju wielkosci
bedzie chciat na tych obiektach opisywaé, a w szczegdlnosci ktora
z tych wielkosci stanie si¢ dla niego czynnikiem badanym. Po ustaleniu
czynnika badanego wskazuje (trafnie badz nie) przestrzen czynnikow
istotnych dla danego czynnika, a nastepnie podejmuje probe esen-
cjalnej hierarchizacji tej przestrzeni. Pozwala mu to na wskazanie,
ktory z czynnikow istotnych zostanie uznany za czynnik gtéwny,
a ktore za uboczne. W koncu przyjmuje, jakiego rodzaju zaleznosci
tacza czynnik glowny z czynnikiem badanym oraz jak uwzglednianie
wplywu kolejnych czynnikéw ubocznych bedzie wptywaé na kolejne
manifestacje prawidtowosci. Po wykonaniu tych wszystkich czynno-
$ci, czyli po przyjeciu okreslonej perspektywy ontologicznej, badacz
przystepuje do formutowania praw idealizacyjnych. Konczy to etap
preteoretyczny, a zaczyna konstruowanie teorii naukowej za pomoca
procedur idealizacji i konkretyzacji.

2.2. Pojecie teorii naukowej
Pojecie teorii naukowej w ITN formutowane jest w ramach aparatu

uznajacego idealizacje 1 konkretyzacje za kluczowe procedury badaw-
cze w nauce.
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2.2.1. Prawidlowos¢, idealizacja i konkretyzacja

Przy przyjeciu wyzej opisanych zatozen dotyczacych badacza
idealnego ITN moze twierdzi¢, ze w danym momencie w obszarze
zainteresowania badacza znajduje si¢ doktadnie jeden czynnik bada-
ny — czynnik F. Ten punkt wyjscia pozwala na sformutowanie praw
rzadzacych idealizacja.

Rozwazmy wprowadzone wyzej pojecia w prostym przyktadzie.
Przyjmijmy, ze badacz ustalil, ze czynnik F zalezy w zakresie Z od
trzech tylko czynnikéw: H, p, i p,. Jak juz zostalo powiedziane, ITN
zaktada istnienie struktury esencjalnej czynnikéw wpltywajacych
na czynnik badany, a badacz zaktada hierarchi¢ czynnikdéw na podstawie
mocy wptywu, jaki majg one na F. W omawianym przyktadzie czynnik
H mamoc wpltywu wigkszg niz p , natomiast p, wigksza niz p . Czynnik
H okresla si¢ zatem mianem czynnika gtéwnego, zas$ czynniki p, i p,
mianem czynnikéw ubocznych. Hierarchia czynnikow wraz ze strukturg
esencjalng okresla kolejne etapy procedur: idealizacji i konkretyzacji
(Klawiter, Lastowski, 2010; Nowak, 1974; zob. tez uwagi krytyczne w:
Batog, 1976). Oto obraz struktury esencjalnej czynnika F' w zakresie
Z w omawianym przyktadzie:

SE H
(1) H,p,
(0) H,p, p,

Po ustaleniu, ktory z czynnikow istotnych dla badanego czynnika
F jest czynnikiem glownym, a ktore czynniki istotne dla czynnika F'to
czynniki uboczne, badacz formutuje prawo idealizacyjne (Nowak, 1974,
s. 37). W najbardziej wyidealizowanej postaci zaktada ono, ze na czyn-
nik badany F wptywa jedynie czynnik gldowny H, natomiast nat¢zenie
czynnikow ubocznych jest minimalne (w szczeg6lnosci rowne zeru).
Takie twierdzenie ma postaé:

(t1) jezeli Z(x) ip (x) = 0ip,(x) =0, to F(x) = g(H (x)).

W omawianym przyktadzie zapisy umieszczone w poprzedniku
p,(x)=01p,(x)=0to zalozenia idealizujgce. Zalozenie realistyczne Z(x)
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glosi, ze obiekt ten musi naleze¢ do zakresu czynnikéw, o ktorych jest
mowa (np. x jest porcja gazu lub x jest wypowiedzia). Zawarta w na-
stepniku prawa funkcyjna zalezno$¢ natezen czynnika F od natezen
czynnika H (oznaczona jako g) to prawidlowo$¢ opisywana przez to
prawo nauki. Cho¢ prawo kontrfaktycznie zaktada sytuacje zerowych
natgzen czynnikdw p, ip,, to trafnie opisuje relacj¢ migdzy czynnikiem
badanym F a czynnikiem gtéwnym H Omawiane prawo jest zatem
przyktadem trafnej deformacji rzeczywistosci.

Uchylajac (poprzez przyjecie wartosci niezerowych dla odnos$nych
czynnikow) zatozenia idealizujgce p,(x)=0 i p (x)=0, badacz przepro-
wadza proces konkretyzacji. Struktura esencjalna czynnikow okreslo-
na na podstawie mocy wptywu danego czynnika na czynnik badany
determinuje kolejno$¢ krokow procesu konkretyzacji prawa. Pierwsze
uchylane beda zatozenia dotyczace czynnika najsilniej wptywajacego
na czynnik badany. W omawianym przyktadzie zatem jako pierwsze
uchyla badacz zatozenie idealizujgce p (x)=0. Otrzymuje w ten sposob
idealizacyjne twierdzenie o postaci:

(12) jezeli Z(x) ip, (x) #0ip,(x) =0, to F (x) = g'(H(x), p, (x)).

Twierdzenie (t2) zawiera jedng konkretyzacje p,(x) # 0, dzigki
czemu uwzglednia wptyw czynnika p, na czynnik badany F. Pozostaje
jednak twierdzeniem idealizacyjnym, gdyz zawiera rowniez zatozenie
idealizujgce p,(x) = 0. Zaleznos¢ zmienia swojg posta¢ na g .

Dopiero uchylenie ostatniego twierdzenia idealizujacego konczy pro-
ces konkretyzacji. Efektem tego procesu jest twierdzenie uwzgledniajace
wplyw wszystkich czynnikéw na czynnik badany. W omawianym przy-
ktadzie takie twierdzenie otrzyma badacz po uchyleniu drugiego zatozenia
idealizujgcego, mianowicie p,(x) = (. Twierdzenie takie ma postac:

(13) jezeliZ(x)ip, (x) #0ip,(x) # 0, to F (x) =g"(H(x), p, (x), p, (x)).

W ITN teoria naukowa to wtasnie cigg twierdzen, taki jak powyzszy
— rozpoczynajacy si¢ prawem idealizacyjnym, zawierajacy nastepnie
twierdzenia konkretyzujgce wyj$ciowe prawo idealizacyjne (w omawia-
nym przyktadzie to ciag twierdzen (¢1), (t2), (t3)). Zbudowanie teorii
konczy etap preteoretyczny w nauce.
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Za Nowakiem (1977, s. 41) mozna przedstawi¢ nastepujace podsu-
mowanie zaprezentowanych dotad celow poznawczych:

Wyjasnianie zjawisk

| |

| Budowa teorii |
T

| Ustalanie prawa |

| |

Rekonstrukcja zaleznosci
T
Hierarchizacja zbioru
czynnikéw wptywajgcych
na badany
1
Rekonstrukcja zbioru
czynnikéw wptywajgcych
na badany

Rysunek 3. Hierarchia celow poznawczych (Nowak, 1977, s. 41).

Schemat czytany od gory do dotu przedstawia hierarchig celow zgod-
nie z ich wartos$cig dla nauki (badaczom nie chodzi o samo stworzenie
teorii, ale o wyjasnianie zjawisk). Czytany od dotu do géry ukazuje on
chronologicznie kolejnos$¢ dziatan badacza.

2.2.2. Pseudoidealizacja jako metoda Karola Darwina

W ramach Idealizacyjnej Teorii Nauki twierdzi si¢, ze idealizacja jest
gtowng, niemniej nie jedyna metoda nauk empirycznych (Nowak, 1977).
Stosowane metody zmieniaja si¢ wraz z rozwojem danej dziedziny
naukowej, jak rowniez zalezne sg od stopnia réoznorodnosci obiektow
stanowigcych obszar zainteresowania danej nauki. Stosowanie metody
idealizacji wida¢ wyraznie w przyktadach z zakresu fizyki klasycznej
i kwantowej (Nowak, 1977; Nowakowa, Nowak, 2000). Jednak opis
zmiennego i réznorodnego $wiata gatunkow biologicznych zrodzit
konieczno$¢ innych metod. Dla potrzeb niniejszej pracy zaprezentowa-
ny zostanie zarys metody pseudoidealizacyjnej, ktora Nowak opisuje
na przyktadzie Karola Darwina. W dalszej cze$ci zostanie wskazane,
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w jaki sposob z metody pseudoidealizacji korzystat (zapewne nie§wia-
domie) takze George Lakoff.

Jak pisze Nowak, w swoich pracach Karol Darwin deklaruje czysty
indukcjonizm, przywigzanie do ,,metody Baconowskiej”, a opini¢ te
podzielajg tez biolodzy badajacy jego tworczos¢. Darwin przekonuje
czytelnikow o swojej drodze od ,,czystych faktow” do uogdlnien. Czy
jednak bylo tak rzeczywiscie? W interpretacji Nowaka ,,ustalenia te nie
maja wickszej wagi niz legenda o Newtonie, jablku i prawie grawitacji”
(Nowak, 2004, s. 15). Obserwacje dokonane przez Darwina podczas
stynnej podrézy okretem ,,Beagle” byly niezbednym krokiem w powsta-
waniu teorii doboru naturalnego, jednak bez przyjgcia pewnej postawy
badawczej — nastawienia pseudoidealizacyjnego — nie bytyby krokiem
wystarczajacym. Jak zauwaza Nowak, bezposrednie dowody obalaja-
ce rzekomy indukcjonizm Darwina znajdujg si¢ juz w jego pracach.
Na przyktad termin ,,przystosowanie”, stosowany przez Darwina tak,
jak gdyby mial znaczenie literalne, nie jest terminem obserwacyjnym.
Nie mozna ocenia¢ przystosowania gatunku na podstawie obserwacji,
w oderwaniu od systemu teoretycznego zaktadajacego zmiennos¢ ga-
tunkowg. Nowak zauwaza takze pierwszenstwo teoretycznej zasady
walki o byt wobec analizy empirycznych faktow.

Nowak zadaje zatem pytanie: jesli nie indukcja byta metoda two-
rzenia teorii Darwina, to co nig bylo? Jak pisze:

Chociaz teoria doboru naturalnego nie zostala wyprowadzo-
na z doswiadczenia zebranego podczas podrézy na okrecie
»Beagle”, to jednak wyspy Galapagos pozostaly w pamigci
Darwina, lecz w sposob zupetnie odmienny niz wyznawca
(Scistego) indukcjonizmu bylby w stanie utrzymywac. W eseju
z 1844 roku, w drugiej wersji swojej teorii (opublikowanym tuz
po $mierci Darwina) wprowadza on model ekonomii wyspowej
(Nowak, 2004, s. 33).

Model ekonomii wyspowej, jak Nowak nazywa metod¢ przyjeta
przez Darwina, polega na przyjeciu rzeczywistej wyspy jako modelu
ladu statego. Specyficzne warunki panujace na wyspie: ograniczone
mozliwosci mobilnosci gatunkow oraz rzadkie interwaty przybywa-
nia nowych gatunkéw na wyspe powoduja uwypuklenie si¢ pewnych
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zaleznosci niedostrzegalnych w innych warunkach. Na niewielkiej
wysepce wulkanicznej znajduje si¢ tylko kilka istot biologicznych
przetransportowanych tam morzem lub powietrzem. Przybywanie
nowych osobnikow odbywa si¢ w rzadkich interwatach. Dlatego wa-
runek izolacji jest w znacznej mierze spetniony. Mozliwosci migracji
osobnikéw w celu zdobycia pokarmu sg rowniez ograniczone. Wskutek
tego mozliwa jest do zaobserwowania nastepujaca zaleznos$¢: na wyspie
przetrwaja te grupy osobnikow, ktore najlepiej dostosuja si¢ do warun-
kéw. W przypadku obserwacji ladu statego obraz ten jest zaklocony
przez nieustajace migracje.

Przyjmijmy za Nowakiem (2004, s. 35-37) nastepujaca forme re-
konstrukcji procedury pseudoidealizacji u Darwina:

Dane sg zbiory Wi U, oraz W jest podzbiorem wilasciwym zbioru
U. Wielkoscia obserwowang jest wielkos¢ F, podlegajaca wpltywom
czynnikow H oraz p. Czynniki H oraz p sg zdefiniowane na zbiorze
U. Przyjmijmy takze, ze czynnik p wptywa na F' w krotkim czasie
¢t w matym stopniu w podzbiorze W i w duzym stopniu w pozostatej
cze$ci zbioru U. W takim przypadku, w krotkim czasie, dla dowolnego
obiektu x nalezacego do zbioru U:

(at)  pxt)=0,xeW
pxt) =0, xe U-W.

Formuta (at) glosi, ze w krotkim czasie ¢ warto$¢ czynnika p dla
obiektow nalezacych do zbioru W jest bliska zeru, natomiast dla
obiektow nalezacych do roznicy zbioréw U oraz W jest rozna od zera.
Z kolei wartos¢ czynnika p w omawianych zbiorach w dluzszym czasie
T przedstawia formuta (a7):

(al) px,T)#0,xeW
pxt) £0,xe U-W.

Formuta (aT) glosi, ze w dtuzszym czasie T warto§¢ czynnika p
dla obiektow nalezacych do zbioru W, jak i dla obiektow nalezacych
do roznicy zbiorow U — W (czyli w sumie dla wszystkich obiektow
nalezacych do zbioru U) jest r6zna od zera.
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W takim przypadku, w krotkim czasie ¢ w zbiorze W na obserwo-
wany czynnik F dziata jedynie czynnik uznany za glowny — czynnik
H — podczas gdy dzialanie czynnika uznanego za uboczny (czynnika
p) jest minimalne (w szczegolnosci zerowe). Wyraza to nastgpuja-
ce stwierdzenie:

W) Jesli W(x, t) ip(x, t) =0, to F (x, t) = f(H(x,1)).

Formuta (¢/) glosi, ze jesli dla obiektow nalezacych do zbioru
W, w krotkim czasie ¢ czynnik uboczny p przyjmuje w przyblizeniu
warto$ci minimalne (w szczegdlnosci zerowe), to warto$¢ czynnika
obserwowanego F' dla obiektow z tego zbioru zalezy w przyblizeniu
na sposob fjedynie od czynnika glownego H.

Jednak w dluzszym czasie T'w zbiorze W na wielko$¢ F dziata obok
czynnika gtownego H takze czynnik uznany za uboczny — czynnik p.
Formuta opisujaca wielko$¢ F w dluzszym czasie 7w zbiorze W ma
zatem postac:

(cTW) jesli W(x, T) i p(x, T) # 0, to F(x, T) = ["(H(x,T), p(x, T)).

Formuta (cTW) gtosi, ze jesli dla obiektow nalezacych do zbioru
W w dhugim czasie T czynnik uboczny p przyjmuje wartosci rézne od
zera, to warto$¢ czynnika obserwowanego F dla obiektow z tego zbioru
zalezy na sposob f” wspolnie od czynnika gldownego H oraz czynnika
ubocznego p.

Jak zauwaza Nowak odnosnie do formut (W) i (cTW):

Obydwa stwierdzenia sa faktualnymi opisami rzeczywistego
zjawiska F wzigtego odpowiednio w krotkim i dtugim czasie.
Tym, co jest jednak opisane, jest zjawisko F tak jak si¢ ono
objawia w podzbiorze W (Nowak, 2004, s. 37).

Sama taka obserwacja jednak nie konczy procedury pseudoideali-
zacji. Nie bylaby ona niczym wiecej poza obserwacja partykularnej
zaleznosci w okreslonym podzbiorze, gdyby nie ostatni krok, majacy juz
charakter idealizacyjny. Ot6z na podstawie obserwacji dziatania czyn-
nikow na zjawisko ' w obserwowanym podzbiorze badacz wysnuwa
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wniosek, ze czynnik H, ktorego wptyw na czynnik F jest najistotniejszy
w zbiorze W, jest w rzeczywisto$ci czynnikiem gtéwnym takze w po-
zostatej czesci zbioru U, a dotychczasowe teorie btednie rozpoznawaty
strukture esencjalng zjawiska F. Badacz proponuje zatem prawo o cha-
rakterze idealizacyjnym:

(tU)  jesli U(x, t) i p(x,t)= 0, to F(x,t) = f(H(x,1)).

Formuta (tU) glosi, ze jesli dla obiektow nalezacych do zbioru U,
w krotkim czasie ¢ czynnik uboczny p przyjmuje warto$ci minimalne
(w szczegolnosci zerowe) to wartos¢ czynnika obserwowanego £ dla
obiektow z tego zbioru zalezy na sposob f od czynnika glownego H.
Ten krok konczy procedure pseudoidealizacji.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Nowaka obraz, jaki
uzyskat Darwin z obserwacji istot biologicznych zamieszkujgcych wy-
spy Galapagos, jest podobny do modelu idealizacyjnego. Jednak sama
procedura nie ma charakteru idealizacyjnego, poniewaz nie zachodzi
w umysle badacza, a w $wiecie fizycznym:

Rzeczywista wyspa jest modelem rzeczywistego ladu statego,
co oznacza, ze relacja migdzy nimi przypomina relacje miedzy ideal-
nym ladem statym a rzeczywistym ladem statym (Nowak, 2004, s. 34).

Badacz stosujacy metodg pseudoidealizacji, po uznaniu, ze zaob-
serwowana przez niego w modelu ekonomii wyspowej zalezno$¢ jest
w istocie prawidlowoscia, ekstrapoluje swoje spostrzezenia na pozostatg
czes$¢ zbioru obserwowanych zjawisk. Dlatego Nowak nazywa pseudo-
idealizacje ,,idealizacja opartg na przyblizonym opisie idealizowanego
zjawiska ograniczonym do pewnego podzbioru w danym uniwersum’
(Nowak, 2004, s. 36). Podsumowanie charakterystyki idealizacji
i pseudoidealizacji prezentuje tabela 1.
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Tabela 1. Idealizacja a pseudoidealizacja

Idealizacja

Pseudoidealizacja

Cel tworzenia modelu

Uproszczenie obrazu
rzeczywisto$ci w celu
uchwycenia najistot-
niejszej zaleznosci

w danym zjawisku.

Uproszczenie obrazu
rzeczywistosci w celu
uchwycenia najistot-
niejszej zaleznosci

w danym zjawisku.

Miejsce tworzenia
modelu

W umysle badacza.

W rzeczywisto$ci (mo-
del powstaje niezalez-
nie od badacza).

Zakres modelu

Postulowana zaleznos¢
czynnika badanego

od czynnika dlan gtow-
nego (prawidtowose).

Obserwowalna za-
leznos¢ (wystepujaca
w pewnym podzbiorze
obicktow obserwo-

wanych) co do kto-
rej badacz twierdzi,
ze jest prawidlowoscia.

Zrbédto: na podstawie: Nowak, 1974, 1977, 2004; Nowakowa, Nowak, 2000.

Jak zauwaza Nowak, w przypadku idealizacji mamy do czynienia
z pewnego rodzaju eksperymentem myslowym, ,,podczas gdy dla Dar-
wina byl nim pewien rodzaj faktow, ktore ukazujg si¢ w szczegolnych
okoliczno$ciach (np. ekonomia wyspowa)” (Nowak, 2004). Na pod-
stawie owych ujawnionych faktéw badacz konstruuje nowg strukture
esencjalng badanego zjawiska, odpowiadajaca jego obserwacjom
w danym podzbiorze, ale niezgodng z dotychczas funkcjonujacym w ra-
mach danej dziedziny badawczej opisem. Czasem — jak w przypadku
Darwina — prowadzi to do rewolucji naukowe;j.

Pseudoidealizacja ma szczegolne zastosowanie w jezykoznawstwie.
Jak zostanie wykazane w dalszej czesci pracy, poprzez zastosowanie
procedury pseudoidealizacji George Lakoff, dzigki obserwacji specy-
ficznego podzbioru zjawisk jezykowych, jakimi sg idiomy, nieregu-
larno$ci 1 wypowiedzi metaforyczne, doszedt do wniosku, ze sposob
opisu zjawisk jezykowych zaproponowany przez Noama Chomsky’ego
nie jest adekwatny.
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Rozdzial 3.
Procedury badawcze wedlug Idealizacyjnej Teorii
Nauki

Rozdziat ten przedstawia zarys pojecia procedury naukowej w ra-
mach Idealizacyjnej Teorii Nauki. Procedura ta sprawdza empirycznie
prawo idealizacyjne i jego konkretyzacje. Rozdziat wprowadza rowniez
sformutowane przez Leszka Nowaka warunki poprawno$ci wyjasniania.

3.1. Kontrola empiryczna prawa idealizacyjnego

W poprzednich rozdziatach niniejszej pracy zaprezentowano sche-
mat postepowania badawczego w nauce wedlug ITN. Obejmowat on
okres od pierwszych krokéw procesu badawczego (przyjecia jezyka
opisu i perspektywy ontologicznej) do ustalenia teorii idealizacyjne;.
Przypomnijmy, ze proces ten zasadniczo sktada si¢ z nastepujacych eta-
pow:

1. Przyjecie jezyka opisu.

Rozpoznanie czynnikow wplywajacych na badany.

Uznanie danego czynnika (czynnikow) za gtowny (glowne).
Ustalenie hierarchii czynnikéw ubocznych.

Ustalenie zalezno$ci miedzy czynnikami i sformutowanie prawa ide-
alizacyjnego.

6. Sformutowanie kolejnych konkretyzacji tego prawa.

Krok szosty konczy etap preteoretyczny poznania naukowego.
Efektem dziatan opisanych wyzej jest teoria naukowa. Teoria naukowa
wedtug ITN to cigg twierdzen, z ktorych pierwsze jest prawem ideali-
zacyjnym, a kolejne jego konkretyzacjami. Po sformutowaniu teorii
badacz przystepuje do empirycznej kontroli sformutowanych przez
siebie twierdzen.

Przypomnijmy, ze w niniejszej pracy przyjmuje si¢ ITN w jej
najbardziej wyidealizowanej postaci (zalozenia Z.1-Z.5 w rozdziale
pierwszym). Takie ujecie pozwala na ,,oczyszczenie obrazu” i pokaza-
nie struktury omawianych orientacji teoretycznych w ich najprostszym

Nk
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modelu metodologicznym. To uproszczenie stanie si¢ szczegdlnie
wyrazne przy okazji prezentacji procedur sprawdzania empirycznego.
Za Nowakiem bowiem przyjmuj¢ w niniejszej pracy kontrfaktyczny
warunek mozliwosci eksperymentu doskonatego (Nowak, 1974, s. 62;
1977, s. 92). Przyjecie najbardziej wyidealizowanego modelu ITN
implikuje tez sformutowania mowigce o ,,.badaczu”, ktory najpierw
formutuje teori¢ a potem ja sprawdza’.

Po zakonczeniu etapu preteoretycznego i sformutowaniu teorii na-
ukowej badacz przystepuje do procedury sprawdzania empirycznego.
Rozpoczyna od konstrukcji eksperymentu. W pierwszym modelu ITN
jest to eksperyment doskonaty. Przyjmijmy, Zze zaproponowane przez
badacza prawo idealizacyjne ma ksztatt:

Jezeli Z(x) i q,(x) = 0i..i q (x)= 0to F(x) =k, (H(x)).
Prawo to stwierdza:

Jesli obiekt x nalezy do zbioru U oraz warto$¢ wszystkich czyn-
nikow ubocznych od q, do g, jest minimalna (w szczego6lnosci
zerowa), to warto$¢ czynnika badanego F w tym obiekcie zalezy
na sposob k _od czynnika glownego G.

Po sformutowaniu prawa badacz stwarza sytuacj¢, w ktorej dla
obiektu a nalezgcego do zbioru U warto$¢ wszystkich czynnikoéw ubocz-
nych dla badanego czynnika F jest minimalna, w szczego6lnos$ci zerowa:

4@ =0
4@ =0
4@~ 0.

Nastepnie badacz okresla wartosci czynnika badanego F'i czynnika
dlan gltownego G w obiekcie a:

5 W $rodowisku naukowym nierzadko praca ta jest podzielona migdzy liczne ze-

spoty. W niniejszej ksiazce stanie si¢ to wyrazne przy okazji omawiania spraw-
dzania i wyjasniania w jezykoznawstwie.
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G(a) =r
F(a) =s.

W kolejnym kroku badacz rozstrzyga, czy zachodzi oczekiwana
zalezno$¢, to znaczy, czy warto$¢ czynnika /' rowna jest funkcji k, dla
czynnika gtéwnego G:

F(a) =s =k (r) =k (G(a)).

Jezeli rownos¢ ta zachodzi, oznacza to, ze dla obiektu a (oraz klasy
A obiektow uznanych z nim za jednorodne) zaréwno zalezno$¢ k , jak
i czynnik gtowny G zostaty dla F' prawidtowo rozpoznane. Twierdzenie
idealizacyjne zostato potwierdzone.

Jezeli natomiast zachodzi nier6wnos¢:

Fla) = s #k (r) = k (G(a)),

to wowczas twierdzenie idealizacyjne zostaje obalone.

Jak pisze Nowak, jezeli twierdzenie idealizacyjne zostato potwier-
dzone, badacz przeprowadza kolejne eksperymenty. W eksperymentach
tych sprawdza obiekty réznigce si¢ pod jakim$ wzgledem od obiektu
a. Eksperymenty te majg na celu sprawdzenie rzeczywistego zasiggu
prawa idealizacyjnego, to jest wyznaczenie zbioru wszystkich obiektow,
dla ktorych to prawo idealizacyjne przewiduje trafnie wielko$¢ czyn-
nika F. Taki faktyczny zakres obowigzywania prawa idealizacyjnego
oznaczmy przez Z. Przez U oznaczmy postulowany w teorii zakres
obowigzywania prawa idealizacyjnego. Potwierdzenie prawa idealiza-
cyjnego w eksperymencie z obiektem a informuje badacza, ze obiekt
ten nalezy do iloczynow zbiorow U oraz Z. Obalenie prawa idealiza-
cyjnego w eksperymencie z obiektem a informuje badacza, ze obiekt
ten nie nalezy do zasiggu Z. W takim przypadku badacz przeprowadza
eksperyment z kolejnymi obiektami, co do ktérych zaktada, ze naleza
do Z. Jezeli odnajdzie takie obiekty, to koryguje zakres U. Jezeli nie
odnajdzie zadnego takiego obiektu, uznaje, ze zakres obowigzywania
prawa idealizacyjnego jest pusty. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwo-
$ci, ze obiekt taki zostanie w przysztosci odkryty. Taki proces dopaso-
wywania postulowanego zakresu obowigzywania prawa idealizacyjnego
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U do rzeczywistego zakresu obowigzywania prawa Z nazywa Nowak
uadekwatnianiem (Nowak, 1977, s. 89).

z
A

L ’ )
U

Rysunek 4. Postulowany zakres prawa idealizacyjnego U oraz rzeczywisty zakres
prawa idealizacyjnego Z (Nowak, 1977, s. 91).

Cc <<

Rysunek 5. Postulowany zakres prawa idealizacyjnego U, rzeczywisty zakres prawa
idealizacyjnego Z z zaznaczonym obiektem a oraz klasa A obiektow uwazanych
za jednorodne z a (Nowak, 1977, s. 91).

Jezeli dla obiektu b (i klasy B obiektéw uwazanych za jednorodne
z nim) eksperyment dat wynik negatywny, to zasieg U pomnigjsza si¢
o klas¢ B, co skutkuje przyjeciem zasiegu U’. Prawo idealizacyjne
przyjmuje wtedy postac:

JezeliU'(x) i q,(x) = 01i..iq =01to F(x) =k (G(x)).
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Rysunek 6. Obiekt b oraz klasa B obiektow uwazanych za jednorodne z nim zostaty
w wyniku eksperymentu uznane za nie nalezace do zbioru U (Nowak, 1977, s. 91).

Zbadanie obiektu ¢, poczatkowo w ogoéle niebranego pod uwage, co
do ktorego okaze si¢, ze spetnia prawo idealizacyjne, skutkuje kolejna
modyfikacjg zbioru U’. Zasiggiem prawa jest wtedy zbior U”, bedacy
sumg zbioréw Ui C. Zbior C to klasa obiektow uznanych za jednorodne
z c. Prawo idealizacyjne przyjmuje wowczas postac:

Jezeli U”(x) i q,(x) = 0i..iq,=0to F(x) =k, (G(x)).

Graficznie proces ten mozna przedstawic¢ nastepujgco:

z
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Rysunek 7. Obiekt ¢ oraz klasa obiektow C uwazanych za jednorodne z nim zostaly
wlaczone do zakresu prawa idealizacyjnego U” (Nowak, 1977, s. 91).

Podsumowujac, Nowak wyroznia w sprawdzaniu prawa idealiza-
cyjnego nastepujace kroki:
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1. Wylaczanie z zasiggu sprawdzanego prawa obiektu (i zbioru
obiektow uznanych z nim za jednorodne), ktory dat wy-
nik negatywny.

2. Potwierdzenie, ze do zasiggu sprawdzanego prawa nalezy
obiekt (i klasa obiektow uwazanych za jednorodne z nim),
ktory dat wynik pozytywny.

3. Rozszerzenie zasiggu sprawdzanego prawa przez dotacze-
nie don obiektu (i klasy obiektow uwazanych za jedno-
rodne z nim), ktoéry rowniez dat wynik pozytywny, cho¢
poczatkowo nie byt brany pod uwage [...]. Potwierdzenie,
ze do zasiggu sprawdzanego prawa nalezy obiekt a (i klasa
A obiektow uwazanych za jednorodne z nim), nastgpuje
wtedy, kiedy dla obiektu @ wielko$¢ czynnika badanego F
jest taka jak przewiduje zalezno$¢ prawa idealizacyjnego.
Woéwczas stwierdza sig, ze klasa 4 jest podzbiorem zasiggu
U (Nowak, 1977, s. 90-91).

3.2. Kontrola empiryczna konkretyzacji prawa idealizacyjnego

Przedstawiona procedura uadekwatniania sprawdza zalezno$¢ czyn-
nika badanego od czynnika dlan gléwnego, innymi stowy — sprawdza
prawidlowosc¢. Jednak w nauce, obok prawidlowosci, wyroznia si¢ takze
zaleznosci innego rodzaju, to znaczy zalezno$ci czynnika badanego
rowniez od czynnikow dlan ubocznych (Nowak, 1974, 1977). Dlatego
kontroli empirycznej nalezy poddac¢ takze konkretyzacje prawa ideali-
zacyjnego. Za Nowakiem przyjmijmy nastepujacy ksztatt konkretyzacji
prawa idealizacyjnego:

JesliUx)iq,(x) =0i..iq, (x)=0iq,#0
0 F(x) =k, (G(x), q,x) =s(k,(G(x), 1(q,(x)).

Powyzsze prawo — pierwsza konkretyzacja glosi:
Jesli dla obiektu x nalezacego do zbioru U wplyw czynnikow
ubocznych od q, do q_, jest minimalny (w szczegolnosci ze-

rowy), a wplyw czynnika ubocznego q_ jest r6zny od zera, to
warto$¢ czynnika badanego F(x) zalezy na sposob k | od tacz-
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nego wpltywu czynnika glownego G(x) oraz czynnika ubocznego
q,- Wielkos¢ F(x) jest zatem opisana przez zalezno$¢ s, bedaca
ztozeniem zaleznosci k oraz t.

Kontrolna empiryczna pierwszej konkretyzacji prawa idealizacyj-
nego przebiega podobnie jak kontrola prawa idealizacyjnego. Badacz
stwarza warunki, w ktorych na czynnik badany F dziata czynnik glowny
G oraz czynnik uboczny ¢ , natomiast nie dziatajg czynnikiod g, , do g,
W kolejnym kroku badacz ustala (przez pomiar) wartosci czynnika F
oraz G ig, w tej sytuacji. Nastgpnie na wartosci czynnika g, wykonuje
operacje ¢, a na wartosci czynnika G wykonuje operacje¢ k . Kolejnym
krokiem jest wykonanie przez badacza operacji s na wynikach dwoch
poprzednich operacji (Nowak, 1977):

F(a) =z, G(a) =, q,(a)=v
tv) =v, k (r)=r, s(v,r’) =r’.

Po wykonaniu tych obliczen badacz poréwnuje wielko$¢ »” z wiel-
kos$cig z (czyli z uzyskana z pomiaru wartoscig czynnika /' w danym
obiekcie). Jezeli wartosci r” oraz z sg takie same, oznacza to pozytywny
wynik eksperymentu i informuje, ze trafnie zostata rozpoznana struk-
tura esencjalna i zaleznos¢ dla obiektow z badanego zbioru. Procedure
powtarza si¢ dla kolejnych konkretyzacji, uwzgledniajac zaleznosci
i czynniki z kolejnych poziomow struktury esencjalnej i nomologicznej
(Nowak, 1977, s. 92).

3.3. Wyjasnianie

Jak glosi zatozenie przyjete w pierwszym modelu ITN, ostatecznym
celem badaczy jest wyjasnianie. Cel jezykoznawcow, deklarowany
w cytowanych fragmentach, stanowi wyjasnianie zjawisk jezykowych.
Wedtug Idealizacyjnej Teorii Nauki:

Wyjasni¢ fakt polegajacy na tym, ze dany czynnik przybiera
okreslong wartos¢ dla danego obicktu znaczy wskazac, jak

czynnik ten zalezy od jego najistotniejszej determinanty (de-
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terminant) i w jaki sposob czynniki dlan mniej istotne modyfi-
kuja dziatanie tej prawidtowosci, w wyniku czego czynnik ten
przybiera dla owego obiektu taka, a nie inng warto$¢ (Nowak,
1977, s. 93).

Wyjasni¢ jakie$ zjawisko to umie¢ wskazaé strukture esencjalng
— hierarchi¢ czynnikow — oraz struktur¢ nomologiczng — hierarchi¢
zaleznosci tego zjawiska. Pozwoli to na odpowiedz na pytanie, dla-
czego czynnik obserwowany przybiera w danym zjawisku obserwo-
wang warto$¢.

Innymi stowy: ,,wyjasni¢ zjawisko to tyle, co ujawni¢ jego istote
i pokaza¢, w jaki sposob dzigki okolicznosciom ubocznym istota ta
prowadzi do wystapienia owego zjawiska” (Nowak, 1977, s. 94).

Zanalizujmy za Nowakiem przyktad wyjasniania zjawiska, w kto-
rym zmierzone wlasnosci czynnika obserwowanego F prezentuja si¢
nastgpujgco: dla obiektu a warto$¢ czynnika F'rowna jest m,, natomiast
w obiekcie b czynnik F przyjmuje warto$¢ n,,.

F(a) =m,
F(b) =n,

Po ustaleniu droga pomiaru powyzszych wartosci badacz przywotuje
prawo idealizacyjne oraz jego konkretyzacje. Musi to by¢ prawo, ktore
zostato juz empirycznie sprawdzone, dotyczy obiektow typu a,b,..., oraz
opisuje zaleznosci dla czynnika F. To prawo idealizacyjne oraz jego
konkretyzacje maja posta¢ (Nowak, 1974, s. 94):

Jezeli U(x) iq,(x) = 0i..iq(x) =0,

to F(x) = k (G(x));

Jezeli U(x)iq,(x) =0i.iq _(x)=0iq,(x)#0,

t0 F(x) =k, ,(G(), q,(0) = u(k,(G(x), v(q,()));

Jezeli U(x) iq,(x) #0i...iq(x) %0,

10 F(5) = k(G 0).4,(05)s o 4,() =Wk (G ) .. 4,9, 2(4,(5)).
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Prawa te zostaty juz uprzednio sprawdzone z wynikiem pozytywnym.
Nastepnym krokiem jest przyjecie warunkow poczatkowych. Oznaczmy
je za Nowakiem nastgpujaco:

Ula)
q,(a)=r, r,#0

Po przyjeciu warunkow poczatkowych mozna, poprzez podstawienie
warto$ci poszczegolnych czynnikow w przedmiocie a obliczy¢ warto$¢
czynnika obserwowanego F. Inaczej méwigc, mozna sprawdzi¢, czy war-
to$¢ czynnika F'w tym obiekcie jest zgodna z tym, co przewiduje teoria®.
Badacz wykonuje zatem nastgpujace czynnosci (Nowak, 1974, s. 95):

Jezeli Ula) iq,(a) = 0i..iq (a) =0,
toF(a) =k(r, )=m_,
JezeliUla)iq,(a) = 0i..iq, (a) =0iq(a)=r
toF(a) =u(k(r, ) v(r)) =um,_, v(r)) =m,

Jezeli U(a) i q, (a) - r i.iq, (a) =r,
(0 F(@) =Wk (1., 7, o 1), 2(0)) = w (m, 2(r)) = m,

Wynik ostatniej z tych tez to obliczona warto$¢ czynnika F'w obiek-
cie a. W poprzedniku tej tezy opisane sg faktyczne warunki poczatkowe.
Nastepnik zawiera dziatania — podstawienia do zaleznos$ci funkcyjnych
postulowanych przez teori¢ wartosci czynnikow obserwowanych
w obiekcie. Z tezy tej i warunkow poczatkowych wynika:

F(a) =m,

Zgodnos¢ ta rzadko w nauce jest zupelna. Idealizacyjna Teoria Nauki wprowa-
dza pojecie aproksymacji, okreslajacej dla danego zjawiska dopuszczalny stopien
niezgodnosci wielkosci przewidywanych przez teori¢ z tymi rzeczywiscie wyste-
pujacymi (Nowak, 1974, 1977). W niniejszej pracy dla jasnosci wywodu przyj-
muje si¢ ITN w pierwszym, najbardziej uproszczonym modelu, dlatego procedura
aproksymacji zostanie pominieta.
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Czyli stwierdzona juz na poczatku wielko$¢ F dla obiektu a zostata
wyjasniona, to znaczy zostato ukazane, w jaki sposob czynnik glowny
i czynniki uboczne wpltywaja na t¢ wielkos¢. Jak pisze Nowak:

Obecnie zatem fakt stwierdzony w tezie wyjasnianej, a wigc juz
uprzednio zaakceptowanej na podstawie do§wiadczenia, nie jest
po prostu przyporzagdkowaniem czynnikowi F wartosci m, dla
obiektu a. Fakt ten jest obecnie zrozumiany dzigki zastosowaniu
prostej teorii idealizacyjnej do odpowiedzi na pytania, dlaczego
miat on miejsce (Nowak, 1977, s. 95).

Warto$¢ stwierdzong empirycznie Nowak nazywa ,,wartoscig empi-
ryczng”’, a warto$¢ wynikajacg z przyjetej teorii —,,wartoscia teoretycz-
ng”. Badania empiryczne to proces polegajacy na zmniejszaniu réznic
migdzy tymi dwiema warto$ciami w ciggu eksperymentow i doskona-
lenia teorii. Niezgodno$¢ pomiardw empirycznych z przewidywaniami
teorii motywuje naukowcow do modyfikacji czy to zasiggu teorii, czy
hierarchii czynnikow, czy rodzaju zalezno$ci, na wyzej opisane sposoby.

Czasem liczne proby empirycznego sprawdzania réznych teorii
opartych na tej samej perspektywie ontologicznej koncza si¢ niepo-
wodzeniem. Spotecznos¢ naukowa podejmuje si¢ wtedy zmiany per-
spektywy ontologicznej. Podsumowanie Nowaka wizji cyrkularnosci
nauki prezentuje rysunek:

Perspektywa
ontologiczna
B B B
Ztozona teoria 1 Ztozona teoria 2 Ztozona teoria 3
domeny y domeny y domeny y

NAGROMADZONA Wi EDZA TEORETYCZNA

Prosta teoria
zmiennej z

Rysunek 8. Perspektywa ontologiczna, teoria i dane w Idealizacyjnej Teorii Nauki.
Linie ciggle symbolizuja generowanie rozwiazan, linie przerywane — korygowanie
rozwiazan (na podstawie: Nowak, 1977, s. 148).
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3.4. Warunki poprawno$ci wyjasniania
Nowak formutuje nastgpujgce warunki poprawnosci wyja$niania’:

1) Postulat empirycznosci wyjasniania: ,,wszystkie przestanki
wyjasniania powinny by¢ empirycznie uzasadnione (tj. spraw-
dzone z wynikiem pozytywnym)” (Nowak, 1977, s. 97).

Postulat ten odwotuje si¢ do uprzednio opisanego procesu spraw-
dzania empirycznego faktow opisanych w poprzedniku prawa. Postulat
ten wzmacniany jest przez kolejny:

2) Zakaz wyjasniania ad hoc: ,,fakty potwierdzajace wszyst-
kie przestanki wyjasniania powinny by¢ rozne od faktow
potwierdzajacych konkluzje wyjasniania” (Nowak, 1977,
s. 98).

Zakaz wyjasniania ad hoc glosi, ze uwzglednione w przestankach
stwierdzenia musza mie¢ uzasadnienie empiryczne niezalezne od
tego, ze pozwalaja wyjasni¢ dane zjawisko. To znaczy stwierdzenia
dotaczane do przestanek wyjasniajacych muszg zostaé wczesniej
potwierdzone empirycznie.

3) Postulat esencjalnoséci wyjasniania: ,fancuch przestanek wy-
jasniajacych winien zaczynacé si¢ od prawa idealizacyjnego”
(Nowak, 1977, s. 98).

Postulat ten wigze si¢ z esencjalizmem jako podstawg filozoficzng
ITN. Jak zostato juz powiedziane w rozdziale pierwszym niniejszej
pracy, Nowak, przyjmujac progresywna wizje nauki, rozdziela etap
wczesny, empiryczno-zbieracki od dojrzatego, teoretyczno-wyjasnia-
jacego w rozwoju nauk. Etap dojrzaty zostaje osiagnigty po przyjeciu
postawy esencjalistycznej, czyli po ustaleniu hierarchii czynnikow.
Postulat ten glosi, ze rozpoczgcie wyjasniania od prawa faktualnego
(niezawierajgcego warunkow idealizujacych) zamienia procedurg wy-

7 Warunki te, jak zostanie pokazane w kolejnych czgsciach niniejszej pracy, spet-

niane sg w réznym stopniu przez wyjasnienia lingwistyczne.
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jasniania w zwykty opis zjawiska. Opis ten nie dociera zatem do po-
ziomu istotowego. Jak zauwaza Nowak (1977, s. 100-101), postulat
ten bywa na ogdlniejszym poziomie formulowany w naukach jako
postulat prostoty:

4) Postulat prostoty: ,.fancuch przestanek wyjasniajacych wi-
nien zaczyna¢ si¢ od twierdzenia mozliwie prostego; musi
wigc zawiera¢ co najmniej dwie przestanki, z ktorych jedna
jest prostsza od drugiej” (Nowak, 1977, s. 101).

Kolejny postulat — zakaz reifikacji — glosi, ze nie nalezy wyjasniac,
tak jak gdyby twierdzenie idealizacyjne zachodzito w rzeczywistosci.
Glosi on zatem, ze wyjasnianie nie moze konczy¢ si¢ prawem ideali-
zacyjnym. Konieczne sg konkretyzacje:

5) Zakaz reifikacji: ,tancuch przestanek wyjasniajacych nie
moze zawiera¢ samego tylko prawa idealizacyjnego i wa-
runkéw poczatkowych” (Nowak, 1977, s. 101).

Z postulatem tym wigze si¢ kolejny 1 ostatni postulat: zakaz arbitral-
nej idealizacji. Glosi on w skrdcie, Zze nie mozna podawac twierdzen
idealizacyjnych bez podania sposobu ich konkretyzacji. Oznacza to,
ze jesli wptyw jakiegos$ czynnika na czynnik badany nie jest znany
albo tez nieznane czynniki powodujg niezgodno$¢ wynikow ekspery-
mentalnych z teoretycznymi, dodanie twierdzenia idealizacyjnego nie
moze by¢ rozwigzaniem:

6) Zakaz arbitralnej idealizacji: ,,nie wolno wiacza¢ do przesta-
nek wyjasniajacych twierdzen idealizacyjnych, dla ktoérych
nieznane s3 sposoby konkretyzacji” (Nowak, 1977, s. 103).

Zakaz arbitralnej idealizacji konczy liste warunkow naktadanych
na proces wyjasniania w nauce przez I'TN. Konczy réwniez prezentacje
podstawowych poje¢ ITN uzywanych w niniejszej pracy.

Przedmiotem czgs$ci pierwszej bylo wprowadzenie podstawowych
poje¢ Idealizacyjnej Teorii Nauki, koniecznych do p6zniejszej rekon-
strukcji koncepcji jezykoznawczych.
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Czes¢ druga: Zalozenia filozoficzne
jezykoznawstwa generatywnego i kognitywnego

Celem cze¢sci drugiej niniejszej pracy jest opisanie i uporzadkowanie
zatozen filozoficznych jezykoznawstwa generatywnego i kognitywnego.
Czyni si¢ to na podstawie wybranych pozycji uznanych za klasyczne
w ramach tych nurtow.

Rekonstrukcja zatozen filozoficznych jezykoznawstwa genera-
tywnego w rozdziale czwartym rozpoczyna si¢ krotkim zarysem tego
nurtu oraz przedstawieniem dokonan badawczych jego najwazniejszej
postaci — Noama Chomsky’ego. Daje to podstawy do sformutowania
pojecia generatywizmu przyjmowanego w niniejszej pracy. Nastepnie
zatozenia filozoficzne jezykoznawstwa generatywnego przedstawiane
sg zgodnie z kolejnoscig wprowadzong w czesci pierwszej niniejszej
pracy: najpierw jezyk i perspektywa ontologiczna generatywizmu, wy-
roznienie czynnikdéw gtownych i ubocznych, po czym podanie prawa
idealizacyjnego i konkretyzacji.

Wedle tego samego schematu prezentowane sg zalozenia filozo-
ficzne jezykoznawstwa kognitywnego w rozdziale pigtym. Jezyko-
znawstwo kognitywne jest rowniez skrotowo zaprezentowane na tle
jezykoznawstwa funkcjonalnego. Znaczna uwaga jest poswiecona takze
drodze, jaka przebyt George Lakoff — od ucznia Noama Chomsky’ego
do tworcy podwalin nowego nurtu w jezykoznawstwie. Analiza tego
procesu pozwala na scharakteryzowanie metody Lakoffa w katego-
riach pseudoidealizacji.

Czes$¢ druga konczy si¢ tabelarycznym zestawieniem omédwionych
zalozen filozoficznych w aparacie ITN.
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Rozdzial 4.
Zalozenia filozoficzne jezykoznawstwa
generatywnego

Przedmiotem tego rozdziatu jest omowienie zatozen filozoficznych
generatywizmu w aparacie Idealizacyjnej Teorii Nauki. Rozdziat rozpo-
czyna si¢ podaniem charakterystyki pojecia generatywizmu, nastgpnie
kolejne elementy zatozen filozoficznych tego nurtu opisywane sa w po-
jeciach ITN podanych w czesci pierwszej niniejszej pracy.

4.1. Zarys jezykoznawstwa generatywnego

Podrozdziat ten przedstawia zarys prac Noama Chomsky’ego oraz
innych autorow tworzacych nurt generatywny w jezykoznawstwie,
a takze podaje pojgcie generatywizmu przyjmowane w niniejszej pracy

4.1.1. Noam Chomsky jako tworca generatywizmu

Jezykoznawstwo generatywne to orientacja teoretyczna stawiajgca
sobie za cel opisanie regut rzadzacych ludzka kompetencija jezykowa.
Prekursorem i gtdwng postacig tego nurtu jest lingwista, filozof i akty-
wista polityczny Noam Chomsky. Cho¢ z biegiem lat na arenie gene-
ratywizmu pojawito si¢ wiele wybitnych postaci, to jednak, jak pisza
badacze nurtu: ,,dziedzina jezykoznawstwa generatywnego rozwineta
si¢ gtdéwnie pod wplywem prac Noama Chomsky’ego lub w opozycji
do tychze” (Collins, 2008, s. 2).

Za poczatek generatywizmu jako koncepcji rewolucyjnej — kryty-
kujacej zastany stan rzeczy, uzna¢ mozna opublikowanie w roku 1957
przez Noama Chomsky’ego recenzji ksiazki Verbal Behavior Burrhusa
F. Skinnera (pierwsze thumaczenie polskie w tomie esejow zatytutowa-
nym Lingwistyka a Filozofia, 1977, s. 23—81). Z kolei wlasciwy ,,tekst
zalozycielski”, czyli dzielo w pelni prezentujace zatozenia filozoficzne
i przedmiot badan nowej orientacji teoretycznej, zarazem otwierajacy
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jej tak zwany standardowy okres, to — rowniez Noama Chomsky’ego
— Aspects of the Theory of Syntax z roku 1965 (wydanie polskie Za-
gadnienia teorii sktadni w roku 1982)8,

Teoria generatywna narodzita si¢ z jednej strony jako sprzeciw
wobec behawioryzmu oraz strukturalistycznego jezykoznawstwa de-
skryptywnego, a z drugiej jako modyfikacja i rozwinigcie paradygma-
tu strukturalistycznego.

Sprzeciw wobec behawioryzmu w jezykoznawstwie wyrazit Chom-
sky w krytycznej recenzji ksiazki Verbal Behavior B.F. Skinnera. Dwa
elementy metody behawiorystycznej, ktore poddat najsurowszej kry-
tyce, to wiara w Baconowska wersje indukcjonizmu oraz odrzucenie
stownictwa mentalistycznego — dotyczacego umyshu — w opisie jezy-
ka. Jako badacz o znacznej $wiadomosci metodologicznej, Chomsky
zdawat sobie sprawg z naiwnosci tezy o ,,nauce bezzatozeniowej”.
Pokazal réwniez, ze stosowane przez Skinnera nowe terminy, ktore
mialy rzekomo przezwycigzy¢ problemy niesione przez tradycyjne
pojecia jezykoznawcze, sa metne i niejasne. Zdaniem Chomsky’ego,
jezykoznawstwo, ktore chce by¢ nauka, nie moze uciekac od opisywania
tego, co dzieje si¢ w umysle cztowieka — nie moze uciekaé¢ od pode;j-
$cia mentalistycznego. Chomsky za R.S. Lashley przyjmuje manifest:
,fozwazenie struktury zdania i innych ciggéw motorycznych dowodzi
tego, Ze poza ciggami wyrazonymi jawnie kryjg si¢ liczne procesy in-
tegracji, o ktorych istnieniu mozemy tylko wnioskowac na podstawie
ich nastgpstw” (za: Chomsky, 1977a, s. 76). Zatozenie to przetrwato
do dzis, zarowno we wspodlczesnej wersji generatywizmu, jak i w je-
zykoznawstwie kognitywnym. Gtosi ono, ze cho¢ bada¢ mozna tylko
widoczne przejawy dziatan jezykowych, a ich umystowe zrddla sg
przed nami zakryte, to i tak badanie tych zrodet jest wlasciwym celem
jezykoznawstwa. Stanowisko takie w niniejszej pracy nazywam men-
talizmem jezykoznawczym?’.

8 Pierwsza polska publikacja fragmentu Zagadnien teorii skitadni byto thumaczenie

opublikowane w tomie Lingwistyka a Filozofia, 1977, pod tytutem ,,Preliminaria
metodologiczne”. Wtasnie to pierwsze wydanie jest podstawa dalszej rekonstruk-
cji w niniejszej pracy.

To samo stanowisko bywa nazywane ,,kognitywnoscia” przez lingwistow. Kogni-
tywnos¢ jezykoznawstwa generatywnego jest czgsto podkreslana przez Chom-
sky’ego (1991 i inne). Dyskusje¢ nad znaczeniem przymiotnika ,,kognitywny”
w samookreslaniu jezykoznawstwa przedstawia Tomasz Krzeszowski (1997).
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Noam Chomsky obok behawioryzmu krytykowat tez jezykoznawstwo
deskryptywne i bazujace na korpusach jezykowych (zbiorach wypowie-
dzi). W podejsciu deskryptywnym (taksonomicznym, porownawczym)
razil Chomsky’ego brak odwotan do umystowej natury przetwarzania
jezykowego. Obok zarysowanej wyzej tezy gloszacej koniecznosé
mentalizmu glosit takze Chomsky koniecznos¢ esencjalnego pode;j-
$cia do zjawisk jezykowych. Zarzucal on jezykoznawcom deskryp-
tywnym brak umiejetnosci odrdéznienia tego, co w jezyku istotowe,
a co akcydentalne. Jak zauwaza Stanosz, w opinii Chomsky’ego ,,Nie-
zaleznie od rozmiarow korpusu, pozostanie on zawsze skrajnie ubogim
i przypadkowym fragmentem jezyka” (Stanosz, 1977, s. 8). Dlatego
tez podejscie opisowe nie pozwala na wyrdznienie jakichkolwiek
ogblnych praw. Przedstawiong przez Chomsky’ego krytyke opisywat
takze Nowak:

Widzimy wige, co Chomsky zarzuca taksonomistom:
Ze po prostu opisuja to, co daje si¢ w zachowaniach jezykowych
zaobserwowac¢ miast wyrézni¢ w nich czynniki gtowne
i budowac¢ teori¢ uzalezniajgca rozumienie jezyka od owych
czynnikow gtownych (Nowak, 1974, s. 86).

Nieco inaczej przedstawia si¢ stosunek generatywizmu wczesnego
Chomsky’ego do strukturalizmu jako do idei. Chomsky byt uczniem
Zelliga Harrisa, wybitnego przedstawiciela strukturalizmu w wydaniu
deskryptywnym. Wskutek intelektualnego wptywu srodowiska struktu-
ralistycznego Chomsky przejat czesciowo jezyk opisu strukturalizmu,
wprowadzajac jednoczesnie wiele innowacji (podobnie twierdzg Gru-
cza, 1983; Stanosz, 1977). Uzywajac poje¢ ITN, mozna powiedziec,
ze generatywizm narodzit si¢, jako orientacja teoretyczna, ze struktu-
ralizmu. Orientacja teoretyczna w ujeciu Nowaka to:

Teori¢ zaktadajaca okreslony zestaw zasad stratyfikacji esen-
cjalnej (perspektywe ontologiczna) nazwiemy orientacjq teore-

Aby unikng¢ uwiklania w wewnetrzny dyskurs jezykoznawstwa, w niniejszej
pracy przyjmuje za Stanosz okreslenie ,,mentalizm” dla opisania stanowiska po-
stulujagcego badanie jezyka jako tworu umystowego. Stanowisko to jest reprezen-
towane przez oba nurty omawiane w niniejszej pracy.
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tyczng. Zgodnie z tym, o czym byla uprzednio mowa, orientacja
teoretyczna zaktada okreslong koncepcje filozoficzng. Rozne
orientacje teoretyczne roéznia si¢ od siebie typem zalozonej
filozofii. Zatozonej, a nie deklarowanej, bo deklarowa¢ mozna
koncepcje doktadnie wykluczajace si¢ z przyjmowanymi (No-
wak, 1974, s. 84).

Zmiana orientacji moze by¢ w ré6znym stopniu radykalna: moze po-
lega¢ na przyjeciu zupetnie nowej perspektywy ontologicznej, uznaniu
zupetnie innych czynnikow za istotne (co spowoduje, ze struktury esen-
cjalne czynnikoéw badanych w tych orientacjach nie bedg mialy zadnych
elementow wspoélnych), albo po prostu na uznaniu innego czynnika
za czynnik gtowny, a czynnika uznanego przez poprzednikow za gtow-
ne — za czynniki uboczne. Ta ostatnia sytuacja miata prawdopodobnie
miejsce w przypadku narodzin generatywizmu, dzigki czemu z jednej
strony widoczne jest jego genetyczne podobienstwo do strukturalizmu,
a z drugiej — znaczna odmiennos$¢. Jak zauwaza Stanosz:

Chomsky podjat badania w zakresie sktadni stosujac standar-
dowe narzedzia lingwistyki strukturalistycznej; wkrotce jednak
uznat je za nieprzydatne, a obserwacje pod wptywem ktérych
je odrzucit, staty si¢ podstawa generalnego zakwestionowania
powyzszej [strukturalistycznej — przyp. B.K.] koncepcji zadan,
przedmiotu i metod lingwistyki.

Jest rzeczg interesujaca, ze zadna z tych obserwacji nie byta
odkryciem nieznanego dotad faktu — wszystkie dotyczyty faktow
znanych, lecz ignorowanych przez lingwistyke jako nieistotne
(Stanosz, 1977, s. 8).

Pomimo wigc, ze Chomsky zdecydowanie odrzucit cel jezykoznaw-
stwa, jakim mialby by¢ wytacznie rzetelny opis istniejacych jezykow, to
przejat z dawniejszej tradycji czgs¢ metod, zakres danych jezykowych
oraz czynniki te dane ksztattujace, postulujac jednak wtasng, odmienng
od strukturalistycznej strukture esencjalng. Czynniki, ktore struktura-
lizm uznawat za uboczne, staty si¢ dla Chomsky’ego gtownymi.

Roéwniez pewne ogolne zatozenia metodologiczne przejmuje Chom-
sky od swoich nauczycieli. Jak twierdzi Stanosz, najwazniejsza dla
generatywizmu idea (wedle ktdrej jezyk mozna opisa¢ poprzez skon-
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czony zbior regut): ,,wystepowata implicite w pracach strukturalistow,
lecz dopiero Chomsky nadat jej range metodologicznej zasady opisu
jezyka” (Stanosz, 1977, s. 8). Ze strukturalizmem taczy generatywizm
réwniez przyjecie perspektywy formalnej, skupiajacej si¢ na strukturze
jezyka, a nie na jego funkcji komunikacyjnej (Newmeyer, 1998).

Okres dojrzaly teorii generatywistycznej, w ktorym krytyka zasta-
nych stanowisk zostala przystonigta przez kreatywne proponowanie
wlasnych rozwigzan, rozpoczal si¢ wydaniem Zagadnien teorii sktadni
w 1965 roku. To wtasnie w tej pracy Chomsky przedstawit filozoficzne
podstawy nowego podejscia w jezykoznawstwie. Byto to niewatpliwie
podejscie rewolucyjne. Czy pojawienie si¢ generatywizmu w jezyko-
znawstwie mozna okresli¢ jako rewolucje naukowa w sensie Kuhna?
Zaréwno z perspektywy Barbary Stanosz (1977, s. 6), oceniajacej
generatywizm w jego poczatkowym stadium, jak i czasow obecnych
— zdecydowanie tak. Badacz prac Noama Chomsky’ego John Lyons
stwierdza: ,,nie ulega watpliwosci, iz rewolucja Chomsky’ego stanowita
wktad do dhugoterminowego postepu w lingwistyce” (Lyons, 1998,
s. 207).

Co najwazniejsze w kontek$cie niniejszej pracy, rewolucja zwigzana
z publikacja Zagadnien teorii sktadni dokonata si¢ nie na poziomie
odkrycia nowych danych jezykowych czy metod analizy, ale wlasnie
na poziomie zatozen filozoficznych. Stanosz zauwaza, ze stanowisko
Chomsky’ego ,.kwestionuje najogélniejsze zalozenia, ktore wezesniej-
sza lingwistyka dzielita z wieloma innymi dyscyplinami” (Stanosz,
1977, s. 6).

Dzigki doskonatemu przygotowaniu w naukach formalnych,
Chomsky w Zagadnieniach teorii sktadni zaprezentowat swoja teori¢
W sposob wrecz podrgcznikowo zgodny z wymaganiami filozofii nauki.
Rozpoczat od uwag metateoretycznych, przedstawit wymagania stawia-
ne teorii lingwistycznej, aby przej$¢ do wyktadu perspektywy ontolo-
gicznej 1 szczegdtowych procedur idealizacyjnych. Stusznie zauwaza
Lyons: ,,Niewielu lingwistow zamieszcza we wstepach do wszystkich
czy niektorych swoich publikacji wyktad wlasnego credo ontologicz-
nego” (Lyons, 1998, s. 160). W dodatku ci, ktorzy zamieszczajg swoje
poglady metateoretyczne czy filozoficzne, czgsto traktuja je jako luzne
deklaracje. To wlasnie w zastugach dla filozofii lingwistyki upatruje
Lyons najwigkszych dokonan Chomsky’ego. Z perspektywy ustalen
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niniejszej pracy nalezy si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Dzigki filo-
zoficznej sprawnosci Chomsky’ego jego wyktad perspektywy ontolo-
gicznej 1 strukture teorii mozna opisa¢ w aparacie ITN.

4.1.2. Pojecie generatywizmu

Noam Chomsky pozostaje kluczowa postacia jezykoznawstwa gene-
ratywnego. Mimo to nurt ten ksztaltowany jest rOwniez przez ogromng
rzesz¢ jego uczniow i krytykow, na przestrzeni wielu lat i kontynentow'°.
Podziat istniejacej dziedziny wiedzy na nurty i epoki jest zawsze zaje¢-
ciem trudnym, dlatego w niniejszej pracy przyjmuje si¢ zaprezentowany
w ponizszej tabeli podziat zaproponowany przez Collinsa (2008, s. 5)
i Lyonsa (1998). Nie jest on oczywiscie jedynym mozliwym. Prezentuje
on w zarysie zmiany zachodzace wewnatrz generatywizmu.

Tabela 2. Etapy rozwoju generatywizmu

Okres Nazwa Gltowne teksty
1955-1959 | Wczesna gramatyka transfor- | The Logical Structure of Lin-
macyjna guistic Theory (1955-1956)
(ang. Early Transformatio- Syntactic Structures (1957)
nal Grammar) Review of Skinner (1959)
1962—-1966 |Teoria standardowa Aspects of the Theory of
(ang. Standard Theory) Syntax (1965)
Cartesian Linguistics
(1966)
1968—-1972 |Rozszerzona teoria standar- Remarks on Nominalization
dowa (1970)
(ang. Extended Standard The- | Studies on Semantics in Ge-
ory) nerative Grammar (1972)

10

Poniewaz szczegolowa rekonstrukcja historii jezykoznawstwa generatywnego
nie jest przedmiotem niniejszej pracy, odnotuj¢ jedynie kilka najistotniejszych
punktow. Doskonate i wielokrotnie wznawiane opracowania Lyonsa (1998) oraz
Newmeyera (2000) podaja szczegdtowy opis rozwoju generatywizmu.
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1973-1980

Zrewidowana teoria standar-
dowa

(ang. Revised Extended Stan-
dard Theory)

Conditions on Transforma-
tions (1973)

Reflections on Language
(1975)

Essays on Form and Inter-
pretation (1977)

1980-1990 |Teoria rzadu-wigzania/ zasad | Lectures on government
1 parametrow and binding (1981)
(ang. Government and Binding/ | Knowledge of Language
Principles and Parameters) (1986)
1991-1999 |Minimalizm A Minimalist Program
(ang. The Minimalist Program) | for Linguistic Theory (1992)
The Minimalist Program
(1995)

2000 Phase Derivation/Level Free | Minimalist Inquiries (2000)
Derivation by Phase (2001)
Beyond Explanatory Adequ-

acy (2001)

Zrédto: na podstawie: Collins, 2008, s. 5.

W teorii standardowej mozna wyr6znic trzy okresy, trwajace w sumie
od lat 60. do 80. (Chomsky, 1964, 1965, 1966, 1975, 1982). W tym cza-
sie Noam Chomsky podat pelne sformutowanie zatozen filozoficznych
powstajacej koncepcji. W tym czasie nastapit tez ,,zwrot semantyczny”
w generatywizmie zapoczatkowany przez Katza i Postala (1974). Istotny
byt tez wptyw Raya Jackendoffa, sprzeciwiajacego si¢ ,,syntaksocentry-
zmowi” generatywizmu, czyli skupieniu si¢ na warstwie syntaktycznej
wypowiedzi (Jackendoff, 1972)". Zwrot semantyczny wptynat na roz-
woj generatywizmu, ale stat si¢ tez poczatkiem nowego nurtu. Takze
filozofowie, argumentujacy za modularnoscia jezyka i umystu, jak Jerry
Fodor (1993), mieli swoj wktad w rozw6j generatywizmu.

Wydaniem Wyktadow o rzqdzie i wigzaniu (ang. Lectures on Govern-
ment and Binding) Noama Chomsky’ego w 1981 roku rozpoczeta si¢ domi-

" Przynalezno$¢ R. Jackendoffa do nurtu generatywnego nie jest jednoznaczna.
Jego idee przyczynily si¢ do zmian wewnatrz paradygmatu, sa jednoczesnie in-
spiracja dla jgzykoznawcow kognitywnych.
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nacja zaproponowanej tam teorii, ktora okreslita ksztalt generatywizmu lat
80. W opracowaniu Piotra Stalmaszczyka do najwazniejszych cech teorii
rzadu-wigzania nalezy zaliczy¢: uproszczenie systemu regut (poprzez eli-
minacje czgsci z nich), ustalenie czterech poziomoéw interpretaci (struktura
gleboka, struktura powierzchniowa, forma logiczna, forma fonologiczna)
oraz pojecie wspotpracujacych ze soba modutow (Stalmaszezyk, 2011,
s. 24). Koncepcja ta byta juz prezentacja dazen do zminimalizowania
liczby bytow postulowanych w ramach generatywizmu. Ta postawa
Chomsky’ego znalazta swoj pelny wyraz w programie minimalistycznym.

Minimalizm w generatywizmie rozpoczal si¢ publikacja Programu
minimalistycznego w teorii jezykoznawczej (ang. A Minimalist Program
for Linguistic Theory) Noama Chomsky’ego w 1992 roku. Chomsky
odrzucit tam pojecie struktury powierzchniowej i glgbokiej, postulujac
uzywanie tylko tych poje¢, ktore sg ,,konceptualnie konieczne” i czy-
nigc z tego zatozenia manifest minimalizmu (Chomsky, 1995, s. 170)"2.
Wsrod licznych wspotezesnych odmian generatywizmu nalezy wymie-
ni¢ takze teori¢ optymalnos$ci (Prince, Smolensky, 1997). Utrzymana
w duchu generatywizmu proponuje jednak zupetlnie odmienny model
opisu jezyka jako tworu optymalnego.

Program minimalistyczny i teoria optymalnosci odrzucity znaczng
czes$¢ szczegbtowych rozwigzan proponowanych we wczesniejszych
wersjach teorii standardowej. Zachowaty jednak podstawowe zatozenia
filozoficzne, okreslajace jezykoznawstwo generatywne jako odrebny
nurt. Jak stusznie przewidziata Stanosz:

Nie sposob wykluczy¢, ze wigkszo$¢ szczegdtowych rozwia-
zan teoretycznych zaproponowanych przez Chomsky’ego nie
obroni si¢ przed krytyka. Dopoki jednak — jak w przypadku
szkoty semantyki generatywnej — bedzie to krytyka z pozy-
cji, ktérych podwaliny potozyt sam Chomsky, dopoty trzon
koncepcji Chomsky’ego pozostanie niezagrozony (Stanosz,
1977, s. 18).

Ze wzgledu na t¢ wlasnie roznorodno$¢ rozwigzan i szczegotowych
konstrukcji proponowanych w ramach generatywizmu badacze tego

12 Szczegdtowe zatozenia minimalizmu w niniejszej pracy znajduja si¢ w rozdzia-

le czwartym.
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nurtu sktaniali si¢ do definiowania generatywisty poprzez przyjmowane
przez niego credo filozoficzne. Jak pisze Lyons:

Otoéz generatywizmem lub przedsigwzigciem generatywnym
nazywam akces do pewnego zbioru przekonan filozoficznych,
w tym do racjonalizmu (W znaczeniu przeciwienstwa empiry-
zmu) i natywizmu, do okreslonej koncepcji gramatyki uniwer-
salnej oraz traktowanie lingwistyki jako, co najmniej w zasadzie,
czesci psychologii kognitywnej (Lyons, 1998, s. 164).

Stosujac to samo kryterium, w niniejszej pracy generatywistg nazy-
wam badacza, ktéry w sposob jawny badz ukryty przyjmuje zalozenia
generatywizmu zrekonstruowane ponize;.

4.2. Zalozenia filozoficzne jezykoznawstwa generatywnego

Przedmiotem kolejnych paragrafow jest rekonstrukcja zalozen
filozoficznych generatywizmu sformutowanych przez Noama Chom-
sky’ego.

4.2.1. Jezyk i perspektywa ontologiczna generatywizmu

W przedstawieniu zarysu generatywizmu Barbara Stanosz przyjeta
za podstawe pierwszy rozdzial Zagadnien teorii sktadni zatytutowany
Preliminaria metodologiczne, jako ukazujacy zatozenia filozoficzne
koncepcji Noama Chomsky’ego. Do tego samego tekstu odwotat sie
Nowak, podajac metodologie Chomsky’ego jako przyktad wprowa-
dzenia idealizacji do jezykoznawstwa (1977, s. 58). Standardowy
okres teorii generatywistycznej za najbardziej reprezentatywny uznaje
rowniez Lyons:

Albowiem wlasnie wezesniejsze prace Chomsky’ego — te ktore
jestesmy dzisiaj sktonni zalicza¢ do $rodkowego czy klasycz-
nego okresu jego tworczosci (od potowy lat szes¢dziesiatych
do poczatku siedemdziesiatych) — mialy najwigksze znaczenie
dla dyscyplin nielingwistycznych, dostarczajac terminologii,
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ktore zostata przyjeta przez ich przedstawicieli i shuzy im stale
w dyskusjach nad kwestiami filozoficznymi i psychologiczny-
mi, na ktore Chomsky jako pierwszy zwrocit uwage (Lyons,
1998, s. 10).

Podazajac tym tropem, za podstawe rekonstrukcji zatozen filozoficz-
nych przyjmiemy w niniejszej pracy wlasnie standardowy okres teorii
generatywnej, aby pokazaé, ze cho¢ szczegdtowe metody badawcze
generatywizmu znacznie zmienity si¢ od czasow wydania Zagadnien
teorii sktadni, to najogdlniejsze zatozenia filozoficzne — perspektywa
ontologiczna, struktura esencjalna i nomologiczna — trwajg we wspot-
czesnych wersjach koncepcji generatywistycznej.

Jak zostato juz opisane wyzej, Noam Chomsky przejat w znacznej
czesci jezyk opisu od jezykoznawcow strukturalnych. Odwotywat sie
rowniez do nauk formalnych — wlasnie z jezykoznawstwa formalnego
i komputerowego zaczerpnigte jest pojecie ,,generowania” (Chomsky,
1977b, s. 191). Dodat do tego jednak jezyk mentalistyczny zaczerpnigty
z filozofii. Poniewaz uwazal, ze jezykoznawstwo nieodwotujace si¢
do procesow mentalnych jest zubozone, postulowat powrot do filozo-
ficznych idei dotyczacych umystu ludzkiego. Odwotywat si¢ przy tym
do filozofow takich jak Humboldt, Kartezjusz czy Leibniz. Stwierdzit,
ze pojecie generowania odpowiada Humboldtowskiemu erzeugen
(Chomsky, 1977b, s. 191). Zwracatl jednoczesnie uwage, ze odrzucenie
jezyka mentalistycznego, jako méwigcego o zjawiskach nieobserwo-
walnych, daje — wbrew opinii Skinnera — tylko pozor obiektywno$ci
(Chomsky, 1977¢, s. 145). Chomsky wierzyl, ze tylko przyjecie per-
spektywy idealizacyjnej moze zblizy¢ jezykoznawstwo do nauk przy-
rodniczych. Przejgta zatem ze strukturalizmu perspektywa ontologiczna
zostata wzbogacona o nowe czynniki, postulowane jako istotne. Noam
Chomsky w nastepujacy sposob okreslit cele teorii jezykoznawczych:

W niniejszej pracy zastrzege termin teoria jezykoznawcza dla
systemow hipotez dotyczacych ogdlnych cech jezyka ludzkiego
wysuwanych w prébie odniesienia si¢ do okreslonego zakresu
zjawisk jezykowych (Chomsky, 1964, s. 7)'3.

3 W oryginale: ,,In this paper, I will restrict the term linguistic theory to systems

of hypotheses concerning the general features of human language put forth in an
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Przesadzil tym samym, Ze istotne dla badan jezykoznawczych ma
by¢ to, co ogdlne — wspdlne zarowno dla réznego rodzaju wypowiedzi
jezykowych jak i dla réznych jezykdéw. Obok tego zauwazyl jednak,
ze pewien zakres zjawisk jezykowych zostanie $wiadomie pominigty,
aby mozliwe bylo wskazanie praw ogéInych. Pokazuje to, ze Chomsky
byt $wiadom stosowanych przez siebie procedur idealizacyjnych.

Punktem wyjscia Chomsky’ego bylo zwrocenie uwagi na produk-
tywnos¢, cechujaca kompetencje uzytkownikow jezyka. Wiasnosé te
stawial w centrum zainteresowan jezykoznawstwa:

Kazdy dojrzaty uzytkownik moze w swoim ojczystym jezyku
wypowiedzie¢ nowe zdanie, a pozostali uzytkownicy tego jezyka
moga je natychmiast zrozumie¢, pomimo iz zdanie to bgdzie
jednakowo dla nich nowe (Chomsky, 1964, s. 7)™

Produktywnos$¢ jezyka stanowi wedtug Chomsky’ego podstawowa
ceche rozniaca jezyki od innych sposobow przekazu informacji (np.
komunikacji zwierzat). Zadaniem j¢zykoznawstwa jest zatem wyja-
$nienie, w jaki sposob z ograniczonej liczby zastyszanych stow i zdan
ludzie moga wyprodukowa¢ i zrozumie¢ potencjalnie nieskonczona
liczbe wypowiedzi. Zdaniem Chomsky’ego, jest to mozliwe dzigki
zespotowi regut danego jezyka, zwanemu po prostu gramatyka tegoz
jezyka i dlatego to ona wlasnie powinna sta¢ si¢ obiektem badan
(Chomsky, 1964, s. 9).

Zadaniem gramatyki jest po pierwsze przypisywanie dzwigkom do-
puszczonym w ramach systemu fonetycznego danego jezyka okreslone-
go opisu strukturalnego. Opis ten pozwala uzytkownikowi jezyka nada¢
forme i wyr6znic czesci w styszanej mowie. Zdarza sie, ze w przypadku
zaklocen komunikacji lub nieprawidtowosci w konstrukcji zdania,
jednej formie dzwigkowej mozna przypisa¢ kilka interpretacji struk-
turalnych. W praktyce komunikacji miedzyludzkiej zwykle to kontekst
(zarowno jezykowy, jak i pozajezykowy) pozwala na ujednoznacznienie

attempt to account for a certain range of linguistic phenomena” (Chomsky, 1964,
s. 7).

W oryginale: ,,[...] a mature speaker can produce a new sentence of his language
on the appropriate occasion, and other speakers can understand it immediately,
though it is equally new to them” (Chomsky, 1964, s. 7).
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i odszukanie wlasciwej interpretacji, dzigki czemu zdanie takie petni
nadal swoja funkcje komunikacyjna. Jednak w koncepcji Chomsky’ego
nastgpuje wyrazne rozgraniczenie mi¢dzy zdaniami poprawnie a btednie
zbudowanymi'?, z wyraznymi zastrzezeniem, ze tylko pierwsze naleza
do zdan generowanych przez gramatyke (danego) jezyka's.

Autor proponuje termin gramatyka generatywna dla okreslenia tego
mechanizmu, ktory stoi u podtoza wszystkich poprawnie zbudowanych
zdan. To wlasnie gramatyka generatywna, jako speliajgca kryterium
uchwytywania tego, co ogolne, powinna sta¢ si¢ przedmiotem badan
jezykoznawczych. Sam autor odroznia takie ujecie od tego, co w jego
opinii byto bledem poprzednich analiz jezykoznawczych, to jest opisy-
waniem calosci zdarzen jezykowych (Chomsky, 1964, s. 9). Gramatyka
danego jezyka w ujeciu Chomsky’ego to:

Element, ktory (w szczegdlnos$ci) okresla skonczony zbior po-
prawnie zbudowanych zdan i przypisuje kazdemu z nich jedna
lub wigcej interpretacje strukturalng (Chomsky, 1964, s. 9)"7.

Tak ujetg gramatyke nazywa Chomsky generatywna i to ona wlasnie
ma si¢ sta¢ punktem zainteresowania j¢zykoznawstwa jako materiat po-
zwalajacy na wglad w mentalny komponent jezyka — strukture gleboka.

Gramatyka generatywna w ujeciu Chomsky’ego zawiera sktadnik
syntaktyczny oraz dwa sktadniki interpretujace: fonologiczny sktadnik
interpretujacy oraz semantyczny sktadnik interpretujacy (Chomsky,
1977b, s. 200).

skiadnik  |generui ciag ——{ sktadnik fonologiczny ——{ interpretacja fonetyczna |
syntaktyczny formatywow ——{sktadnik semantyczny |——{ interpretacja semantyczna |

Rysunek 9. Relacja migdzy sktadnikami gramatyki generatywnej w koncepcji Noama
Chomsky’ego (Chomsky, 1964, 1982).

W oryginale: ,,well-formed sentences” i ,,ill-formed sentences” (Chomsky, 1964).
W oryginale: ,,language generated by the grammar” (Chomsky, 1964, s. 9).

W oryginale: ,,The grammar, then is a device that (in particular) specifies the
infinite set of well-formed sentences and assigns to each of these one or more
structural description” (Chomsky, 1964, s. 7).
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W procesie produkcji mowy sktadnik syntaktyczny generuje stru-
mien podstawowych elementow syntaktycznych (formatywow) oraz
okresla ich wzajemne relacje. Sktadniki interpretujace przypisuja
ciggom formatywow interpretacj¢, odpowiednio: semantyczng i fo-
nologiczng. Struktura gleboka zdania to taka, ktora poddaje si¢ inter-
pretacji semantycznej. Struktura powierzchniowa natomiast pozwala
na interpretacj¢ fonologiczna.

Gramatyka generatywna

/N

sktadnik syntaktyczny

sktadniki interpretujgce

/N

sktadnik fonologiczny

sktadnik semantyczny

Rysunek 10. Struktura sktadnikow gramatyki generatywnej w ujgciu Noama
Chomsky’ego (Chomsky, 1964, 1982).

4.2.2. Adekwatnos$¢ opisu jezykoznawczego w ujeciu Chomsky’ego

Chomsky okreslit trzy poziomy adekwatnosci, ktore powinien osia-
gnac opis jezykoznawczy. Na pierwszym poziomie, zwanym poziomem
adekwatnosci obserwacyjnej, teoria powinna w sposob poprawny opisy-
wac dane. Rozwazmy nast¢pujace przyktady (za Chomsky, 1964, s. 34):

(1) John is easy to please.
(2) John is eager to please.

Opis na poziomie adekwatno$ci obserwacyjnej stwierdza jedynie,
ze takie oto zdania funkcjonuja w jezyku angielskim i sg przez jego
uzytkownikow uznane za poprawne.
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Aby teoria osiagneta poziom drugi — poziom adekwatnosci opisowej —
wymagane jest, aby odniosta si¢ do intuicji jezykowych uzytkownikow
jezyka, co umozliwi przedstawienie generalizacji opartych na zaobser-
wowanych regularno$ciach. Teoria bedzie musiala zatem podac opis
strukturalny wskazujacy, ze w przyktadzie (1) John pelni funkcje dopet-
nienia, natomiast w przyktadzie (2) John peini funkcje podmiotu zdania.

Trzeci poziom opisu dopiero pozwala na adekwatny opis intuicji
uzytkownikow jezyka i mowi co$ o umystowym, wewngtrznym po-
ziomie przetwarzania. W omawianych przykladach gramatyka trans-
formacyjna wymaga zebrania dopuszczalnych i niedopuszczalnych
transformacji zdan o podobnej formie. Pozwoli to wskaza¢, ze w jezyku
angielskim dopuszczone sg frazy takie jak:

(3) John’s eagerness to please.
Ale juz nie takie jak:
(4) *John’s easiness to please.

Poziom trzeci — poziom adekwatno$ci wyjasniajacej —na podstawie
wykrytych dopuszczalnych w ramach danego jezyka i niedopuszczal-
nych transformacji danego zdania wskaze, jakie reguty powoduja do-
puszczenie jednych, ale nie drugich. Dla omawianej teorii kluczowg ideg
jest, ze tak sformutowane tezy odpowiada¢ bedg temu, co ma miejsce
w umysle uzytkownikow jezyka.

Metoda proponowana przez Chomsky’ego zaktada ograniczenie si¢
do badan wybranej czgsci wypowiedzi jezykowych (tylko tych popraw-
nie zbudowanych) oraz poszukiwania mozliwosci sformutowania jak
najbardziej ogdlnego poziomu praw, gdyz one wiasnie odpowiadac beda
temu, co dzieje si¢ w umysle uzytkownikow jezyka. Chomsky sugeruje,
ze wilasnie dzigki wykrywaniu og6lnych regul rzadzacych gramatyka
poszczegolnych jezykow ,,ogolna teoria gramatyki transformacyjnej
dostarcza spdjnego wyjasnienia dla powierzchniowo bardzo szerokiego
i Ztozonego zbioru danych” (Chomsky, 1964, s. 37)'8. W przytoczonym

8 W oryginale: ,,[...] the general theory of transformational grammar provides
an explanation for a complex array of superficially disordered data” (Chomsky,
1964, s. 37).
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cytacie stowo ,,powierzchniowo” jest wskazowka, jak wazna dla Chom-
sky’ego byta perspektywa esencjalizmu. Gramatyka transformacyjna,
W opinii jej autora, osigga zatem trzeci poziom wyjasniania.

4.2.3. Czynniki gléwne i uboczne w ujeciu generatywnym

Wiaczenie do zakresu czynnikow istotnych dla ksztattu wypowie-
dzi jezykowych takze czynnikow mentalnych skutkuje konieczno$cia
przyjecia waznych rozroéznien na kompetencje i zwigzang z nig grama-
tyczno$¢ oraz na wykonanie i zwigzang z nim akceptowalnosc.

Kompetencja jezykowa uzytkownika jezyka nazywa Chomsky te
wlasno$¢ umystu, ktora pozwala uzytkownikom na przetwarzanie regut
gramatyki generatywnej. Wykonanie z kolei to efekt tego przetwarzania,
czyli obserwowalne wypowiedzi. Chomsky zauwazyl, ze teoria wy-
konania nie moze si¢ oby¢ bez teorii kompetencji. Twierdzit rowniez,
ze badania nad dodatkowymi czynnikami wptywajgcymi na wykonanie,
beda w przysztosci istotnym uzupehieniem jezykoznawstwa (Chomsky,
1977b, s. 191). Gramatycznos¢ wypowiedzi okresla jej zgodnos¢ z re-
gutami gramatyki generatywnej. Gramatyczno$¢ przynalezy do sfery
kompetencji i jest stopniowalna. Jak zauwaza Chomsky, w praktyce
jezykowej ,,Gramatycznos¢ jest zaledwie jednym z czynnikow, ktore
przesadzaja o akceptowalnosci” (Chomsky, 1977b, s. 192). Wskazuje
to na wyraznie idealizacyjny charakter gramatyki generatywnej. Obok
czynnika gldwnego wyrdznia si¢ tu czynniki uboczne, ktére mogg by¢
pominiete w pierwszym etapie badan.

Akceptowalno$¢ wypowiedzi przynalezy do sfery wykonania. Nie
jest ona zdefiniowana przez autora w sposob jednoznaczny, podaje
on jedynie jej definicje operacyjne: ,, Termin «akceptowalne» odnosi¢
si¢ bedzie do tych wypowiedzi, ktore sa zrozumiale bez dokonywania
analizy za pomocg otdwka i papieru; ktore nie sg dziwaczne ani obce”
(Chomsky, 1977b, s. 192). Zauwaza jednoczes$nie, ze w zwigzku z tym,
ze nie tylko gramatyczno$¢ decyduje o akceptowalnosci, mogg istnie¢
zdania gramatyczne, ale nieakceptowalne.

W jaki sposob zatem mozna badac¢ to, co ma by¢ gtéwnym tematem
analiz jezykoznawczych, czyli nieobserwowalne prawa gramatyki
generatywnej ksztaltujace umystowa kompetencje uzytkownika jezyka?
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Chomsky, postulujac, ze jezykoznawstwo moze by¢ nauka empiryczna,
wskazuje wlasne procedury idealizacyjne, w ktorych wyraznie pokazuje,
ze czynnikiem gtéwnym wptywajagcym na wypowiedz jest gramatycz-
nos$¢, a pozostate czynniki istotne to czynniki uboczne. Te¢ procedure
idealizacyjng pokazuje koncepcja idealnego méwcy-stuchacza:

Teoria lingwistyczna odnosi si¢ przede wszystkim do idealnego
mowcy-stuchacza, w catkowicie homogenicznej wspolnocie
jezykowej; do osoby, ktora biegle zna swoj jezyk i stosujac
w aktualnym wykonaniu swoja wiedz¢ jezykowa nie podlega
takim gramatycznie nierelewantnym uwarunkowaniom, jak
ograniczenia pamigci, dystrakcje, fluktuacje uwagi i zainte-
resowania czy btedy (przypadkowe badz charakterystyczne)
(Chomsky, 1977b, s. 183).

Teoria gramatyki generatywnej pokazuje, jak wygladataby produkcja
mowy u idealnego uzytkownika jezyka. Gramatyczno$¢ wypowiedzi
jest zatem czynnikiem glownym wsrod czynnikow wpltywajacych
na akceptowalno$¢ wypowiedzi. Do czynnikéw istotnych zalicza Chom-
sky rowniez wptyw pozajezykowych procesow poznawczych, postuluje
jednak, ze sa to czynniki uboczne. Wplyw pozajezykowych procesow
poznawczych nazywac¢ bede w niniejszej pracy kognitywnoscia.

Przypomnijmy jednoczesnie, ze cala teoria dotyczy umystowego
poziomu jezyka, jezyka wewnetrznego (I-jezyka), w czym realizuje si¢
mentalistyczny charakter koncepcji Chomsky’ego. Jezyk zewngtrzny
(E-jezyk) nie jest przedmiotem zainteresowania teorii. Pomimo licz-
nych zmian w generatywizmie rozrdznienie to jest zachowane do dzi$
(Stalmaszcezyk, 2011, s. 23).

Odréznienie na czynniki gramatyczne i kognitywne widoczne jest
rowniez we wspotczesnej wersji koncepcji zdolnosci jezykowej w sen-
sie szerokim 1 waskim. Zostalo ono doktadnie opisane przez Hausera,
Chomsky’ego i Fitcha w ramach dyskusji o biologicznej naturze jezyka
(Hauser, Chomsky, Fitch, 2002). Wedtug nich zdolno$¢ jezykowa w sen-
sie waskim to specyficzny mechanizm obliczeniowy, ktéry poprzez
rekursje¢ ze skonczonego zbioru regul i danych tworzy potencjalnie nie-
skonczony zbidr wypowiedzi (Hauser i in., 2002, s. 1571). Odpowiada
wigc 6w mechanizm za wielko$¢ czynnikow nazywanych w niniejszej
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pracy gramatyczno$cig. W sktad zdolnosci jezykowej w sensie szerokim
wchodzg systemy konceptualno-intencjonalny (zwigzany z interpretacja
semantyczng) oraz sensoryczno-motoryczny (zwigzany z interpretacjg
fonetyczng). Dodatkowo, na wykonanie jezykowe, wptywa caly szereg
czynnikow zwigzanych z fizycznym funkcjonowaniem cztowieka,
jak 1 zewnetrznych wobec organizmu, jak np. srodowisko fizyczne
i kulturowe. Caty ten zakres czynnikow zalicza si¢ w niniejszej pracy
do czynnikéw kognitywnych. Swoja propozycje Hauser, Chomsky
i Fitch przedstawiajg w schemacie:

Srodowisko Warunki wewnetrzne organizmu

zewnetrzne Pamigé Trawienie

Zdolnos¢ jezykowa
W sensie szerokim

Ekologiczne

Fizyene Zdolnos¢

Kulturowe Jezykowa )
w sensie waskim

Spoteczne - rekursja

Sensoryczno
- motoryczny

Konceptualno
- intencjonalny

Oddychanie Krazenie

Rysunek 11. Schematyczna reprezentacja czynnikow wplywajacych na wykonanie
jezykowe (na podstawie: Hauser i in., 2002).

4.2.4. Zaleznos¢ miedzy gramatycznoScia a akceptowalnoscia
jako prawidlowos¢ w generowaniu jezyka

Podsumujmy wyzej opisane zalozenia filozoficzne Noama Chom-
sky’ego z okresu standardowego teorii generatywistycznej:

1. Celem jezykoznawstwa jako nauki jest wyjasnianie proce-
sow zachodzacych w umysle uzytkownika jezyka, czyli opis
jego kompetencji jezykowej. Jezykoznawstwo osigga w ten
sposob poziom adekwatnego wyjasniania.
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2. Akceptowalnos¢ wypowiedzi nalezy do sfery wykonania
jezykowego, jest czynnikiem stopniowalnym. Gramatycz-
no$¢ nalezy do sfery kompetencji jezykowe;j.

3. Kompetencja jezykowa uzytkownika jezyka nie jest bez-
posrednio obserwowalna, mozna ja bada¢ jedynie poprzez
badanie wytwordw jezyka — poprzez wykonanie jezykowe.

4. Na wykonanie jezykowe wptywaja co najmniej dwa czyn-
niki: kompetencja (na ktora sktadaja si¢ reguly gramatyki
generatywnej) i inne czynniki kognitywne.

5. Wplyw czynnikéw innych niz gramatyka generatywna jest
przypadkowy, a pomini¢ciu tego wptywu stuzy konstrukcja
idealnego mowcy-stuchacza.

6. Kompetencja bylaby identyczna z wykonaniem jedynie
w przypadku idealnego moéwcy-stuchacza.

7. Gramatyka generatywna sktada si¢ z trzech sktadnikow
(fonologicznego, syntaktycznego i semantycznego). Stopien
gramatycznosci to zatem stopien dostosowania wypowiedzi
do regut generowanych przez te trzy sktadniki.

8. Na pozajezykowe czynniki poznawcze wplywajace na wy-
powiedz sktadajg si¢ liczne procesy poznawcze cztowicka.
Stopniem kognitywno$ci nazywam w niniejszej pracy sto-
pien, w jakim wypowiedz podlega restrykcjom ze strony
pozajezykowych proceséw poznawczych.

Dla rekonstrukcji wyzej opisanych zatozen filozoficznych jezyko-
znawstwa generatywnego w aparacie ITN przyjmuje nastepujacy zapis:

W(x) — predykat x jest wypowiedzig (zalozenie realistyczne),

Gg(x) — gramatyczno$¢ x-a (indeks dolny wskazuje, ze chodzi o gra-
matyczno$¢ w ujeciu generatywistycznym)®,

kg(x) — kognitywnos¢ x-a (indeks dolny wskazuje, ze chodzi o kogni-
tywnos¢ W ujeciu generatywistycznym),

4 (x) — akceptowalnos¢ x-a (indeks dolny wskazuje, ze chodzi  oak-
ceptowalno$¢ w ujeciu generatywistycznym),

f—zaleznos$¢ funkcyjna.
Struktura esencjalna czynnika 4 ma zatem postac:

19 Za Leszkiem Nowakiem przyjmuj¢ zapis, w ktorym predykaty, czynniki badane
(zmienne zalezne) oraz czynniki gléwne oznaczam wielka litera.

74



()G,
(0) G, k,

natomiast prawidtowo$¢ w omawianym ujgciu generatywizmu ma po-
stac:

Jesli W(x) i kg(x) =0to Ag(x) = f(Gg(x)),
czytane jako:

Jesli x jest wypowiedzig i wpltyw pozajezykowych procesow
poznawczych mowcy-stuchacza na t¢ wypowiedz jest minimal-
ny, w szczeg6lnosci zerowy, to akceptowalnosé tej wypowiedzi
zalezy na sposob f od jej gramatycznoSci.

Natomiast pierwsza manifestacja prawidlowo$ci ma postaé:
Jesli W(x) i kg(x) #0to Ag(x) =f( Gg(x), kg(x)),
czytane jako:

Jesli x jest wypowiedzig 1 wpltyw pozajezykowych procesow
poznawczych mowcy-stuchacza na t¢ wypowiedz jest rozny od
zera, to akceptowalnos¢ tej wypowiedzi zalezy, na sposob f”,
wspolnie od jej gramatyczno$ci oraz wplywu pozajezykowych
proces6w poznawczych mowcy-stuchacza.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze zarowno czynnik kg, jak
i G, sg same w sobie ztozone i moga zosta¢ rozbite na pomniejsze
czynniki. W kwestii tego, jakie konkretnie reguty sktadajg sie
na gramatyke generatywna, kolejne wersje generatywizmu miaty
odmienne zdanie. Z kolei rozwijajaca si¢ wiedza o ludzkim poznaniu
zwigksza zakres czynnikow, ktore mozna zaliczy¢ do kognitywnych.
Dlatego powyzszy zapis prezentuje jedynie postac¢ najogolniejsza, cho¢
mozliwe sg dalsze specyfikacje.

2 Leszek Nowak, odwotujac si¢ skrotowo (jako do jednego z wielu przyktadow
esencjalizmu w naukach) do koncepcji Chomsky’ego, przedstawia strukture

75






Rozdzial 5.
Zalozenia filozoficzne jezykoznawstwa kognitywnego

Celem rozdziatu pigtego jest rekonstrukcja zatozen filozoficznych
jezykoznawstwa kognitywnego. Pierwszym krokiem jest prezentacja
jezykoznawstwa kognitywnego jako czg$ci szerszego nurtu jezyko-
znawstwa funkcjonalnego. Nastepnie przedstawiony zostanie krotki
rys historyczny jezykoznawstwa kognitywnego. Rozdziat konczy sie¢
analizg zatozen teoretycznych przedstawionych przez George’a La-
koffa.

5.1. Zarys jezykoznawstwa kognitywnego

Ponizej przedstawiony zostat zarys kognitywizmu na tle funkcjo-
nalizmu lingwistycznego oraz pojecie jezykoznawstwa kognitywnego
przyjmowane w niniejszej pracy. Wprowadzenie pojgcia jezykoznaw-
stwa kognitywnego bowiem wymaga nie tylko zestawienia go z ge-
neratywizmem, ale takze ukazania na szerszym tle funkcjonalizmu
europejskiego. Nastepnie omawiam dwa gtowne zalozenia jezyko-
znawstwa kognitywnego: zatozenie o generalizacji oraz zatozenie
o poznawczym charakterze jezyka.

esencjalng generatywizmu w sposob zblizony do wyzej prezentowanego. No-
wak jako czynnik gléwny w koncepcji generatywizmu rozpoznaje kompetencje
jezykowa, ktora ,,w decydujacy, cho¢ nie wylaczny sposob okresla realizacje
aktow mowy i rozumienia” (Nowak, 1974, s. 87). Perspektywa ontologiczna
generatywizmu zrekonstruowana w niniejszej pracy rozni si¢ zatem od tej za-
proponowanej przez Nowaka, jednak nie jest z nig sprzeczna, ale jest jej uszcze-
gotowieniem. Zamiast ogolnie o kompetencji jezykowej mowi si¢ tutaj o —
przynalezacej do sfery kompetencji — gramatycznosci jako czynniku glownym.
Zamiast o aktach mowy i rozumienia mowi si¢ o akceptowalno$ci wypowiedzi
jako o czynniku badanym.
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5.1.1. Jezykoznawstwo formalne a jezykoznawstwo funkcjonalne

W ujeciu badaczy historii jezykoznawstwa nurt generatywny nalezy
do jezykoznawstwa formalnego, podczas gdy kognitywny — do funk-
cjonalnego (np. Gries, 2007; Kalisz, 2001; Newmeyer, 2000)>'.

Waznym sktadnikiem rozréznienia migdzy jezykoznawstwem
formalnym a funkcjonalnym jest kryterium kulturowo-geograficzne,
na ktore zwraca uwage Newmeyer (1998). Rozpoczgcie przez Noama
Chomsky’ego dziatalnosci lingwistycznej w latach 50., a zwlaszcza
zaproponowanie ideowych podstaw generatywizmu, byto rewolucja,
ktéra odmienita oblicze spolecznosci jezykoznawczej w Stanach Zjed-
noczonych. Generatywizm stat si¢ niemal jedyng orientacja teoretyczna,
w ramach ktorej mozliwe bylo prowadzenie badan jezykoznawczych.
Dlatego Newmeyer zauwazyt, ze w omawianiu historii jezykoznawstwa
w Stanach Zjednoczonych mozliwe jest zamienne uzywanie terminow
orientacja ,,formalistyczna”, ,,strukturalistyczna” i ,,generatywistyczna”.

Zwroécit jednocze$nie uwage na odmienng sytuacje w Europie.
Na Starym Kontynencie wptyw prac Noama Chomsky’ego nie byt tak
dominujacy i wielu jezykoznawcow przyjeto za podstawe badan nowsze
wersje paradygmatu strukturalistycznego lub tez pracowato w tradycji
funkcjonalistycznej. Dlatego zdarzaty si¢ przypadki uzywania przez
badaczy historii jezykoznawstwa pojecia ,,strukturalizm” zamiennie
z ,,funkcjonalizmem” w kontekscie europejskim (Newmeyer, 1998, s. 8).

Skad taka roznorodno$¢? Wydaje sie, ze strukturalizm, jako bardzo
szeroka orientacja w jezykoznawstwie, nie miat homogenicznej natury.

21 Za podstawowa cechg jezykoznawstwa formalnego uwaza Kalisz (2002) dazenie
do jak najwickszej precyzji w opisie jezyka. Wiaze to ze stosowaniem aparatu
matematyki i logiki. Newmeyer (1998) z kolei zwraca uwagg na wazna roznice
pomigdzy jezykoznawstwem formalnym a sformalizowanym, jako skupiajacym
si¢ na formie jgzyka, jako stosujacym aparat formalny. W niniejszej pracy przyj-
muje si¢ rozréznienie Newmeyera: j¢zykoznawstwo formalne, niezaleznie od sto-
sowanego aparatu, skupia si¢ na formie jezykowej. Jezykoznawstwo funkcjonal-
ne z kolei, rdwniez niezaleznie od stosowanych form opisu, stawia na pierwszym
miejscu funkcjonalny, czyli komunikacyjny, aspekt jezyka. Cho¢ bowiem jezyko-
znawstwo funkcjonalne, w tym kognitywne nie stosuje jeszcze metody formalnej,
nie ma powodu aby nie zaczglo jej stosowac w przysztosci. I odwrotnie — jezyko-
znawstwo formalne niekoniecznie musi postugiwac si¢ aparatem sformalizowa-
nym, cho¢ w praktyce najcze¢sciej tak czyni.
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Zawieral w sobie elementy zarowno podejscia formalnego, jak i funk-
cjonalnego. Dlatego jego bardziej formalne aspekty zostaty przejete
przez generatywizm, a bardziej funkcjonalne — przez funkcjonalistow
europejskich. W uproszczeniu przedstawia to rysunek 12.

4 Y N

JEZYKOZNAWSTWO
FORMALIZM STRUKTURALNE FUNKCJONALIZM

JEZYKOZNAWSTWO JEZYKOZNAWSTWO
GENERATYWNE KOGNITYWNE

\ )

Rysunek 12. Przynaleznos$¢ jezykoznawstwa strukturalnego, kognitywnego
i generatywnego do formalizmu i funkcjonalizmu.

Za prekursorow jezykoznawstwa funkcjonalnego Kalisz uwaza an-

tropologdw zajmujacych si¢ rowniez jezykoznawstwem, to jest Franza
Boasa, Edwarda Sapira i Benjamina Whorfa oraz jezykoznawcow: Otto
Jespersena i Johna R. Firtha, a takze przedstawicieli szkoty praskie;j.
Wsrad istotnych postaci funkcjonalizmu wymienia — obok jezyko-
znawcow kognitywnych — Susumu Kuna, Thomasa Givona i Michaela
Hallidaya. W swoim opracowaniu tego tematu Frederick Newmeyer
(1998) do grona funkcjonalistow dodaje tez Ellen Prince i jej szkote?.

22

W kwestii jezykoznawstwa formalnego, jako pionieréw wskazuje Roman Kalisz
(2002) cztonkow szkoty z Port Royal, strukturalistow, a takze Noama Chom-
sky’ego, zwlaszcza w poczatkowej fazie jego szkoty. Za podstawowe zatozenie
jezykoznawstwa formalnego uwaza skoncentrowanie badan na strukturze zda-
nia. Z tego zalozenia wynika postulowanie gramatyki jako ogolnej teorii jezyka.
W generatywizmie dodatkowo zaktada si¢ wrodzono$¢ gramatyki. Poza tym, zda-
niem Kalisza, formalizm cechuje skupienie si¢ na badaniach synchronicznych,
analizy raczej w obrebie jednego jezyka niz porownawcze, przyznawanie wigk-
szej roli badaniom nad uksztattowanym systemem dorostego mowcy niz bada-
niom przyswajania jezyka przez dzieci. Na poziomie celow teorii postuluje si¢
w formalizmie, Ze jgzyk jest jedng z ludzkich kompetencji poznawczych, jednak
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Podstawowe zatozenie jezykoznawstwa funkcjonalnego to skupienie
si¢ na funkcji komunikacyjnej jezyka. W zwiagzku z tym istotny jest
kontekst uzycia oraz intencje nadawcy i odbiorcy. Uznaje si¢ takze
przewage tresci wypowiedzi nad jej forma:

[...] podstawa jezykoznawstwa funkcjonalnego jest badanie
jezyka w kontekscie jego uzycia przez moéwigcego i adresata,
celow konwersacyjnych uczestnikow dyskursu i funkcji jezyka
(Kalisz, 2001, s. 15).

Konsekwencja takiego nastawienia badawczego jest uznanie
prymatu pragmatyki nad semantyka, a tej z kolei nad sktadnig
(Kalisz, 2001). Jezykoznawcy funkcjonalni uwazaja, ze sa ,,blizej
zycia”, a jezykoznawstwo funkcjonalne nazywaja ,.,empirycznym”
w odroznieniu od ,,teoretycznego” jezykoznawstwa formalnego. Wigze
to Kalisz z minimalizacjg liczby bytow teoretycznych postulowanych
w pracach funkcjonalistow. Przeciwstawienie jezykoznawstwa kogni-
tywnego jako ,,empirycznego” jezykoznawstwu generatywnemu jako
»teoretycznemu” pojawia si¢ tez w pracach Lakoffa (1991). Takie
stwierdzenie budzi watpliwosci z perspektywy metodologii filozo-
ficznej, poddane one zostang analizie w dalszej cz¢sci tego rozdziatu.
Niezaleznie zatem od mozliwosci spetnienia tego ostatniego postulatu
pewne jest, ze jezykoznawstwo funkcjonalne, stawiajagc komunikacyjng
funkcje jezyka na pierwszym planie, odmiennie od formalnego kon-
struuje perspektywe badawcza. Kalisz (2002) proponuje zestawienie
jezykoznawstwa formalnego i funkcjonalnego w postaci listy najwaz-
niejszych zagadnien zaprezentowanych w tabeli 3.

oddzielona od innych. Jak wida¢, opisane przez Kalisza cechy formalizmu pozo-
stajag w znacznym stopniu w zgodzie z obrazem generatywizmu przedstawionym
juz w niniejszej pracy.
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Tabela 3. Jezykoznawstwo formalne a funkcjonalne — zestawienie

jako odziedziczona biologicznie
wlasciwos¢ ludzka.

Lp. Jezykoznawstwo formalne Jezykoznawstwo funkcjonalne
1. | Struktura zdania. Funkcja jezyka i dyskurs.
2. | Gramatyka uniwersalna Uniwersalia substancjalne.

mu abstrakcyjnego.

3. | Autonomiczne komponenty jezy- |Polaczone komponenty jezyka
ka. przy dominacji pragmatyki.

4. | Synchroniczna struktura jezyka. Zmiany w jezyku.

5. | Etniczne jezyki. Typologia jezyka.

6. | Uksztaltowany system jezyka. Proces akwizycji jezyka.

7. |Manifestacja psychologiczna. Przetwarzanie danych jezyko-
wych/psychologicznych.

8. |Teoria i opis jezyka jako syste- Praktyczne zastosowanie (np. pe-

dagogika jezyka).

Zrodto: na podstawie: Kalisz, 2002.

Jak zostato powiedziane, jezykoznawstwo formalne (w tym gene-
ratywne) za podstawowg jednostke badang przyjmuje zdanie (punkt 1
tabeli). To wlasnie struktura pojedynczego, poprawnie zbudowanego
zdania ma by¢ zrodlem wiedzy o funkcjonowaniu jezyka. W zwigzku
z uznaniem prymatu funkcji komunikacyjnej jezyka, jezykoznawcy
funkcjonalni (w tym kognitywni) za podstawowg jednostke swoich
badan uznaja byt szerszy — dyskurs, sktadajacy si¢ z kilku zdan, z dia-
logu badz catej sytuacji komunikacyjne;j.

Uniwersalia sg kolejnym pojeciem, ktore rownocze$nie laczy
i dzieli oba omawiane nurty (punkt 2 tabeli). Zarowno formalisci, jak
i funkcjonali$ci postulujg uniwersalnos¢ swoich teorii. Jako nalezace
do jezykoznawstwa ogdlnego nurty te aspiruja do opisania pewnych
uniwersalnych dla wszystkich ludzi aspektow zjawisk jezykowych.
W przypadku jezykoznawstwa formalnego uniwersalia te majg charakter
formalny — podobienstw strukturalnych wszystkich jezykow. W wersji
generatywistycznej formalizmu uniwersalia przyjmuja postac¢ struktu-
ry glebokiej jezyka zawartej w umysle kazdego cztowieka. Réznice
migdzyjezykowe w tym ujeciu stanowig fakt jedynie akcydentalny.
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W istocie podobng perspektywe przyjmuje jezykoznawstwo funkcjo-
nalne — poszukuje ono réwniez uniwersaliow przekraczajacych réznice
miedzyjezykowe, niemniej uniwersalia te majg posta¢ substancjalng.
Oznacza to, ze sg to widoczne, powtarzajace si¢ wzorce w jezykach,
odkryte w drodze badan typologicznych.

Autonomiczno$¢ kompetencji jezykowej jest silnym kryterium
odrozniajgcym oba omawiane nurty (punkt 3 tabeli). Jezykoznawcy
funkcjonalni (a za nimi kognitywni) odrzucaja ide¢ autonomicznosci
na dwoch poziomach (Kalisz, 2001; Lakoff, 1991). Po pierwsze, jezyk
nie jest autonomiczng kompetencjg ale jest ufundowany na innych
ludzkich kompetencjach poznawczych. Po drugie, tradycyjnie wyrdz-
niane elementy kompetencji jezykowej jak semantyka, syntaktyka,
pragmatyka, fonetyka nie sg odr¢gbnymi modutami.

Kalisz (2001) zwraca uwagg na charakteryzujace jezykoznawstwo
formalne (zwlaszcza generatywizm) odejscie od badan diachronicznych
na rzecz synchronicznych. Jezykoznawstwo funkcjonalne postuluje
duza istotno$¢ badan zmian jezykowych (punkt 4 tabeli). Uwidoczniaja
si¢ w tym podejsciu zapozyczenia z klasycznego strukturalizmu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze obydwa omawiane nurty postulujg teorie majace
wyjasnia¢ catos¢ zjawisk jezykowych, w tym takze fenomen zmian
jezykowych. Dlatego mamy do czynienia z badaniami historycznymi
zardbwno w wersji generatywistycznej (np. Closs, 1965), jak i kogni-
tywnej (np. Croft, 2000).

Typologia jezykow (punkt 5 tabeli) to kolejny punkt pozwalajacy
na odroznienie jezykoznawstwa formalnego i funkcjonalnego. Czgstym
zarzutem wysuwanym wobec generatywizmu jest zbyt duze skupienie
si¢ na jezyku angielskim, zawarte w przypisywanym generatywistom
powiedzeniu ,,Wezmy jakikolwiek jezyk, wezmy angielski” (przywotane
np. przez Smoczynskiego, 2001, s. 256). Jezykoznawstwo funkcjonalne
postuluje wigksze przywigzanie do réznic miedzyjezykowych.

Kolejng r6znicg jest stosunek do przyswajania jezyka przez dzieci
(punkt 6 tabeli). Postulowana przez Noama Chomsky’ego wrodzono$¢
mechanizméw jezykowych stanowi silny punkt krytyki ze strony jezy-
koznawcow funkcjonalnych. Dodatkowo, jezykoznawcy funkcjonalni
postrzegaja badania rozwoju jezyka u dzieci jako co najmniej rownie
wazne jak badania uksztaltowanego systemu dorostych. W generaty-
wizmie, w zwigzku z wczesniej opisanym przyjeciem poprawnego
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zdania jako podstawowej jednostki, badanie wypowiedzi dorostych
uzytkownikow jezyka jest pierwotne wzgledem badan rozwoju. Wiagze
si¢ to takze ze stosunkiem generatywistow do jezyka jako do odrgbne-
go, rozwijajacego jedynie wczesniej wrodzone kompetencje modutu
w umysle czlowieka. W funkcjonalizmie obserwacja cato$ciowego
rozwoju dziecka pelni istotng funkcje (punkt 7 tabeli).

Ostatnia z r6znic omawianych przez Kalisza ma charakter bardziej
metanaukowy (punkt 8 tabeli). Dotyczy ona wizji i celow jezykoznawstwa
jako nauki w obu omawianych nurtach. Jak zostato opisane w niniejszej
pracy przy okazji omawiania pism Noama Chomsky’ego, generatywizm
stawia na czele celow naukowych jasnos¢ i elegancje wyjasniania. Wzo-
rem przedstawicieli nauk szczegotowych Chomsky jest przekonany,
7e moc wyjasniajaca teorii zalezy w duzym stopniu od jej wewnetrznego
uporzadkowania i spojnosci. Funkcjonalisci z kolei uwazaja, ze dla wyja-
$nienia najwazniejszych zagadnien opisujacych funkcje komunikacyjng
jezyka (to znaczy strukture i semantyke komunikatu), istotne sg szerokie,
cho¢ nie do konca spojne i dajace si¢ sformalizowac, wyjasnienia. Do-
datkowo, jezykoznawstwo kognitywne postuluje koniecznos$¢ uczynienia
jezyka, couczyni je bardziej podatnymi na zastosowania praktyczne, np.
W nauczaniu. Zastosowania jezykoznawstwa kognitywnego w nauczaniu
jezykow obcych maja juz miejsce (np. Janda, Clancy, 2002).

Podsumowujac przedstawione przez Romana Kalisza rozr6znienie
miedzy jezykoznawstwem formalnym a funkcjonalnym, nalezy zwréci¢
uwage przede wszystkim na cechy, ktore jezykoznawstwo kognitywne
przejeto od tego ostatniego. Naleza do nich: odejscie od opisu formy
jezykanarzecz opisu funkcji, odrzucenie poprawnego zdania jako pod-
stawowego obiektu badan na rzecz badania wypowiedzi w kontekscie
oraz przywiazywanie mniejszej wagi do formalnego opisu na rzecz
szerokiego zakresu wyjasnien. Genetyczne powigzanie jezykoznawstwa
kognitywnego z funkcjonalnym ma swdj wyraz rowniez w stawianiu
pragmatyki oraz zwigzanej z nig semantyki w centrum zainteresowan
badawczych. Przyktadem takich badan, w ktérych dokonania kognity-
wistyki oraz zatozenia jezykoznawstwa kognitywnego wykorzystane
sa do analiz zjawisk pragmatycznych, jest praca Joanny Szwabe,
w ktorej pokazuje ona, w jaki sposob odbior komunikatu jezykowego
wymaga zaangazowania wiadz poznawczych (Szwabe, 2006). Tym,
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co jezykoznawstwo kognitywne z kolei przejeto z generatywizmu,
jest z pewnoscig mentalizm, to znaczy skupienie si¢ na umystowym
aspekcie przetwarzania jezyka przez jego uzytkownika.

Jak zostato powiedziane na poczatku tego rozdzialu, w niniejszej
pracy przyjmuje, za Kaliszem i Newmeyerem, ze jezykoznawstwo
kognitywne jest czg$cig jezykoznawstwa funkcjonalnego. Podobnie
umiejscawia je takze Langacker (2009, s. 23). Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze mozliwe sa tez inne stanowiska, w ktorych to jezyko-
znawstwo kognitywne jest kategoria nadrzedng. Jezykoznawstwo funk-
cjonalne uznawane jest wtedy za czgs$¢ jezykoznawstwa kognitywnego
(twierdzi tak np. Lakoff, 1991). Prezentujac podstawowe zatozenia
jezykoznawstwa kognitywnego, Lakoft pisze takze o ,,teoriach kogni-
tywno-funkcjonalnych” jako o przeciwienstwie teorii Chomsky’ego
(Lakoff, 1991, s. 53).

Rozréznienie na jezykoznawstwo formalne i funkcjonalne, jak
kazdy tego typu podziat, cechuje pewna niedoskonato$¢, jednak jest
ono przydatne dla potrzeb realizacji celow jakie stawia si¢ w niniejszej
pracy. Przyjmuje si¢ je tutaj ze Swiadomoscig uproszczen i generalizacji,
ktoére ze sobg niesie.

5.1.2. Pojecie jezykoznawstwa kognitywnego

Odpowiedz na pytanie ,,kim jest jezykoznawca kognitywny?” jest
co najmniej rownie trudna jak odpowiedz na postawione juz to samo
pytanie dotyczace jezykoznawstwa generatywnego.

Za poczatek jezykoznawstwa kognitywnego najczesciej uznawana
jestdruga potowa lat 70. (jak twierdzg Evans, Bergen, Zinken, 2007) lub
poczatek lat 80. XX wieku (tak uwaza np. Janda, 2010). Prezentowane
w kolejnym rozdziale ustalenia niniejszej pracy pozwalajg wskaza¢
jako date przetomowa rok 1975. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze pierwszy numer sztandarowego czasopisma nurtu — ,,Cognitive
Linguistics” — zostat wydany w roku 1990, naktadem wydawnictwa
Mouton de Gruyter.

Zrddet narodzin nowego nurtu jezykoznawczego upatrywaé nalezy,
zdaniem Laury Jandy, obok funkcjonalizmu w dwoch jeszcze zjawiskach.

3 W oryginale: ,,cognitive functional theories”.
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Pierwszym jest napotykanie przez mtodych badaczy coraz to nowych
konstrukcji, nieprzewidzianych regutami gramatyki generatywnej,
w jezykach innych niz indoeuropejskie. Janda przywotuje badania
autorstwa Eugene H. Casada nad jezykiem kora, nalezacym do grupy
uto-azteckich. Prace tego typu, wykazujace obecnos¢ struktur grama-
tycznych nieprzewidzianych przez teorie generatywne, sktonity badaczy
do zakwestionowania postulowanych uniwersaliow generatywnych.

Drugim zrodiem byty prace teoretyczne, poddajace w watpliwosé
podstawowe zatozenia generatywizmu. Prace te wywodzity si¢ cze-
sto z samego krggu uczniow Noama Chomsky’ego. Do najbardziej
znanych zbuntowanych ucznidow naleza: James McCawley, Ray
Jackendoft, Jerrold Katz, George Lakoff, Paul Postal i Haj Ross.
Stynny ,,bunt uczniow” Noama Chomsky’ego bywa nazywany wojna
lingwistow (Harris, 1995). Obydwa te zrodta — empiryczne i teore-
tyczne — staly si¢ zarzewiem sprzeciwu wobec generatywizmu, ktory
to sprzeciw do tej pory stanowi fundament postawy teoretycznej
jezykoznawcow kognitywnych.

Obok wyzej zarysowanych roznic teoretycznych oba omawiane
nurty r6znig si¢ takze na poziomie struktury spoteczno$ci naukowe;j.
Pomimo zZe jezykoznawstwo generatywne widziane z perspektywy
pigédziesigciu lat swojego istnienia jawi si¢ jako byt wysoce
zroéznicowany, to wydaje sig, ze jezykoznawstwo kognitywne, cho¢
mtlodsze, ma strukture jeszcze bardziej heterogeniczng. Jak zauwaza
Janda:

Jezykoznawstwo kognitywne nie narodzito si¢ jako twor w pel-
ni uksztattowany, pochodzacy z jednego zrodta, nie ma ono
jednego ‘guru’ ani zadnego wykrystalizowanego formalizmu
(Janda, 2010, s. 5)*.

Jezykoznawstwo kognitywne to konglomerat licznych teorii, czasem
bardzo odmiennych od siebie. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢:
kognitywna teori¢ metafory (Lakoff, Johnson, 1999, 2003), teori¢
wyidealizowanych modeli kognitywnych (Lakoff, 1999a), semantyke
ram (Fillmore, 1975, 2006), teori¢ amalgamatu (Fauconnier, 1994),

2 W oryginale: ,,Cognitive linguistics did not arise fully-formed from a single
source, it has no central «guru» and no crystallized formalism” (Janda, 2010).
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gramatyke kognitywng (Langacker, 1999), gramatyke konstrukcji
(Goldberg, 2006), semantyke kognitywng (Taylor, 2007; Wierzbicka,
1992). Jezykoznawstwo kognitywne rozwijato si¢ i rozwija rowniez
wsrod polskich naukowcow (Bartminski, 2006; Dabrowska, 1997,
Fabiszak, 2007; Geiger, Rudzka-Ostyn, 1993; Kalisz, 1993; Kardela,
1994; Pasich-Piasecka, 1993; Przybylska, 2006; Rudzka-Ostyn, 1988;
Tabakowska, 1995).

Wobec tak duzego zréznicowania i praktycznej niemozno$ci wy-
liczenia wszystkich uczonych uznawanych za jezykoznawcow kogni-
tywnych na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje¢ nastepujace pojecie
jezykoznawcy kognitywnego: jezykoznawca kognitywnym, nazywam
badacza przyjmujacego za podstawe swoich dziatan dwa zatozenia:
zatozenie o generalizacji oraz zatozenie o poznawczej naturze jezyka,
zgodnie z rozumieniem Lakoffa (1991).

5.1.3. Zalozenie o generalizacji i zaloZenie o poznawczym
charakterze jezyka

Wspotczesne jezykoznawstwo kognitywne jako orientacja teoretycz-
na tworzone jest przez liczne grono lingwistow, z ktorych czes$¢ zostata
wymieniona powyzej. Dla jasnej rekonstrukcji zatozen teoretycznych
bedacych podstawa omawianego nurtu nalezy jednak wybra¢ jedno
sformutowanie. Sformutowanie takie, jesli ma sta¢ si¢ podstawg kon-
strukcji pojecia jezykoznawcy kognitywnego, musi spetnia¢ co najmniej
dwa warunki. Po pierwsze, musi by¢ wystarczajaco ogolne, aby mogto
stac¢ si¢ podstawg teoretyczng badan prowadzonych nad réznorakimi
aspektami r6znorodnych jezykow. Jezykoznawcy kognitywni zajmuja
si¢ przeciez zar6wno semantyka, jak i pragmatyka, gramatyka i analiza
dyskursu. Po drugie, takie sformulowanie powinno by¢ powszechnie
obecne w pracach wspolczesnych badaczy. Takie kryteria spetniaja
moim zdaniem teoretyczne prace George’a Lakoffa i dlatego witasnie
one stang si¢ podstawg dalszej rekonstrukcji.

Zalozenie o generalizacji i zalozenie o poznawczym charakterze
jezyka sformutowane zostaty w swojej kanonicznej postaci przez Geor-
ge’a Lakoffa w artykule Jezykoznawstwo kognitywne a jezykoznawstwo
generatywne. Jak zalozenia wptywajg na wyniki (ang. Cognitive versus
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generative linguistics. How commitments influence results, 1991).
Zaczatki tego myslenia sg oczywiscie obecne juz we wczesniejszych
pismach tego autora. Odwotania do tych zatozen, czy to w postaci
dostownej, czy w parafrazie, z przywotaniem autora lub bez tegoz,
znajdujg si¢ takze w licznych pracach wspotczesnych. Dlatego artykut
ten zostanie potraktowany jako rodzaj ,,manifestu” gtdéwnych zatozen
stojacych u podstaw jezykoznawstwa kognitywnego.

Zatozenie o generalizacji®, jako jedno z zalozen jezykoznawstwa
empirycznego, zaktada charakteryzowanie ogdlnych zasad rzadzacych
wszystkimi aspektami jezyka. Podobnie jak w jezykoznawstwie funk-
cjonalnym nie postuluje si¢ w nim odrgbnosci gramatyki, semantyki,
morfologii i fonetyki, a odmienno$¢ ich natury uznaje si¢ za fakt wy-
magajacy dopiero wykazania empirycznego. W sformutowaniu Lakoffa
zatozenie o generalizacji to ,,zobowigzanie do scharakteryzowania
ogoblnych zasad rzadzacych wszystkimi aspektami jezyka ludzkiego”
(Lakoff, 1991, s. 53)*. W semantyce poszukuje si¢ zatem generali-
zacji dotyczacych wnioskowan, polisemii, struktury pojeciowej i pol
semantycznych. W gramatyce poszukuje si¢ generalizacji dotyczacych
wystepowania okreslonych morfeméw i konstrukcji. W pragmatyce
analizuje si¢ akty mowy czy implikatury, rowniez poszukujac pewnych
cech przebiegajacych catos¢ zjawiska. Poszukiwanie tych generalizacji
rozciaga si¢ nastepnie na fenomen jezykowy jako catos¢. Cecha charak-
terystyczng jezykoznawstwa, nazywanego przez Lakoffa empirycznym,
jest to, ze nie przyjmuje ono apriorycznych zatozen na temat odrgbnos$ci
lub powigzan zar6wno poszczegdlnych aspektow jezyka, jak i jezyka
z pozostatymi zdolnos$ciami poznawczymi cztowieka.

Jak twierdza wspotczesni badacze interpretujacy Lakoffa (np.
Evans i in., 2007), zatozenie o generalizacji odpowiada powszech-
nemu w naukach empirycznych dazeniu do poszukiwania generali-
zacji o mozliwie szerokim zakresie. Tymczasem wywodzace si¢ ze
strukturalizmu j¢zykoznawstwo, przyjmujac podzial na semantyke,
syntaktyke itd., postulowato konieczno$¢ odmiennych jezykéw opi-
su dla wszystkich tych dzialow. Jezykoznawstwo formalne w ujeciu
Noama Chomsky’ego poprzez dodanie do tego podziatu komponentu

3 W oryginale: ,,Generalization Commitment”.

% W oryginale: ,,The commitment to characterize the general principles governing
all aspects of human language”.
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mentalistycznego, przyjmowato tez tez¢ o modularnym charakterze
umystu ludzkiego. Jak zostalo juz powiedziane, z jednej strony ozna-
czato to odrebnos¢ kompetencji jezykowej od pozostatych kompetenc;ji
poznawczych, z drugiej — odrebne moduty umystowe odpowiedzialne
za kazdy z wyrdznionych komponentow jezyka (sktadnig, semantyke,
fonetyke). Zatozenie o generalizacji sformutowane przez Lakofta jako
sprzeciw wobec generatywizmu ma zatem dwa aspekty — ontologiczny
i epistemologiczny. Na poziomie ontologicznym stwierdza si¢ w nim,
ze odrebne dzialy jezyka, wyrdznione w tradycyjnym jezykoznaw-
stwie, nie majg zasadniczo odmiennej natury. Implikuje to na poziomie
epistemologicznym postulat poszukiwania przez badaczy wspdlnych
cech tych aspektow jezyka. Umozliwia takze stosowanie tych samych
narzgdzi badawczych wobec zagadnien z réznych aspektow jezyka, np.
semantyki i gramatyki?’.

Przyktadem generalizacji, ktorej poszukuje jezykoznawstwo kogni-
tywne we wszystkich dziatach jezyka, jest efekt prototypowosci. Od-
kryty na drodze eksperymentow psycholingwistycznych przez Eleanor
Rosch (1973) wystepowat w przypadku organizacji pojg¢ oznaczajacych
nazwy przedmiotow. Kolejne badania wykazaty obecnosc¢ efektu proto-
typowosci w morfologii, gramatyce i fonologii (Evansiin., 2007, s. 4).
Polskim przyktadem jest aplikacja efektu prototypowosci do struktury
kategorii przypadka w pracach Brygidy Rudzkiej-Ostyn (2000).

Drugie zalozenie, odrézniajace jezykoznawstwo kognitywne od
pozostatych nurtéw jezykoznawstwa empirycznego, to zatozenie
o poznawczym charakterze jezyka. W sformutowaniu Lakoffa brzmi
ono nastgpujaco:

Zatozenie, aby koncepcje jezykoznawcze uzgadnia¢ z tym,
co generalnie wiadomo na temat umyshu i mozgu z dyscyplin
innych niz jezykoznawstwo (Lakoff, 1991, s. 54)%.

27

Wida¢ to np. w przywotywanych juz analizach gramatycznych Adele Goldberg
czy Brygidy Rudzkiej-Ostyn, w ktérych postuluje si¢ motywacj¢ semantyczna
struktur gramatycznych.

W oryginale: ,,The commitment to make one’s account of human language accord
with what is generally known about the mind and brain from disciplines other than
linguistics” (Lakoff, 1991, s. 54).
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Przyjecie tego stwierdzenia, jako podstawowego zatozenia czy tez zobo-
wigzania badawczego, oznacza konieczno$¢ uwzgledniania przez jezyko-
znawcow kognitywnych wynikoéw badan z dziedzin takich jak psychologia
rozwojowa i poznawcza, antropologia czy neurobiologia (Lakoff, 1991).

Zatozenie filozoficzne o powigzaniu jezyka z innymi procesami
poznawczymi, jest tym, co odroznia jezykoznawstwo kognitywne od in-
nych nurtow jezykoznawstwa empirycznego. Dlatego jezykoznawstwo
kognitywne jest empiryczne, ale mozliwe jest jezykoznawstwo
empiryczne niekognitywne.

Jak zostalo juz powiedziane, uznanie okreslonych deklaracji teo-
retycznych za zalozenia filozoficzne w rozumieniu metodologicznym,
ktore przyjmuje Leszek Nowak, wymaga dwojakiego uzasadnienia.
Po pierwsze, muszg to by¢ najogolniejsze zatozenia determinujace
faktyczny zakres 1 sposob wyjasnien podawanych przez dang dziedzing.
Zalozenie o generalizacji wraz z zatlozeniem o poznawczym charakterze
jezyka spetniajg ten warunek. Postulujac swoje zatozenia, Lakoff prze-
ciwstawia je temu, co nazywa ,,zatozeniem Chomsky’ego””. Stwierdza:

Jesli kto§ w pelni akceptuje zalozenie Chomsky’ego, wobec
tego nie moze zaistnie¢ jakiekolwiek istotne uogoélnienie lin-
gwistyczne, ktore naruszatoby to zatozenie, poniewaz zatozenie
Chomsky’ego samo ogranicza to, co uznawane jest za ,,istotne
uogodlnienie lingwistyczne (Lakoff, 1991, s. 54)*.

Lakoff stwierdza nastepnie, ze odpowiednikiem takiego zalozenia
w jezykoznawstwie kognitywnym sa: zatozenie o generalizacji i zato-
zenie o poznawczym charakterze jezyka. Zatozenia te petnig wiasnie
funkcje zatozen filozoficznych w nauce: nie sg same bezposrednio
sprawdzalne, to znaczy nie majg ani potwierdzenia empirycznego, ani
tez nie mogg zosta¢ obalone jakimkolwiek odkryciem empirycznym
w ramach danej dziedziny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze one same deter-
minuja zakres i ksztatt badan w ramach danego nurtu.

2 W oryginale: ,,Chomskyan committment”.

W oryginale: ,,If one fully accepts Chomskyan commitment, then there could not
possibly be a linguistically significant generalization that violates that commit-
ment, because the Chomskyan commitment itself limits the possibility of what
counts as a ‘linguistically significant generalization” (Lakoff, 1991, s. 54).
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Jednak obok warunku wewngtrznego, jaki spetniaja wyzej opisane
zatozenia, istnieje takze warunek zewnetrzny. Nie tylko tworca zatozen
musi nada¢ im odpowiedni ksztalt, ale i badacze pracujacy w ramach
danego nurtu muszg faktycznie, Swiadomie badz nie§wiadomie przyjac
je za najogoélniejszy ,,szkielet” determinujacy ksztatt ich badan. Taka
wlasnie sytuacja ma miejsce w przypadku zatozenia o generalizacji
i zalozenia o poznawczym charakterze jezyka.

Dostownym ich przywotaniem postuguja si¢ Vyvyan Evans i Me-
lanie Green, okreslajagc omawiane zalozenia mianem ,,kluczowych”:

Rozpoczniemy od wskazania dwoch kluczowych zatozen po-
wszechnie przyjetych wérod jezykoznawcoéw kognitywnych.
Sa to zatozenie o generalizacji oraz zalozenie o poznawczym
charakterze jezyka. Te dwa zatozenia sg podstawa okreslajaca
orientacj¢ 1 nastawienie przyjmowane przez badaczy z nurtu
jezykoznawstwa kognitywnego, oraz podstawa dla wytycznych
imetodologii zaangazowanych w dwie kluczowe dziedziny j¢zy-
koznawstwa kognitywnego: semantyki i gramatyki kognitywne;j
(Evans, Green, 2006, s. 27)'.

W postaci parafraz przywotuje omawiane zatozenia Gilles Fa-
uconnier. Piszac o metodologii i uog6lnieniach w jezykoznawstwie
kognitywnym, podkresla role semantyki oraz poznawczego charakteru
jezyka w analizach jezykoznawczych.

W przeciwienstwie do tej jednoznacznie autonomicznej wizji
struktury jezykowej [w generatywizmie — przyp. B.K.], jezy-
koznawstwo kognitywne powrécito do dawniejszej tradycji.
W ramach tej tradycji jezyk stuzy tworzeniu i przekazywaniu
znaczenia, a jezykoznawcy i kognitywiscie daje wglad w dzia-
lanie umystu. Fundamentalne wtasnosci myslenia, procesy
poznawcze i1 komunikacja spoleczna powinny si¢ pojawiac,

31 W oryginale: ,,We begin by outlining two key commitments widely shared by

cognitive linguists. These are the ‘Generalization Commitment” and the ‘Cogni-
tive Commitment’. These two commitments underlie the orientation and approach
adopted by practising cognitive linguists, and the assumptions and methodologies
employed in the two main branches of the cognitive linguistics enterprise: cogni-
tive semantics and cognitive approaches to grammar” (Evans, Green, 2000, s. 27).
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by¢ skorelowane i powiagzane z ich przejawami jezykowymi
(Fauconnier, 2009, s. 261).

Henryk Kardela, rekonstruujac metodologie jezykoznawstwa ko-
gnitywnego, okresla jego odrebnos¢ poprzez odrzucanie kolejnych
zatozen, ktore stanowily istote koncepcji Chomsky’ego. Przekonanie
o konieczno$ci odrzucenia przekonania o modularno$ci zarowno
w zakresie organizacji umystowej, jak i jezyka jest odzwierciedleniem
zatozenia o generalizacji:

Odrzucajac tezg o autonomicznosci sktadni i jezyka, gramatycy
kognitywni odrzucaja tym samym modularng koncepcje¢ jezyka.
Podkreslaja, ze iz leksykon i gramatyka tworza kontinuum sym-
bolicznych jednostek jezykowych sktadajacych si¢ z bieguna
semantycznego i bieguna fonetycznego (Kardela, 20006, s. 198).

W przywotanych cytatach widoczna jest rOwniez charakterystyczna
dla jezykoznawstwa kognitywnego postawa przeciwstawiania swoich
zatozen generatywizmowi. Dwa omawiane zalozenia sa podstawg od-
rebnosci jezykoznawstwa kognitywnego jako orientacji teoretyczne;j.
Jako takie ksztaltujg praktyke badawcza tego nurtu, na co zwracaja
uwagg autorzy ponizszych stow:

Jezykoznawstwo kognitywne charakteryzuje si¢ dwoma pod-
stawowymi zalozeniami. Sg one podlozem zaréwno orientacji
jak i podejécia przyjmowanego przez praktykujacych jezyko-
znawcow kognitywnych jak i zalozen i metodologii przyjetych
w dwodch gtownych dziatach jezykoznawstwa kognitywnego
(Evans iin., 2007, s. 3)*2.

Jak wida¢ na przykladzie przywotanych cytatow, takze wspolczesnie
jezykoznawcy kognitywni okre$lajg zatozenie o generalizacji i zatoze-
nie o poznawczym charakterze jezyka mianem zatozen filozoficznych

32 W oryginale: ,,The cognitive linguistics enterprise is characterized by two funda-

mental commitments (Lakoff, 1990). These underlie both the orientation and ap-
proach adopted by practising cognitive linguists, and the assumptions and meth-
odologies employed in the two main branches of cognitive linguistics” (Evans
iin., 2007, s. 3).
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determinujacych ksztatt badan prowadzonych w ramach tej orientacji
teoretycznej. W jaki sposob zatozenia te widoczne sg w praktyce badan,
zostanie opisane w czgSci trzeciej niniejszej pracy.

5.2. Zalozenia filozoficzne jezykoznawstwa kognitywnego
w ujeciu George’a Lakoffa

Kolejne akapity beda poswiecone opisowi drogi, jaka George Lakoft
doszedt do zatozen filozoficznych jezykoznawstwa kognitywnego. Na-
stepnie zalozenia te zostang zrekonstruowane w aparacie Idealizacyjnej
Teorii Nauki.

5.2.1. Etap przedteoretyczny jezykoznawstwa kognitywnego

W rozdziale pierwszym zatozyliSmy, ze tworzenie perspektywy
ontologicznej przebiega w swojego rodzaju pustce poznawczej. Ba-
dacz, na podstawie swoich intuicji i dotychczasowych znanych mu
danych, postuluje pewna perspektywe ontologiczng i pewien czynnik
uznaje za gtdbwny, a pozostale za uboczne dla czynnika badanego. Taki
obraz procesu, w pewnym przyblizeniu, stosuje si¢ do opisanej wyzej
metodologii Noama Chomsky’ego. W oparciu o wybrane zatozenia
strukturalizmu stworzyt on wlasny, zupelie nowy system, §wiadomie
stosujac procedury idealizacji.

Jednak nie zawsze tak jest. Czasem badacz, ,,spogladajac” na okre-
$lony podzbior obiektow badanego uniwersum, zauwaza w nim pra-
widlowosci nieopisane w ramach dotychczasowej teorii i niedajace
si¢ wyjasni¢ w ramach zastanej perspektywy ontologicznej. Moze
wowczas uznac, ze badacze konstruujacy dotychczasowa perspektywe
ontologiczng btednie rozpoznali czynniki lub (oraz) zaleznosci. Czasem
dochodzi wowczas do zmiany obowigzujgcej orientacji teoretycznej
i wylonienia si¢ nowej koncepcji. Tak stato si¢ w przypadku koncepcji
George’a Lakoffa w jezykoznawstwie. Podobna drogg przeszedt Karol
Darwin. Obaj badacze, postawieni przed zakresem zjawisk niewyjasnia-
nych przez dotychczasows teorig, postanowili zmieni¢ zastany system
teoretyczny. Paralela migdzy metodg obu uczonych jest przedmiotem
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niniejszego rozdziatu i zostanie ukazana na tle historii narodzin jezy-
koznawstwa kognitywnego.

W odniesieniu do metodologii Karola Darwina Leszek Nowak
stwierdzil: ,,praktyka badawcza Darwina dowodzi, ze jest ona odlegta od
deklarowanej przez niego wlasnej metodologii” (Nowak, 2004, s. 20).
Darwin, deklarujgcy w swoich pracach indukcjonizm, w rzeczywistosci
stosowal metode¢ pseudoidealizacji.

Tworcy podwalin teoretycznych jezykoznawstwa kognitywnego
réwniez deklarowali przywigzanie do empirycznych faktow i poste-
powanie zgodnie z zasadami indukcjonizmu. Widaé to np. w wyzej
opisanym tekscie Lakoffa (1991), w ktorym odréznia on wyraznie
jezykoznawstwo ,,empiryczne” od ,teoretycznego”. Podobnie jak
w przypadku Darwina taka postawa musi budzi¢ watpliwos¢ z punktu
widzenia metodologii nauk. Lakoff nie deklaruje co prawda, jak Darwin,
w swoich pracach czystego indukcjonizmu, jednak postuluje empirycz-
ne zrodla jezykoznawstwa kognitywnego. Czy bylo tak rzeczywiscie?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przesledzi¢ droge myslowa
Lakoftfa: od wiernego ucznia Noama Chomsky’ego do tworcy podwalin
teoretycznych jezykoznawstwa kognitywnego.

George Lakoff otrzymat dyplom magistra w zakresie matematyki
i literatury w Massachusetts Institute of Technology w roku 1962, nato-
miast doktorat z lingwistyki obronit w Uniwersytecie Indiana w 1966.
W wywiadzie udzielonym Francisco J.R. de Mendoza Ibanezowi (Lakoff,
1997) Lakoft stwierdza, ze pierwsze istotne rysy jego uksztattowania lin-
gwistycznego nastapity w roku 1963, kiedy to byt studentem pierwszego
roku studiow doktoranckich. W swojej pracy podjal on probe opisania
struktury dyskursu w ramach obowiazujacego wowczas paradygmatu
Chomsky’ego. W trakcie realizacji tego przedsiewzigcia napotkal jednak
na potrzebe wlgczenia rozwazan semantycznych w obreb jezykoznaw-
stwa. Potrzeba ta zrodzila pierwszg przymiarke do modyfikacji teorii
Chomsky’ego przez Lakoffa, to jest budowe teorii semantyki genera-
tywnej. Semantyka ta byla oparta na tradycyjnej semantyce logiczne;j.
Praca nad nig pochlongta pierwszy okres badawczy Lakoffa. Poniewaz,
jego zdaniem, w dwczesnej wersji paradygmatu generatywistycznego
nie bylo miejsca dla semantyki, w poszukiwaniu rozwigzan, ktore datyby
si¢ wlaczy¢ do struktury rozwazan generatywistycznych, zwrocit si¢ on
w strong logiki formalnej i wypracowanej przez nig semantyki prawdzi-
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wosciowej. Jednak ta metoda zdawata egzamin tylko do czasu. Lakoff,
zamiast wzorem generatywistow bada¢ poprawnie zbudowane zdania,
podjat bowiem probe analizy w ramach teorii generatywnej przyktadow
zaczerpnietych z jezyka potocznego. W przytaczanym wywiadzie (Lakoff,
1997) opisuje analize fragmentu wypowiedzi komentatoréw sportowych:

Yastremsky doubled off the wall.
[Yastremsky podwoit wynik]*.

Jak zauwaza Lakoff, do zrozumienia struktury tego zdania po-
trzebna jest wiedza o znaczeniu czasownika ,,double” i to doktadnie
w kontekscie baseballu.

Dlatego nie jest mozliwe zdanie:

* Yastremsky slept off the wall.

Przy okazji badania tego typu zjawisk Lakoff doszedt do wniosku,
ze dla okreslenia lingwistycznie istotnych generalizacji rzadzacych
dystrybucja tego typu struktur konieczne jest postulowanie jakichs$
logicznych form reprezentujacych znaczenia. Wkrotce jednak zaczat
zauwazaé, ze rozumienie znaczenia jako zwigzku migdzy symbolem
a $wiatem zewngtrznym jest niewystarczajace. Sama wiedza gra-
matyczna (kompetencja jezykowa) uzytkownika nie wystarczy. Dla
uzywania przez mowigcego takich form jak w powyzszym przyktadzie
konieczna jest wiedza o $wiecie, pami¢¢ 1 znajomos¢ kontekstu uzycia
wypowiedzi. Jak pamigtamy z rekonstrukcji zatozen Chomsky’ego,
w swojej koncepcji idealnego mowcy-stuchacza postulowat on idealizo-
wanie od czynnikow poznawczych — takich jak pamie¢ i uwaga. Uwazal
bowiem, ze s3 to czynniki — mowigc w kategoriach ITN — istotne, ale

3 Przyktady zostaty zaczerpnigte z wywiadu z George’em Lakoffem, nicopubliko-

wanego w wersji polskiej. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie thumaczenia
pochodza od autorki niniejszej pracy. Ttumaczenie przyktadow, w ktérych kon-
tekst sytuacyjny i spoteczny jest inny dla polskiego i amerykanskiego czytelnika,
jest trudne, dlatego thumaczenie oddaje raczej rodzaj przyktadu niz jego dostow-
ne znaczenie. Skale problemdéw z tlumaczeniem przykladéw zaczerpnigtych ze
stownictwa zwigzanego z baseballem najlepiej oddaje fakt, ze ttumaczac Meta-
fory w naszym Zyciu, Tomasz Krzeszowski zdecydowal si¢ usunac te przyktady
z wydania polskiego, o czym informuje w przedmowie (Lakoft, Johnson, 1980).
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nie gldéwne. Badania nad istota kompetencji jezykowej, moga by¢ pro-
wadzone — w pierwszym przyblizeniu — z ich pominigciem. W drugiej
potowie lat 60. XX wieku Lakoff zaczat zauwaza¢, napotykajac kolejne
przyktady, ze czynniki ustawione przez Chomsky’ego na peryferiach
istotno$ci w rzeczywistosci znajduja si¢ w samym jej centrum. A tym,
co powinno by¢ pomijane w pierwszym przyblizeniu, jest — jesli co-
kolwiek — ustalona struktura gramatyczna jezyka. I tak rozpoczeto si¢
to, co w zatozeniu miato by¢ modyfikacja generatywizmu, a skonczyto
si¢ jako wielki przewrot ustalajacy nowg orientacj¢ teoretyczng w jg-
zykoznawstwie. Zamierzone drobne poprawki w strukturze esencjalnej
przyjmowanej przez generatywizm zaowocowaly jej znaczng zmiang.

Pierwsza faza tego przewrotu miata miejsce jeszcze w generaty-
wizmie. Grupa uczniow Chomsky’ego, w tym takze George Lakoft,
rozpoczeta badania nad semantyka generatywna. Do grupy tej nalezeli
obok Lakoffa: James Mc Cawley, Gilbert Harman, John Robert ,,Ha;j”
Ross. Pozniejszy swoj rozwdj semantyka generatywna zawdzigcza
takze Jerroldowi Katzowi i Paulowi Postalowi. Efektem wspotpracy
semantykow generatywnych bylo m.in. napisane przez Lakoffa w 1963
roku wystapienie ,,W stron¢ semantyki generatywne;j”, opublikowane
nastepnie w siodmym tomie serii ,,Syntaks i semantyka”. Tom ten no-
sit znamienny podtytut Notatki z lingwistycznego podziemia (Lakoft,
1963). Tytul ten miat oddawa¢ negatywny stosunek Noama Chom-
sky’ego do propozycji semantykow generatywnych?®*,

Istotnym elementem poszukiwan Lakoffa jest praca doktorska Nie-
regularnosci w syntaksie (ang. Irregularity in syntax, Lakoff, 1970).
Wiasnie w latach 60., podczas pracy nad dysertacjg oraz wkrotce
po obronie doktorskiej, George Lakoff nabrat przekonania, ze odkry-
wane przez niego coraz to nowe obszary przykladow niewyjasnianych
przez teori¢ generatywna to nie pojedyncze przypadki, ale specyficzny
podzbior danych jezykowych, ktore domagaja si¢ z gruntu odmiennego
wyjasnienia niz to, proponowane przez Chomsky’ego i jego uczniow.
Nieregularno$ci w syntaksie to — mowigc metaforycznie — rodzaj Dar-
winowskiej wyspy.

Drugi istotny przelom w konstruowaniu zalozen teoretycznych
przez George’a Lakoffa nastapit pod wplywem kolejnej fali przykta-

3 Mimo poczatkowej niecheci czg$¢ z zaproponowanych wowczas poprawek zosta-
ta wlaczona pdzniej do teorii generatywne;.
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dow. Kiedy juz bowiem wydawato si¢, ze semantyka generatywna,
bazujaca na dokonaniach semantyki logicznej, bedzie tym brakujacym
dodatkiem, ktory pozwoli na rozwigzanie zaistniatych probleméw
wewnatrz paradygmatu generatywistycznego, bez koniecznosci rewi-
zji jego podstaw ideowych, kolejni uczniowie Noama Chomsky’ego
zaczeli napotyka¢ nowe przyktady stwarzajace ktopoty badaczom.
Poniewaz, jak relacjonuje Lakoff, Noam Chomsky odmawiat dyskusji
nad tymi przykladami, jego uczniowie dyskutowali je sami (Lakoff,
1997, 1999b). To wilasnie kolejny zbior przyktadow spowodowal,
ze George Lakoff takze wyjasnienia semantyki generatywnej uznat
za niewystarczajace.

W roku 1974 odkrytem klas¢ zdan, ktore pokazaty, ze nie moga
istnie¢ pojedyncze struktury syntaktyczne bedace ich podtozem,
niezaleznie od tego czy miatyby forme [semantycznych — przyp.
B.K.] struktur logicznych (Lakoff, 1997, s. 36)*.

Stwierdzit bowiem, ze analizowane przez niego przyklady to nie
tylko partykularne sytuacje skomplikowane, ktore rozwinigta posta¢
gramatyki generatywnej kiedy$ wyjasni. Nalezg one raczej do charakte-
rystycznego podzbioru, cechuja si¢ pewna regularnoscia i wlasnosciami
odmiennymi od zdan analizowanych przez gramatyke generatywna.
Lakoft zaczat uswiadamia¢ sobie, ze teoria semantyki logicznej nie
jest wystarczajaca dla wyjasnienia tych regularno$ci. Potrzebna bedzie
raczej zupelie odmienna teoria.

Lakoff w wywiadzie (1997) przytacza (podany mu przez Johna R.
Rossa) przyktad nalezacy do tego nowego typu problematycznych zdan,
nazwanych amalgamatami syntaktycznymi:

John invited you’ll never guess how many people to the party.
[John zaprosil, nie zgadniesz ilu, gosci na przyjecie].

Jak pisze Lakoft (1997), propozycje wyjasnienia struktury tego
zdania z perspektywy generatywistycznej podat Avery Andrews.

3 W oryginale: ,,In 1974 T discovered a class of sentences that showed that there

could not be single underlying syntactic structures, whether they were logical
forms or not” (Lakoff, 1997, s. 36).
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Stwierdzit on, ze zdanie z powyzszego przyktadu jest derywowane
transformacyjnie ze zdania:

You’ll never guess how many people John invited to the party.
[Nigdy nie zgadniesz, ilu gosci John zaprosit na przyjecie].

Wedtug Andrewsa transformacja polega na przesunigciu ,,John
invited to the party” na poczatek zdania, a nastgpnie zagniezdzeniu
w centrum ,,you’ll never guess how many” w odpowiednim miejscu.
Lakoff zauwazyl, ze chociaz takie wyjasnienie sprawdza si¢ dla przy-
wolanego zdania, to jest wysoce nieprawdopodobng transformacja
w przypadku zdan dtuzszych*:

John invited you’ll never guess how many people to you can
imagine what kind of party, for God knows what reason on wasn 't
it last Sunday?

[John zaprosil, nie zgadniesz ilu, gosci na, wyobrazasz sobie
jakie, przyjecie, z Bog wie jakiego powodu w, czy nie byto
to w niedziele?]

Zdaniem Lakoffa, postulowane przez Andrewsa wyjasnienie wy-
magatoby kolejno zagniezdzania zdan wtraconych, a taki proces bytby
trudng do pomyslenia transformacjg. W przytaczanym wywiadzie La-
koff twierdzi, ze juz wtedy miat intuicje, ze do wyjasniania tego typu
zdan, pojawiajacych si¢ w jezyku potocznym, potrzebne jest z gruntu
odmienne ujecie gramatyki. Jak sam wspomina, ujecie to miatoby przy-
pomina¢ wspoéltczesne wersje gramatyki konstrukcyjnej Adele Goldberg.
Jednak wtedy takie rozwigzanie nie byto dostgpne.

Rok 1975 okazat si¢ przetomowy w ksztattowaniu myslenia Geor-
ge’a Lakoffa. Letnie seminarium tego roku, zaplanowane jako skrom-
ne o$mioosobowe spotkanie, zamienito si¢ w to, co Lakoff nazwat
»podziemnym instytutem lingwistycznym”, w ktorym 180 badaczy
dyskutowato i wyglaszato wyktady przez szes¢ tygodni (Lakoff, 1997).
To wtedy wtasnie jego intuicje negatywne — dotyczace ograniczen
teorii generatywnej, nabraty ksztaltu pozytywnego programu nowej
orientacji teoretycznej. Mozna powiedzie¢, ze wowczas do opartych

% Lakoff stwierdza: ,, That seemed to me like a very unlikely transformation” (La-

koff, 1997, s. 36).
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na obserwacji watpliwos$ci Lakoffa zostaly dodane narzedzia i metody
pozwalajace na sformutowanie rozwigzania. Zrodtem tych narzedzi
staty si¢ wyklady zaproszonych wowczas gosci.

Wsrod wystapien, ktore wywarly na niego najwigkszy wptyw, Lakoft
wymienia wyktad Paula Kaya. Przedstawit on w nim wyniki badan
swoich i wspotpracownikow nad postrzeganiem nazw koloréw. Badania
lingwistyczne potwierdzity w nim to, co wczesniej ujawnity badania
neurofizjologiczne. Po pierwsze zatem, z psycholingwistycznego punktu
widzenia jedne nazwy barw sg bardziej centralne niz inne. Po drugie,
postrzeganie kolorow zalezy oczywiscie od wlasnosci zewnetrznego
$wiata, jest jednak w co najmniej rownym stopniu determinowane
przez specyfike ludzkiego aparatu poznawczego. Cho¢ z dzisiejszej
perspektywy takie wyniki nie wydajg si¢ niczym rewolucyjnym, to
Lakoff zauwaza, ze wystuchat ich jeszcze jako ,,wyznawca” gramatyki
generatywnej’’. Jak twierdzi, wtedy uswiadomil sobie wazko$¢ argu-
mentéw Kaya o konieczno$ci uwzgledniania w lingwistyce wynikow
badan z pozostatych nauk o poznaniu. Konieczno$¢ przyjecia posred-
nictwa ludzkiego podmiotu postrzegajacego swiat w specyficzny dlan
sposob zaowocowata odrzuceniem semantyki opartej na warunkach
prawdziwos$ci, w ktorej miejsca dla takiego podmiotu nie byto.

Konsekwencje tych intuicji sa widoczne do dzi§ w zalozeniu o kogni-
tywnym charakterze jezyka opisanym powyzej. Uznawanie wtasno$ci
ludzkiego systemu poznawczego ze istotny element rozwazan lingwi-
stycznych widoczne sg obecnie szczegdlnie w pracach postulujacych
wlgczenie teorii poznania ucielesnionego do jezykoznawstwa.

Kolejnym wyktadem letniego seminarium 1975, ktory uksztattowat
myslenie George’a Lakoffa, byto wystapienie Eleanor Rosch dotycza-
ce jej eksperymentow nad kategoriami radialnymi. Stworzona przez
nig teoria prototypu stanowi do czaséw obecnych istotny sktadnik
jezykoznawstwa kognitywnego. Postuluje si¢ prototypowa (radialng)
strukture kategorii gramatycznych (np. kategorii przypadka, jak Rudz-
ka-Ostyn, 2000), semantycznych i fonologicznych (Evans i in., 2007).
Jak stwierdza sam Lakoff, najistotniejsze w tym wyktadzie byto dla
niego ponowne postawienie w centrum ucielesnionego podmiotu po-
znajacego. W ujeciu Rosch bowiem kategorie radialne nie powstaja

37 W oryginale: ,,When I heard this lecture I was still a believer in formal logic and

model theoretic semantics” (Lakoff, 1997, s. 36).
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wskutek abstrakcyjnego rozumowania dotyczacego cech koniecznych
1 wystarczajacych, ale wskutek fizycznych interakcji z obiektami. Po-
nownie, pomijany przez Chomsky’ego czynnik wptywajacy na jezyk,
jakim sg wlasnos$ci ludzkiego systemu poznawczego, zostal postawiony
W centrum zainteresowania.

Postrzeganie gramatyki przez Lakoffa zmienity rowniez przedstawio-
ne wowczas przez Charlesa Fillmore’a, zarysy jego powstajacej seman-
tycznej teorii ram. W koncepcji Fillmore’a czasownik wystepujacy w roli
orzeczenia uruchamia skrypt, determinujacy ksztalt wypowiedzi, ktore;
jest czescig. Przykladowo, skryptem wyrazu ,.kupowac” jest sytuacja,
w ktorej wystepuje sprzedajacy majacy jakies dobra i kupujgcy posia-
dajacy pieniadze. Nastepuje wymiana, ktdra jest dobrowolna i konczy
si¢ stanem, w ktorym kupujacy posiada dobra, a sprzedajacy pieniadze.
Co najistotniejsze, wszystkie elementy skryptu (czy tez scenariusza), cho¢
oczywiste dla uzytkownika jezyka, nie sa czyms, co obiektywnie istnieje
w $wiecie. Pojecia kupujacego, sprzedajacego i dobr podlegajacych
wymianie nie istniatyby, gdyby nie bylo na swiecie zadnego cztowieka.
Sa to pojecia, do ktorych rozumienia potrzebne jest do§wiadczenie, pa-
miec¢ 1 kontekst kulturowy. Semantyka logiczna nie byta przygotowana
do uwzgledniania tych czynnikow, dlatego przy okazji wyktadu Fillmo-
re’a Lakoff uswiadomit sobie, ze do opisywania jezyka potrzebna jest
,»hie teoria logiczna, ale kognitywna” (Lakoff, 1997, s. 39)*.

Leonard Talmy rowniez wygtosit wowczas wyktad. Opisywat w nim,
w jaki sposOb wyrazanie relacji przestrzennych w jezyku uzaleznione
jest od specyfiki ludzkiego ciata. Zwroty takie jak ,,z przodu”, ,,z tytu”
czy ,,z boku” wigza si¢ z tym, co Talmy nazwat , kognitywna topologia”
— postrzeganiem kierunkow w $wiecie w kategoriach ludzkiego ciata.
Ponownie zwrocilo to uwage Lakoffa na to, co pozniej stato si¢ teorig
poznania ucielesnionego (Lakoft, 1997).

Po tym przetlomowym wydarzeniu Lakoff, jak sam wspomina,
na prawie dwa lata zaprzestal pisania i podjat si¢ ponownego przemy-
$lenia zalozen filozoficznych uprawianego przez niego jezykoznawstwa.

Zatem, w obliczu wszystkich tych faktow, latem 1975 uswiado-
milem sobie Ze zarowno gramatyka transformacyjna jak i logika

¥ W oryginale: ,,[...] you need not a logical theory but a cognitive theory” (Lakoff,
1997, s. 39).
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formalna byty beznadziejnie nieadekwatne i zaprzestatem upra-
wiania semantyki generatywnej. Nie wiedziatem w co wierzy¢
irozpoczalem ponad pottoraroczne ponowne przemyslenia nad
znaczeniem tego wszystkiego (Lakoff, 1997, s. 39)%.

Kolejnym przetomowym rokiem okazat si¢ 1978, kiedy to wykta-
dajacy teori¢ metafory na uniwersytecie w Berkeley Lakoff zauwazyt
regularno$ci w powstawaniu wyrazen metaforycznych. Pomyst ten,
rozwijany nastepnie we wspotpracy z filozofem Markiem Johnsonem,
zaowocowat dzietem Metafory w naszym zyciu wydanym w 1980 roku.

Opisujac swoje motywacje do napisania tej ksigzki, autorzy pisza
w przedmowie:

George zebrat materiat jezykowy dowodzacy, ze metafora jest
wszechobecna w jezyku codziennym i w codziennym mysleniu—
material dowodowy, ktory nie miescit si¢ w zadnej wspotczesnej
teorii znaczenia, czy to filozofii czy tez jezykoznawstwa w an-
gielskim obszarze jezykowym (Lakoff, Johnson, 2010, s. 23).

Teoria metafory konceptualnej jest koncepcja spajajaca wszystkie
dotychczasowe intuicje George’a Lakoffa w jeden spdjny zestaw
zalozen. Opisujac swoja droge do odkrycia zjawiska metafor kon-
ceptualnych, Lakoff przestawia anegdotyczng opowies¢ o odkryciu
zjawiska regularnosci metafor. Ot6z w owym ,,0kresie ponownego
przemysliwania” Lakoff prowadzit zajecia z zagadnienia metafory,
podczas ktérych omawiat tekst Searla na ten wtasnie temat (Lakoff,
1997, s. 39). Jak wspomina, wyjasnienia zjawiska metafory podawane
przez filozofi¢ jezyka wydawaly mu si¢ juz wowczas niewystarcza-
jace, jednak nie potrafit przedstawi¢ lepszej propozycji. Pewnego
dnia jedna ze studentek zwierzyla si¢ grupie podczas zajec, ze jej
partner powiedziat: ,,Nasz zwigzek znalazt si¢ w $lepej uliczce™,
a ona nie do konca wiedziata, jak to rozumiec. Pozostali studenci
zaczeli udziela¢ wyjasnien takich jak ,,Jesli to §lepa uliczka, to znaczy,

¥ W oryginale: ,,So, in the face of all this evidence, in the summer of 1975, I real-
ized that both transformational grammar and formal logic were hopelessly inad-
equate and I stopped doing Generative Semantic. [ didn’t know what to believe,
and threw myself for a year and a half into rethinking what all this meant”.

4 W oryginale: ,,Our relationship had hit a dead-end street” (Lakoff, 1997, s. 39).
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ze nie mozecie dalej zmierza¢ w tym kierunku co do tej pory” czy
»Mozliwe, ze bedziecie musieli zawrdci¢”. Wtedy Lakoff zauwazyt,
ze w jezyku angielskim istnieje caty zbior wyrazen opisujacych
mitos¢ jako podroz. Odkrycie to znalazto swoj wyraz w Metaforach
W naszym zyciu:

,MILOSC TO PODROZ [LOVE IS A JOURNEY]
Spojrz, jak daleko zaszlismy.

JesteSmy na rozdrozu.

Musimy si¢ rozstac.

Niech kazde z nas idzie swojq drogg.

Nie mozemy teraz zawrocic.

Wydaje si¢, ze ten zwiazek zmierza donikqgd.
Gdzie sig znajdujemy?

Utknelismy.

To byta diuga i wyboista droga.

Ten zwiazek utkngl w slepym zautku.

Nasze matzenstwo ugrzezio na mieliznie.
JesteSmy na jalowym biegu.

Wypadlismy z szyn.

Wyglada na to, ze si¢ pogrgzamy (toniemy)”
(Lakoff, Johnson, 2010, s. 79).

Taki zbior metafor nie jest zrodtem jedynie przypadku. Metafory
obecne w danym jezyku wykazuja pewna systematycznos¢ (Lakoft, John-
son, 2010, s. 33). W sytuacji rozmowy opisanej przez Lakoffa skuteczne
komunikowanie si¢ studentow poprzez metafory ujmujace mitosc i zwia-
zek jako podréz byto mozliwe dzigki posiadaniu przez nich wspolnej
metafory konceptualnej MIEOSC TO PODROZ*'. Obecno$é¢ metafory
konceptualnej umozliwia takze tworzenie nowych metafor na poziomie
jezykowym, ktore beda zrozumiane przez odbiorcoéw komunikatu.

Wedtug Lakoffa i Johnsona metafora konceptualna to mechanizm
umystowy, ktory pozwala na uchwyceniu rzeczy bardziej abstrakcyjnej
(domeny docelowej) w pojeciach rzeczy bardziej konkretnej, najczgséciej
zwigzanej z fizycznym doswiadczeniem (domeny zrodtowej). Zrodta

W niniejszej pracy, zgodniec z wzorcem zaproponowanym przez Lakoffa

i Johnsona, metafory konceptualne zapisuj¢ kapitalikami. Metafory na poziomie
leksykalnym oznaczam kursywa.
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takiej konceptualizacji tkwig z jednej strony w fizycznym doswiad-
czeniu, ktore jest bliskie cztowiekowi, towarzyszy mu od pierwszych
chwil zycia. Z drugiej strony zrodtem konceptualizacji jest kultura.
Metafory wykazuja koherencje wewnatrz danej kultury, to znaczy sa
systematyczne w ramach jednego jezyka. W r6znych jezykach (roznych
kultur czy subkultur) te same zjawiska moga by¢ konceptualizowane
inaczej (Lakoff, Johnson, 2010, s. 53).

Mechanizm metafory konceptualnej niezaleznie od omawianych
autorow opisat rok wczesniej Michael Reddy, ktory zauwazyt w jezyku
angielskim powszechno$¢ wypowiedzi, w ktorych konceptualizuje si¢
przekazywanie informacji jako przekazywanie przedmiotéw fizycz-
nych. W artykule Metafora przewodu (ang. The conduit metaphor;
Reddy, 1977) opisat on ztozong metafor¢ konceptualng PRZEWODU,
ktora sktada si¢ z trzech metafor konceptualnych: WYOBRAZENIA
(ZNACZENIA) TO PRZEDMIOTY, WYRAZENIA JEZYKOWE TO
POJEMNIKI, KOMUNIKACJA TO PRZESYLANIE. Fakt ten przy-
woluje Lakoff w cytowanym wywiadzie (Lakoff, 1997). W Metaforach
w naszym zyciu autorzy przytaczajg metafore przewodu oraz metafory
jezykowe na niej oparte:

Metafora PRZEWODU

Trudno mu przekazaé to wyobrazenie.
To ja ci podsunglem ten pomyst.
Twoje racje trafily do nas.

Trudno mi ubra¢ moje mysli w stowa
(Lakoff, Johnson, 2010, s. 38).

Intuicje Reddy’ego to nie jedyne stwierdzenia antycypujace tezy
zawarte w Metaforach w naszym zyciu. W przedmowie do wydania
polskiego tej ksigzki thumacz Tomasz Krzeszowski pisal, ze idea meta-
foryczno$ci jako $rodka do konceptualizacji obiektow abstrakcyjnych
w pojeciach konkretnych obecna byta w filozofii i literaturoznawstwie
juz wezesniej. Jego zdaniem, wktad autorow Metafor polega na zwro-
ceniu uwagi na systematycznos¢ i koherencje metafor pojeciowych
oraz ich zwiazek z opisywanymi przez psychologi¢ mechanizmami
poznawczymi. Przede wszystkim zwrdcili oni uwage na powszechno$é
metafory w jezyku codziennym. Poprzez przeanalizowanie kilkuset
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przyktadow pokazali, Ze metaforyczne sa w istocie wypowiedzi, ktore
do tej pory pozostawaty poza sferg zainteresowan lingwistow. Dodat-
kowo, zdaniem tlumacza, Lakoff i Johnson zauwazyli, Ze mechanizm
poznawczy, stojacy u podtoza stosowania metafor konwencjonalnych
i tworzenia nowych, w rzeczywistosci jest najistotniejszym mechani-
zmem przetwarzania jezykowego. Ten fakt jest najwazniejszy w §wietle
niniejszej pracy. Uogodlnienie zaleznosci zaobserwowanej w danym
podzbiorze na calos$¢ danego zjawiska jest bowiem postgpowaniem
charakteryzujagcym procedur¢ pseudoidealizacji.

W pracy Wspotczesna teoria metafory (ang. The Contemporary
Theory of Metaphor) George Lakoff (1993) wymienia najwazniejsze
cechy metafory. Przedstawione przez niego podsumowanie wskazuje,
ze co do kluczowych zatozen jezykoznawstwa kognitywnego przed-
stawionych w pracy Metafory w naszym zZyciu niewiele si¢ zmienito.
Stwierdza: ,,Metafora jest glownym mechanizmem, za pomocg ktorego
uchwytujemy pojecia abstrakcyjne i przeprowadzamy abstrakcyjne
rozumowania” (Lakoff, 1993, s. 245)*, a takze: ,,System metafor
odgrywa gtéwna rolg zar6wno w gramatyce, jak i leksykonie jezyka”
(Lakoff, 1993, s. 246)*.

Teoria metafory konceptualnej wywarta wielki wplyw na rozwdj
jezykoznawstwa kognitywnego. W postowiu do drugiego wydania an-
gielskiego Metafor w naszym zZyciu (2003) autorzy zauwazaja, ze stata
si¢ ona inspiracjg dla licznych teorii i badan z r6znych dziedzin. Przy-
wotuja badania psycholingwistyczne (Boroditsky, Fuhrman, McCor-
mick, 2011), analiz¢ dyskursu, badania akwizycji jezyka oraz poetyke.
Popularnosc¢ tej teorii oraz jej szerokg aplikacyjnos¢, mozna thumaczy¢
tym, Ze uogolnienie zaproponowane przez autoréw jest trafne. Wyniki
badan prowadzonych w ramach teorii metafory konceptualnej zmienity
ksztatt jezykoznawstwa kognitywnego. Przyktadem moze by¢ tzw.
zwrot spoleczny w jezykoznawstwie kognitywnym, ktory dokonat si¢
pod wptywem badan wykazujacych rowng istotnos¢ czynnikow spo-
tecznych 1 kognitywnych w ksztattowaniu metafor (Bernardez, 2007,
Harder, 2010).

4 W oryginale: ,,Metaphor is the main mechanism through which we comprehend

abstract concepts and perform abstract reasoning” (Lakoff, 1993, s. 245).
W oryginale: ,,The metaphor system plays a major role in both the grammar and
the lexicon” (Lakoff, 1993, s. 246).
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Podsumowujac, wyroézniam trzy podstawowe okresy w rozwijaniu
przez George’a Lakofta zalozen teoretycznych wspdtczesnego jezyko-
znawstwa kognitywnego: okres generatywistyczny, okres semantyki
generatywnej oraz powstanie zalozen kognitywizmu. W omawianym
etapie przedteoretycznym kognitywizmu wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje
elementow istotnych — naptywajace nowe grupy faktow jezykowych,
z ktorych kazda prowadzita do przejscia do nowej fazy, oraz pojawianie
si¢ nowych teorii, ktére podawaty rame metodologiczng dla interpretacji
tych faktow niewyjasnianych przez poprzednig teori¢. Poczatkowo pra-
cujacy w paradygmacie generatywistycznym Lakoff napotkal pierwszy
zestaw przyktadow, ktory sklonit go do rewizji pogladow generatywi-
stow. Przy okazji analiz przykladow z jezyka codziennego przekonat
sig, ze do wyjasniania przynajmniej czesci zjawisk jezykowych sam opis
syntaktyczny nie wystarczy. Poniewaz semantyka wptywa na syntaks,
potrzebna jest jakas forma opisu znaczenia. Wskutek tego zaproponowat
(wraz z innymi uczniami Chomskiego) semantyke generatywna opartg
na semantyce logicznej. Jednak kolejne przyktady —jak zaprezentowane
zwroty z jezyka sportu — przekonaty Lakofta, ze takie ujecie jest niewy-
starczajace. Dzieje si¢ tak, poniewaz w ksztaltowaniu znaczenia bierze
udziat zarowno kontekst (stad pragmatyka w centrum zainteresowan
i zwrot ku funkcjonalizmowi), jak i procesy poznawcze. Pod wptywem
analiz trzeciego 1 ostatniego zbioru przyktadow — metafor czynniki
traktowane jako uboczne w jezykoznawstwie generatywnym ostatecznie
zostaly uznane przez Lakoffa za gtéwne. Dodatkowo postulowat on
zmiang sposobu rozumienia czynnikow rozpoznanych przez generaty-
wizm. Uznal wtedy, ze poznanie — od ktorego nakazywat idealizowa¢
Chomsky — to poznanie ucielesnione. Dlatego Lakoff gtosit koniecznosé¢
odwotywania si¢ do psychologii eksperymentalnej. Co wiecej, odkrycia
prawidlowosci zaobserwowanej na tych podzbiorach ekstrapolowat
na calos¢ zjawisk jezykowych, czynigc je podstawowymi zatozeniami
filozoficznymi jezykoznawstwa.

Przez analogi¢ do postgpowania badawczego Karola Darwina pro-
ces ten proponuje scharakteryzowac¢ w kategoriach pseudoidealizacji.
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5.2.2. Pseudoidealizacja jako metoda George’a Lakoffa

Rozwijajac Idealizacyjng Teori¢ Nauki, Leszek Nowak odwotuje si¢
— jak wielu filozoféw nauki przed nim — do przyktadoéw z fizyki. Aby
ukazac istote postgpowania idealizacyjnego, przywotuje takie postaci,
jak Newton czy Galileusz (Nowak, 1977; Nowakowa, Nowak, 2000).
Opisanie struktury procedury idealizacyjnej w takich dziedzinach po-
zwala mu na wskazanie idealizacji takze w jezykoznawstwie, doktadnie
w pracach Noama Chomsky’ego (Nowakowa, Nowak, 2000). Jak za-
uwaza Nowak (a takze inni badacze cytowani w rozdziale czwartym),
Chomsky dokonat przewrotu w jezykoznawstwie, gdyz jako pierwszy
przyjat stanowisko esencjalizmu w podstawach filozoficznych jezy-
koznawstwa. Pozwolito mu to zaproponowac i jasno wyrazi¢ perspek-
tywe ontologiczna, zawierajaca hierarchizacje esencjalng czynnikow,
w ktorej gramatyczno$¢ byta czynnikiem gtownym. Inne czynniki
poznawcze — takie jak pamig¢ czy uwaga — zostaly uznane za czynniki
istotne (to znaczy wptywajace na produkcj¢ i rozumienie wypowiedzi)
ale nie glowne, dlatego pomijane w pierwszym przyblizeniu.

Jednak cho¢ gtéwna, idealizacja nie jest jedyna metoda stosowang
w naukach empirycznych. Jak zostalo opisane w niniejszej pracy,
analizujac dokonania Darwina, Leszek Nowak odkryt w nich przyktad
nowej procedury. Wbrew wlasnym deklaracjom ,,czystego empiryzmu”
Darwin uznat wyspy Galapagos za model, ktory pozwolit mu zaob-
serwowac prawidlowos$¢ nierozpoznang jeszcze w nauce. Nastepnie
stwierdzil, ze prawidtowos¢ ta zachodzi nie tylko dla specyficznych
warunkoéw wyspowych, ale w catym $wiecie istot zywych. Nowak
nazwat takie postgpowaniec badawcze pseudoidealizacja. Jest to to
procedura, w ktorej badacz obserwuje pewien specyficzny podzbior
danych. W podzbiorze tym, wskutek dodatkowych okolicznosci, pewne
czynniki dziatajg bardzo stabo. Zamiast wiec tworzonego przez bada-
cza modelu, w ktorym idealizuje si¢ od wptywu czynnikéw uznanych
za uboczne jak w przypadku idealizacji, mamy w pseudoidealizacji
do czynienia z modelem utworzonym w rzeczywisto$ci wobec badacza
zewngtrznej. W tym ,,rzeczywistym modelu” badacz rozpoznaje nowa
prawidlowos¢, a nastgpnie uogodlnia swoje spostrzezenie na reszte zbioru
obiektow (Nowak, 2004).
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Dzigki zestawieniu opisanego procesu formutowania zatozen filo-
zoficznych kognitywizmu z metoda Darwina widoczne staje si¢ ich
podobienstwo. Obserwujac specyficzny podzbior danych jezykowych
— najpierw nieregularnosci, potem wypowiedzi jezyka codziennego,
wreszcie metafory — Lakoft stwierdzil, Zze zaproponowana przez No-
ama Chomsky’ego struktura esencjalna nie jest adekwatna. Uznal,
ze czynniki uznane przez Chomsky’ego za uboczne — to jest czynniki
poznawcze takie jak pamig¢ czy uwaga — sg w istocie najwazniejsze
dla produkcji i rozumienia jezyka. Dodatkowo, wychodzac co prawda
z pozycji generatywizmu, Lakoff zmodyfikowat rozumienie poje¢ takich
jak akceptowalnos¢, gramatycznos$¢ i wptyw czynnikoéw kognitywnych.

Dlatego mozna stwierdzi¢, ze Lakoff, przejmujac czgsciowo jezyk
generatywizmu, z ktorego si¢ wywodzit, zmodyfikowat znacznie struk-
ture esencjalng tego nurtu. Stosujac metode pseudoidealizacji, zapro-
ponowal nowa strukture esencjalng, co doprowadzito do wytonienia
si¢ nowej orientacji teoretycznej w jezykoznawstwie.

Podsumujmy wyzej opisane zatozenia filozoficzne kognitywizmu
w sformutowaniu George’a Lakoffa:

1. Celem jezykoznawstwa jako nauki jest wyjasnianie proce-
sow zachodzacych w umysle uzytkownika jezyka.

2. Procesy te nie sg bezposrednio obserwowalne, mozna je
badac¢ jedynie poprzez badanie wypowiedzi jezykowych.

3. Niektore wypowiedzi — nieregularne, elipsy, metafory — bar-
dziej niz inne ukazuja, ze w produkcji i rozumieniu jezyka
biorg udziat r6zne procesy poznawcze.

4. Na produkcje i rozumienie jezyka wplywaja co najmniej
dwa czynniki:
— wiedza 1 doswiadczenie zdobyte poprzez uciele$nione
procesy poznawcze,
—reguly gramatyczne danego jezyka.

5. Uciele$nione procesy poznawcze wplywaja na wypowiedzi
jezykowe poprzez:
— tworzenie podstawy doswiadczeniowej,
— wiedze o znaczeniach osadzong w kontekscie spotecz-
nym wypowiedzi.
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5.3. Czynniki glowne i uboczne w ujeciu kognitywnym

Podrozdziat prezentuje szczegdtowe omowienie czynnikdw wyroz-
nionych w kognitywizmie: gramatycznos$ci, kognitywnosci 1 akcep-
towalnosci. Przedstawia takze struktur¢ prawa idealizacyjnego i jego
konkretyzacji w ujeciu kognitywnym.

5.3.1. Gramatyczno$¢

Pojecie gramatycznosci w jezykoznawstwie kognitywnym ma od-
mienny status od tegoz pojecia uzywanego w generatywizmie. W ni-
niejszej pracy przyjmuje nastgpujgce rozumienie:

Gramatycznos¢ (g,) wypowiedzi oznacza jej dopasowanie
do konwencjonalnych regul jezyka do ktorego wypowiedz nalezy.

Gramatyczno$¢ jako czynnik jest stopniowalna. Moze przynaleze¢
wypowiedzi w mniejszym lub wigkszym stopniu.

Konwencje gramatyczne danego jezyka dopuszczaja jedne, a unie-
mozliwiajg inne konstrukcje gramatyczne. Oczywiscie, w ujgciu kogni-
tywnym zrodta gramatycznosci sa poznawcze — skonwencjonalizowane
struktury tworza si¢ w procesie gramatykalizacji (Langacker, 2009,
s. 22). Centralng role w tworzeniu si¢ struktur gramatycznych ma seman-
tyka, dlatego przy interpretacji struktur gramatycznych jezykoznawcy
kognitywni odwotujg si¢ do semantyki (np. Rudzka-Ostyn, 2000).

W jezykoznawstwie kognitywnym zdanie niegramatyczne to zdanie,
ktore nie odpowiada formalnym regulom konwencjonalnym danego
jezyka. Na przyklad w jezyku angielskim taka reguta jest ustalony
porzadek zdania (Evans, Green, 2000, s. 13). Jak twierdza autorzy:

[lustruje to takze przyktad zdania niegramatycznego, zdania,
ktére nie odwotuje si¢ do zadnych formalnych wzorcow jezyka
angielskiego (Evans, Green, 2006, s. 13)*.

4 W oryginale: ,,This point is also illustrated by an ungrammatical sentence, a sen-

tence that does not correspond to any of the formal patterns associated with the
constructions of English” (Evans, Green, 2000, s. 13).
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Stopniowalno$¢ gramatycznosci w jezykoznawstwie kognityw-
nym odgrywa szczegdlng role, ze wzgledu na odrzucenie zdania jako
podstawowej jednostki badanej na rzecz wypowiedzi. Zdanie, jako
wypowiedz w pelni gramatyczna, wzorowane jest na ,,prototypowych
wzorcach wypowiedzi” (Evans, Green, 2006, s. 111). Wypowiedz
z kolei, pojawiajaca si¢ w kontekscie rozmowy, czesto przejawia rozny
stopien gramatyczno$ci. Autorzy wskazuja na wypowiedzi sktadajace
si¢ z jednego stowa (,,Cze$¢!”) oraz na zdania niedokonczone (,,Gdzie
potozytes... 7). Czynniki takie jak stan emocjonalny czy zmeczenie
rowniez wpltywaja na sposob konstruowania zdan i ich zgodnos$¢
z konwencja. Poniewaz jednak taka wypowiedz niezgodna z regutami
gramatyki pojawia si¢ w zwyklym uzyciu w okreslonym kontekscie
sytuacyjnym i jezykowym, zostaje przez uczestnikow rozmowy zrozu-
miana (Evans, Green, 2006, s. 111). W mojej ocenie takie stanowisko
jezykoznawcow kognitywnych jest argumentem za przyjeciem pro-
ponowanej w niniejszej pracy interpretacji, w ktorej akceptowalnosc¢
wypowiedzi zalezy od jej zgodnosci z systemem poznawczym, ale takze
z regutami gramatyki. Obserwujac takie wtasnie wypowiedzi, ktorych
stopien gramatycznosci byl bardzo niski, Lakoff uznat, ze musza istnie¢
inne czynniki powodujace, ze uzytkownicy jezyka takie wypowiedzi
produkuja i rozumieja.

Wiedza o gramatycznosci danych struktur, cho¢ zwigzana z spotecz-
nym aspektem je¢zyka, jest oczywiscie kwestig umyshu uzytkownika.
Wida¢ tutaj mentalistyczng spuscizng generatywizmu:

Kazdy model gramatyki musi odnies$¢ si¢ do tego skad uzyt-
kownicy wiedza co zaliczane jest do poprawnie zbudowanych
albo gramatycznych zdan w ich jezyku. W ujeciu kognitywnym
poprawno$¢ wypowiedzi jest ufundowana na bazie konwencji
(Evans, Green, 2006, s. 505)%.

Pojecie gramatyczno$ci z normatywnoscig wiaze takze Zlatev
(2007). Stwierdza on, ze wiedza o gramatycznosci zdan jest kwestig

# W oryginale: ,,0f course, any model of grammar must account for how speakers

know what counts as a well-formed or grammatical utterance in his or her lan-
guage. In the cognitive approach, well-formedness is accounted for on the basis
of conventionality” (Evans, Green, 2006, s. 505).
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przede wszystkim spoteczng (Zlatev, 2007, s. 322). Poziom gramatycz-
nosci to poziom dopasowania do konwencji.

Z pojeciem gramatyczno$ci jako czynnika wplywajacego na ak-
ceptowalno$¢ wypowiedzi w jezykoznawstwie kognitywnym wiaze
si¢ problem zamiennego uzywania poje¢ ,,gramatycznosc” i ,,akcepto-
walno$¢” przez samych lingwistow. Po doktadnej analizie kontekstu
uzycia tych poje¢ w literaturze wida¢ jednak, ze definicyjnie pojecia
te sg odrozniane.

5.3.2. Kognitywnos¢

George Lakoff, analizujac kolejne partie przyktadoéw, zostat posta-
wiony przed pytaniem: Jesli ludzie uzywaja wypowiedzi eliptycznych,
urwanych, specyficznych dla baseballa czy tez metafor innych niz opisane
w stowniku, to nie stosujg si¢ do regut konwencji gramatycznych. Dla-
czego zatem uzywajg takich wypowiedzi, a co wazniejsze — jaki czynnik
sprawia, ze wypowiedzi te s3 rozumiane? Jego zdaniem, odpowiedz na to
pytanie brzmi: Poniewaz ludzie nie uzywaja do produkowania i rozumie-
nia wypowiedzi jedynie swojej wiedzy o gramatycznosci. W przetwa-
rzaniu jezyka biora udziat wszystkie procesy poznawcze. Dzigki temu
nawet wypowiedzi o niskim stopniu gramatycznosci moga by¢ rozumiane.

Efektem takiej odpowiedzi bylo przyjecie zatozenia o poznawczym
charakterze jezyka*®. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje
zatem nastepujacg definicj¢ wptywu czynnikow kognitywnych na ak-
ceptowalnos¢ wypowiedzi:

Kognitywnos¢é wypowiedzi (K|) oznacza jej dopasowanie do re-
gul rzqgdzqcych ludzkim systemem poznawczym.

Kognitywno$¢ jako czynnik jest stopniowalna. Moze przynaleze¢
wypowiedzi w mniejszym lub wigkszym stopniu.

% To zalozenie jest nastgpnie przyjmowane jako podstawa badan, w ktorych

uwzglednia si¢ wpltyw poznania na konstrukcje jezykowe. Szczegdtowe omowie-
nie realizacji tych zalozen w badaniach j¢zykoznawcow kognitywnych znajduje
si¢ w czesci poswieconej procedurom badawczym.
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5.3.3. Akceptowalno$¢

Podstawowym problemem, z jakim spotyka si¢ filozof podejmujacy
probe rekonstrukcji struktury esencjalnej czynnika akceptowalno$ci
w jezykoznawstwie generatywnym i kognitywnym, jest fakt, ze poje-
cie ,,akceptowalnos¢” nie ma jednej, powszechnie przyjetej definicji.
Na problematyczno$¢ relacji pojecia akceptowalno$ci i — powigzanej
z kompetencja — gramatyczno$ci zwrocili uwage filozofowie nauki:

Kompetencja nie moze by¢ nigdy praktykowana czy uzywana
bez potencjalnego wptywu czynnikow wykonania takich jak pa-
migé. Oznacza to, ze sady o gramatycznosci nie sg dla lingwisty
nigdy bezposrednio dostepne: musza zosta¢ wywnioskowane
z sadow o akceptowalnosci (oraz z innych relewantnych infor-
macji). Niemniej jednak Esencjali$ci*’ uznajg sady o akcepto-
walnosci za catkiem dobrg informacj¢ odno$nie do charakteru
kompetencji jezykowej (Scholz, Pelletier, Pullum, 2011)*.

Dalej autorzy zauwazaja, ze zbieranie danych o akceptowalnosci
(takze tych ,nieformalnych”, czyli opartych na intuicji lingwisty)
stanowi cech¢ charakterystyczng jezykoznawstwa generatywnego
po roku 1965.

Przyjmuje nastepujaca definicje akceptowalnosci:

Akceptowalnos¢ wypowiedzi (A) to dyspozycja uzytkownika
Jezyka do wyprodukowania lub zrozumienia wypowiedzi.

Pojecie akceptowalnosci zaprezentowane powyzej jest wspdlne dla
obu omawianych nurtéw. R6znig si¢ operacjonalizacje specyficzne dla
danych metod badawczych. W niniejszej pracy przyjmuje si¢ nastepu-

47 Autorzy stosuja podzial jezykoznawstwa na nurty: esencjalistyczny, emergenty-
styczny i eksternalistyczny, z generatywizmem nalezacym do Esencjalizmu.

4 W oryginale: ,,But competence can never be exercised or used without potentially
interfering performance factors like memory being exercised as well. This means
that judgments about grammaticality are never really directly available to the lin-
guist through informant judgments: they have to be inferred from judgments of
acceptability (along with any other relevant evidence). Nevertheless, Essentialists
do take acceptability judgments to provide fairly good evidence concerning the
character of linguistic competence” (Scholz, Pelletier, Pullum, 2011).
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jaca definicje operacyjng akceptowalnosci wypowiedzi w jezykoznaw-
stwie generatywnym:

Akceptowalnosé (A g) Jjest wyrazana przez sqd o akceptowalnosci
wypowiedziany przez uzytkownika jezyka.

Jezykoznawstwo generatywne chce przewidywac, jakie wypowiedzi
moga si¢ pojawi¢ w obrgbie danego jezyka. Reguly transformacyjne
ograniczajg zakres mozliwych wypowiedzi. Postuluje sig, ze akcepto-
walnos$¢ wypowiedzi jest czyms stopniowalnym (stad gwiazdki i znaki
zapytania). Mozna jg bada¢ poprzez ankiety, eksperymenty psycho-
lingwistyczne lub poprzez oceng lingwisty. Oczekiwana zaleznos¢ to
taka, ze im bardziej wypowiedz jest zgodna z regutami gramatyki, tym
bardziej bedzie akceptowalna.

Definicja operacyjna akceptowalnosci wypowiedzi w jezykoznaw-
stwie kognitywnym przyjmowana w niniejszej pracy ma postac:

Akceptowalnosé (4,) jest wyrazana przez faktyczne zaistnienie
wypowiedzi — uzus jezykowy.

Postuluje si¢ w jezykoznawstwie kognitywnym, ze akceptowalnos¢
wypowiedzi jest czym$ stopniowalnym. Mozna jg bada¢ poprzez an-
kiety, eksperymenty psycholingwistyczne oraz czestos¢ wystepowania
w korpusach. Oczekiwana zalezno$¢ jest taka, ze im bardziej wypowiedz
zgodna z tym, co wiadomo o ludzkim systemie poznawczym z nauk
innych niz jezykoznawstwo, tym bardziej bedzie akceptowalna.

Status sagdow o akceptowalno$ci stosowanych w generatywizmie
jako zrédta informacji o umystowych procesach rzadzacych produkcja
irozumieniem jezyka byt czesto kwestionowany. Wedtug badan Dagmar
Divjak wyniki akceptowalno$ci rozumianej jako sady o akceptowalno-
$cir6znig si¢ od tych otrzymywanych poprzez analiz¢ akceptowalnos$ci
jako czgstosci wystepowania danej konstrukeji w danych korpusowych.
Rodowici uzytkownicy jezyka polskiego oceniajg jako nieprawidlowe
konstrukcje wystepujace czgsto w korpusie jezyka polskiego (Divjak,
2008).

Wedlug deklaracji jezykoznawcoédw kognitywnych, pojecie
akceptowalnosci nie jest tak istotne i powinno zostac zastgpione poje-
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ciem uzusu. W praktyce jednak w pismach jezykoznawcow kognityw-
nych mozna znalez¢ oceny akceptowalnos$ci oparte na intuicji autora
(podobnego zdania sa Scholz i in., 2011).

5.3.4. Zaleznos$¢ miedzy kognitywnoscia a akceptowalnoscia jako
prawidlowos¢ komunikacji jezykowej

Dla rekonstrukcji wyzej opisanych zatozen filozoficznych jezyko-
znawstwa generatywnego w aparacie ITN przyjmuje nastepujacy zapis:
W(x) — predykat x jest wypowiedzig,

g,(x) — gramatyczno$¢ x-a (indeks dolny wskazuje, ze chodzi o grama-
tyczno$¢ w ujeciu kognitywnym),

K, (x) — kognitywno$¢ x-a (indeks dolny wskazuje, ze chodzi o kogni-
tywno$¢ w ujeciu kognitywnym),

A, (x) — akceptowalnos¢ x-a (indeks dolny wskazuje, ze chodzi o ak-
ceptowalnos¢ w ujeciu kognitywnym),

f—zaleznos¢ funkcyjna.
Struktura esencjalna czynnika 4, ma zatem postac:

(1)K,
0K, g

Prawidtowo$¢ w omawianym ujeciu jezykoznawstwa kognitywnego
ma postac:

Jesli W(x) i g (x) = 0 to A, (x) = h(K,(x)),

czytane jako:
Jesli x jest wypowiedzia 1 zgodno$¢ tej wypowiedzi z regutami
gramatycznymi danego jezyka jest minimalna, w szczegdlnosci
zerowa, to akceptowalnosc¢ tej wypowiedzi zalezy na sposob h

od wptywu pozajezykowych proceséw poznawczych,

natomiast pierwsza manifestacja prawidtowosci ma postac:
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Jesli W(x) i g (x) #0to A (x) = h'(K(x), g(x),
czytane jako:

Jesli x jest wypowiedzia 1 zgodno$¢ tej wypowiedzi z regutami
gramatycznymi danego jezyka jest rozna od zera, to akceptowal-
nos¢ tej wypowiedzi zalezy na sposob h’ od wplywu pozajezy-
kowych procesow poznawczych oraz zgodnosci tej wypowiedzi
z regutami gramatycznymi danego jezyka.
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Podsumowanie czesci drugiej:
Zalozenia filozoficzne jezykoznawstwa
generatywnego i kognitywnego

Zastosowanie aparatu pojeciowego Idealizacyjnej Teorii Nauki
do omowionych wyzej prac Noama Chomsky’ego, George’a Lakoffa
oraz innych badaczy pozwala na zestawienie zatozen filozoficznych
jezykoznawstwa generatywnego i kognitywnego. W zestawieniu takim
pokazuje sie odmienng droge procedur ksztattowania perspektywy
ontologicznej w obu nurtach. Opisane réznice pozwalajg twierdzic,
ze jezykoznawstwo kognitywne i generatywne to dwie rézne orientacje
teoretyczne, w rozumieniu Nowaka (Nowak, 1971, 1976, 1977, 2004).
Charakteryzujg one podobne uniwersa, rozpoznajac podobne czynniki.
Odmiennie je jednak opisujg oraz podajg odmienne struktury esencjalne.

Najwazniejsza wspdlng cechg obu omawianych orientacji teore-
tycznych jest podejscie mentalistyczne, to znaczy uznanie za wiasci-
wy przedmiot badan jezykowych reprezentacji mentalnych. Dlatego
»wypowiedz” jako przedmiot badan nie jest rozumiana jako zbior
wypowiedzi zapisanych, ale jako twor mentalny. Cecha zwigzana
z méwcg-stuchaczem, jaka jest kognitywnos¢, przystuguje takze tak
rozumianej wypowiedzi jezykowe;.

Zestawienie cech wspdlnych i r6znych przedstawia tabela 4. Rzgdy
prezentuja w niej kategorie wyroznione w ramach ITN jako kluczowe
dla opisu zalozen filozoficznych teorii: jezyk opisu, perspektywe onto-
logiczna, wyroznione wielkosci, zasady stratyfikacji esencjalnej, tablice
esencjalne i nomologiczne, a wreszcie konstrukcje prawa idealizacyjne-
go. Jesli chodzi o jezyk opisu, to w przypadku generatywizmu zostat on
czgsciowo przejety ze strukturalizmu oraz wzbogacony pojgciami men-
talistycznymi zaczerpni¢tymi z filozofii. Noam Chomsky wprowadzit
takze wiele wlasnych poje¢. Jezyk opisu kognitywizmu z kolei wskazuje
na genetyczny zwigzek tej orientacji z generatywizmem. Przejete od
generatywizmu pojecia, wraz z perspektywa mentalistyczna, wzbogacili
kognitywisci o nowe — zaczerpnigte bezposrednio z psychologii.

Tabela przedstawia tez podobienstwo, jakie daje si¢ zauwazyc¢
w konstrukcji uniwerséw opisywanych przez obie omawiane orientacje.
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Jak zostato powiedziane w czgséci pierwszej niniejszej pracy, jednym
z pierwszych krokow badacza w postepowaniu preteoretycznym jest
wyroznienie zbioru czynnikow, a nastepnie uznanie jednego (lub kilku
znich) za czynnik badany, a pozostatych za wptywajace na badany. Jak
wida¢ w tabeli 4, uniwersa opisywane przez obydwie omawiane orien-
tacje sktadaja si¢ z tych samych elementow: (W; 4, G, K), to znaczy ze
zbioru wyrazen, oraz czynnikow: akceptowalnosci, gramatycznosci oraz
kognitywnosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze generatywizm i kogni-
tywizm jednakowo rozpoznajg czynnik badany oraz zbior czynnikow
dlan istotnych. Widoczne sg jednak — zwigzane z odmienng tradycja
badawczg —réznice w rozumieniu tych pojeé. Zostato to oddane poprzez
oznaczenie indeksem dolnym odpowiednich symboli.

Roéznice uwidaczniajg si¢ dopiero na poziomie porzadkujacych za-
sad stratyfikacji esencjalnej, poniewaz generatywizm uznaje wigksza
moc wplywu czynnika gramatyczno$ci niz kognitywno$ci na akcepto-
walnos¢. Kognitywizm tymczasem przyjmuje perspektywe doktadnie
odwrdécong. Wynika to z przyjecia przez obie orientacje odmiennej
struktury esencjalnej oraz nomologicznej czynnika A. Poniewaz, jak
wiemy z czesci pierwszej, moc wpltywu czynnika okresla kolejne
kroki procedury idealizacji i konkretyzacji, totez odmienny ksztatt
w generatywizmie i kognitywizmie przyjmuje prawo idealizacyjne
i jego konkretyzacja.

Tabela 5 prezentuje probe doktadniejszej charakterystyki kolej-
nych czynnikow wyroznionych w generatywizmie i kognitywizmie.
Jest jednocze$nie rodzajem wstepu do czesci trzeciej niniejszej pracy,
jako ze dotyka problemu operacjonalizacji wyr6éznionych zmiennych
w praktyce badawczej. W generatywizmie akceptowalno$¢ rozumiana
jest za Chomskym jako ,,tatwos¢ rozumienia” i operacjonalizowana
poprzez korzystanie z ocen i sagdow rodzimych uzytkownikow jezyka.
Kognitywizm, zgodnie ze wspomniang ideg oparcia si¢ na rzeczywistym
uzyciu, stara si¢ operacjonalizowac akceptowalno$¢ jako faktyczne wy-
stapienie danej frazy, konstrukcji czy wypowiedzi. Wsrod wyrdznionych
czynnikow istotnych w ramach obydwu nurtow, definiuje si¢ kognityw-
nos$¢ i gramatycznos$¢ w nieco odmienny sposob. Jak zostato pokazane,
kognitywno$¢ w generatywizmie to pojecie ewoluujace: w poczatkowe;j
fazie teorii Chomsky uznat czynniki kognitywne za uboczne i warte
pomijania, tymczasem obecnie postuluje si¢ uwzglednienie ich takze
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w pojeciu ,,zdolnosci jezykowej w sensie szerokim”. Jezykoznawcy ko-
gnitywni z kolei, ten wtasnie czynnik uwazajg za glowng determinante
ksztaltu jezyka. Gramatyczno$¢, jako centralne pojgcie generatywi-
zmu, jest przyjmowana w takim znaczeniu, jakie nadat mu Chomsky.
W kognitywizmie tymczasem, w zwigzku ze ,,zwrotem spotecznym”,
gramatycznos¢ ujmuje si¢ jako rodzaj konstruktu danej spotecznos$ci
jezykowe;.

Przedmiotem cze$ci pierwszej niniejszej pracy bylo opisanie tego,
jakie zatozenia filozoficzne sg przyjmowane przez dwie omawiane
orientacje teoretyczne — jezykoznawstwo generatywne i kognitywne.
Druga czgsc¢ pracy jest poswiecona zagadnieniu ksztaltowania przez te
zagadnienia sposobu prowadzenia badan empirycznych.
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Tabela 4. Zatozenia filozoficzne jezykoznawstwa generatywnego i ko-
gnitywnego — zestawienie w aparacie [TN

nowe pojecia

Generatywizm Kognitywizm
Jezyk opisu — przejety od struktu- |— przejety od genera-
ralizmu tywizmu
— jezyk mentalistycz- |— przejety z innych
ny zaczerpniety nauk spotecznych
z filozofii (psychologia Ge-

stalt, socjologia)
— nowe pojecia

Uniwersum opisywane

w;4,G, k)

Gdzie:

W — zbior wypowiedzi
Ag — akceptowalnosé

W. 4, g, K)

Gdzie:

W — zbiér wypowiedzi
A, — akceptowalnos¢

stratyfikacji esencjal-
nej

. . g
sa wielkos$ci Gg oraz kg.

wypowiedzi wypowiedzi
Ggf gramat'yczr.10é6 g~ gramatyczn'oéé
wypowiedzi wypowiedzi
kgf kogn1Wn9éé K, — kogmtywnpéc’
wypowiedzi wypowiedzi
Wielkos$¢ badana Akceptowalnos¢ Akceptowalnosc¢
4, (x)dlaxe W A, (x)dlaxe W
Klasyfikujace zasady | Dla wielko$ci 4 istotne | Dla wielko$ci 4, istotne

sg wielko$ci K, oraz g,.

Porzadkujace zasady

Dla wielkosci 4 wiel-

Dla wielkosci 4 . wiel-

stratyfikacji esencjal- |kos¢ G jest baréziej kos$¢ K, jest bardziej
nej istotna niz wielko$¢ k. | istotna niz wielko$¢ g,.
Struktura esencjalna | (1) Gg (HK,

czynnika A 0 G ¥ kg 0K, g,

Struktura nomolo- Hf (O A

giczna czynnika A ) f” ) h’

Prawo idealizacyjne

Jesli W) i k(x) =0 to
A,(3) = f(G (%))

Jesli W(x) i g,(x) = 0 to
A (x) =h(K (x))

Konkretyzacja prawa
idealizacyjnego

Jesli W(x) i kg(x) #0to
4,09 =1"(G (%), k ()

Jesli W(x)ig x)#0to
A,(x) =h'(Ki(x), g,(x))
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Tabela 5. Czynniki wyroznione w generatywizmie i kognitywizmie

Kategoria Nazwa Generatywizm Kognitywizm
czynnika | czynnika
Czynnik | Akcepto- A, - wypowiedzi, A, — wyrazana przez
badany walno§¢ | ktore rodzimy uzyt- faktyczne zaistnienie
kownik jezyka uzna | wypowiedzi (uzus jezy-
za akceptowalne; ktore | kowy)
sam wyprodukuje
— przynalezy do sfery
wykonania
Czynniki | Kognityw- kg — pamig¢¢, uwaga, K, — dopasowanie
glowne nosé czynniki spoteczne wypowiedzi do regut
i uboczne — przynalezy do sfery |rzadzacych ludzkim
wykonania systemem poznawczym
— zalozenie o poznaw-
czym charakterze
Jjezyka
Grama- G, - okresla zgodnos¢ | g, — dopasowanie
tyczno$¢ | wypowiedzi z reguta- | wypowiedzi do regut

mi gramatyki genera-
tywnej

— przynalezy do sfery
kompetencji

gramatycznych danego
jezyka
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Czes¢ trzecia:
Procedury badawcze jezykoznawstwa
generatywnego i kognitywnego

Wsrod licznych metod badawczych, jakimi dysponuje wspotczesny
jezykoznawca, do zaprezentowania w niniejszej pracy wybrane zostaty
jedynie cztery. Analiza przypadka w ramach teorii generatywistycznej
autorstwa Katarzyny Miechowicz-Mathiasen oraz Jacka Witkosia, wraz
z kwestionariuszowym badaniem akceptowalnosci zdan, autorstwa
Jona Sprouse’a reprezentuja generatywizm. Z nurtu kognitywnego
zaprezentowana zostanie analiza Brygidy Rudzkiej-Ostyn kategorii
przypadka w jezyku polskim, a takze kognitywne badania korpusowe
autorstwa Malgorzaty Fabiszak i jej zespohu.

Pomija si¢ zatem caly wachlarz dziedzin jezykoznawstwa: psycho-
lingwistyke, socjolingwistyke, neurolingwistyke, pragmalingwistyke,
badania rozwoju mowy u dzieci, badania komunikacji multimodalnej,
fonetyke i fonologie oraz wiele innych. Dokonany wybor jednak jest
uzasadniony w kontekscie celow pracy. Prezentacja procedur badaw-
czych ma, po pierwsze, pokazac¢ ich metodologiczna strukture, a po dru-
gie, odnies¢ ja do zrekonstruowanych wezeséniej zatozen filozoficznych.
Wybrane przyktady petnig te dwie funkcje.

Analiza przypadka w teorii generatywistycznej (Miechowicz-
-Mathiasen, Witkos, 2008) ilustruje proces sprawdzania prawa ideali-
zacyjnego generatywizmu. Pokazuje, jak akceptowalnos¢ zalezy od
czynnika gtdwnego — gramatyczno$ci. Badania kwestionariuszowe
z kolei (Sprouse, 2007) sprawdzaja konkretyzacj¢ tego prawa, to znaczy
zalezno$¢ akceptowalnosci od tacznego wptywu czynnika gldwnego
(gramatycznosci) oraz ubocznych — kognitywnych. W tym przypadku
sg to czynniki zwigzane z pamigcia i uczeniem sig.

W ramach kognitywizmu analiza kategorii przypadka autorstwa Bry-
gidy Rudzkiej-Ostyn (2000) jest sprawdzaniem prawa idealizacyjnego
kognitywizmu, gdyz analizuje zalezno$¢ akceptowalnosci od czynnika
uznanego za gtéwny w kognitywizmie — od czynnikow poznawczych.
Badanie korpusowe podejmuje si¢ ukazania lacznego wptywu czyn-
nika gléwnego i1 ubocznych na akceptowalno$¢, przez rozpatrywanie
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relacji migdzy gramatycznymi a kognitywnymi zmiennymi w danych
korpusowych (Fabiszak i in., 2012).
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Rozdzial 6.
Procedury badawcze jezykoznawstwa
generatywnego

Rozdziat ten przedstawia analize dwoch procedur badawczych
jezykoznawstwa generatywnego. Pierwsza to oparta na przyktadach
analiza przypadka w jezyku polskim w teorii minimalistycznej (Mie-
chowicz-Mathiasen, Witkos, 2008). Autorzy pokazuja w niej, w jaki
sposob akceptowalnos¢ wypowiedzi zalezy od gramatycznosci. Jest
to zatem kontrola prawa idealizacyjnego generatywizmu, to znaczy
sprawdzanie zalezno$ci czynnika badanego od czynnika gléwnego.
Druga procedura to préba aplikacji zatozen generatywizmu do badan
kwestionariuszowych (Sprouse, 2007). Autor ten analizuje, jak akcepto-
walnos¢ zalezy wspolnie od gramatycznosci i czynnikow kognitywnych.
Jest to zatem kontrola pierwszej konkretyzacji prawa idealizacyjnego,
to znaczy sprawdzanie zalezno$ci czynnika badanego od czynnika
gldwnego oraz ubocznego.

6.1. Kontrola empiryczna prawa idealizacyjnego
w jezykoznawstwie generatywnym

Kontrola empiryczna prawa idealizacyjnego w jezykoznawstwie
generatywnym zostanie zaprezentowana na przykladzie analizy przy-
padka w jezyku polskim (Miechowicz-Mathiasen, Witkos, 2008).
Prezentacja jest poprzedzona omowieniem w zarysie podstawowych
zalozen minimalizmu (Chomsky, 1995; Stalmaszczyk, 2011; Tajsner,
2006) oraz koncepcji przypadka w tej teorii (Pesetsky, Torrego, 2011).

6.1.1. Analiza przypadka w teorii minimalistycznej

Jak zostato juz powiedziane, pomimo ze wczesne prace Noama
Chomsky’ego stanowig rame filozoficzng dla generatywizmu, to
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wspotczesne wersje tej teorii r6znig si¢ od tych sformulowanych w la-
tach 60. Omowione ponizej badania prowadzone sg w ujeciu zwanym
minimalistycznym.

W manifescie mimimalizmu Noam Chomsky podkresla, ze ta pro-
pozycjato ,,program” raczej niz nowa teoria (Chomsky, 1995). Dlatego
tez teori¢ minimalistyczng okresli¢ mozna jednocze$nie ,,przelomem
i kontynuacjg” w stosunku do poprzedzajacej ja teorii rzadu i wigzania
(Tajsner, 2006). Znaczna cze$C aparatu pojeciowego oraz generalne
zatozenia konstruujace perspektywe ontologiczng zostaty zachowane.
Na nowe podejscie Chomsky natozyt jednak szereg warunkéw. Naj-
wazniejszy z nich wymaga, aby w teorii postulowac jedynie te byty,
ktore sg ,,konceptualnie konieczne” (Chomsky, 1995, s. 169)*. Postulat
ten ma na celu zmniejszenie liczby konstrukcji teoretycznych, jakimi
postuguje si¢ generatywizm. Temu wlasnie postulatowi program mi-
nimalistyczny zawdzigcza swoja nazwe.

W teorii standardowej generatywizmu kazda z wypowiedzi miata
postac reprezentacji na czterech poziomach (9, o, m, A), odpowiednio:
poziomie struktury glebokiej, struktury powierzchniowej, formy fo-
netycznej, formy logicznej (zwigzanej z semantyka) (Chomsky, 1995,
s. 168). Natomiast w minimalizmie, wypowiedZ ma postac reprezentacji
na dwoch poziomach: (w, A), to znaczy na poziomie formy fonetycznej
i formy logicznej (Chomsky, 1995, s. 169). Wskutek przyjecia tego
postulatu, w minimalizmie odrzucono koncepcje struktury glebokiej
i powierzchniowej. To podejscie, cho¢ odmienne, jest w najogol-
niejszej postaci spdjne z zatozeniami generatywizmu z okresu teorii
standardowej (zaprezentowanymi w czg$ci drugiej niniejszej pracy).
Przypomnijmy, ze na kompetencje jezykowa sktadaty si¢ w teorii stan-
dardowej trzy sktadniki: generujacy oraz dwa interpretujace (fonetyczny
i semantyczny). W minimalizmie uznana jest konceptualna koniecznosé¢
istnienia tych trzech sktadnikow, dlatego zostaty one zachowane.

Wedtug teorii minimalistycznej wspomniane trzy sktadniki, czy tez
moduty, konstytuujace kompetencje jezykowa, cho¢ odrebne, ,,wspot-
pracuja granicznie”. Modut generujacy w minimalistycznym ujgciu
Chomsky’ego prezentuje si¢ nastepujaco:

# W oryginale: ,,virtual conceptual necessity” (Chomsky, 1995, s. 169).
% Thimaczenie Piotra Stalmaszczyka, w oryginale ,,interface” (Stalmaszczyk, 2011,
s. 25).
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Jednym ze sktadnikow kompetencji jezykowe;j jest procedura
generujaca (I-jezyk, odtad: jezyk), ktéra generuje opisy struk-
turalne, z ktorych kazdy jest wiazka cech, z wlaczeniem tych
zwanych ,,semantycznymi” i ,,fonetycznymi” (Chomsky, 1995,
s. 165)%.

Zatem to wilasnie procedure generujaca nazywa Chomsky jezy-
kiem w sensie waskim. Sktadniki fonetyczny i semantyczny z kolei,
wspotpracuja z systemami nalezacymi do wykonania: z systemem
artykulacyjno-percepcyjnym oraz konceptualno-intencjonalnym (opi-
sane w rozdziale czwartym niniejszej pracy). Przez opisy strukturalne
rozumie Chomsky wypowiedzi jako istniejagce w umysle uzytkownika
(Chomsky, 1995, s. 168). W zarysie przedstawia to rysunek 13.

=’

(@]

E Sktadnik generujacy

m (Iigzyk,jezyk)

o

=

2

s I
,% Sktadnik fonetyczny Skfadnik semantyczny
O (PF) (LF)

o

<

5 System System

5 artykulac ﬁo ercepeyjny konceptualno-

Q y yino-p poyiny intencjonalny

= J
=

=

o

N

o

o

Rysunek 13. Zarys poje¢ kompetencji i wykonania jezykowego w ujeciu teorii
minimalistycznej (na podstawie: Chomsky, 1995; Stalmaszczyk, 2011; Tajsner, 2006).

S W oryginale: ,,One component of the language faculty is a generative procedure

(an I-language, henceforth: language) that generates structural descriptions (SDs),
each a complex of properties, including those called semantic and phonetic”
(Chomsky, 1995, s. 165).
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W programie minimalistycznym ograniczona zostata rowniez licz-
ba operacji mozliwych w derywacji do trzech. Pierwsza operacja jest
»Wybierz” (ang. Select), w ktorej nastgpuje wybor szeregu jednostek
z leksykonu. Nastepnie element generujacy dokonuje operacji ,,Scal”
(ang. Merge) oraz ,,Przesun” (ang. Move; Tajsner, 2006). Derywacja
konczy si¢ przekazaniem struktury do formy fonetycznej i fonologicz-
nej. Punkt ten nazywany jest ,,Wynurzeniem” (ang. Spell-Out). Proce-
dure generacyjng w tym aparacie mozna zaprezentowac nastgpujaco:

(PF)

Forma fonetyczna }

Wynurzenie
Spell-out

Przesuri

[ Leksykon

Forma logiczna
(LF)

Rysunek 14. Derywacja w minimalizmie (na podstawie: Tajsner, 2000, s. 97).

W tak waskim aparacie pojeciowym nowego podejécia w genera-
tywizmie, podjeto si¢ sformulowania teorii przypadka. Przypisywanie
przypadka (doktadniej, w teorii minimalistycznej okreslane mianem
»Sprawdzania cech’) odbywa si¢ w procesie derywacji.

Kluczowym pojeciem jest wprowadzony przez Noama Chom-
sky’ego ,,Filtr przypadka” (ang. Case filter), ktory glosi, ze nie moze
istnie¢ fraza rzeczownikowa niemajgca cechy przypadka. Oznacza to,
ze w kazdym zdaniu rzeczownik musi znajdowac si¢ w pozycji, ktora
umozliwia przypisanie mu przypadka. Cechy przypadka sg przypisy-
wane (czy tez sprawdzane) przez czasowniki i przystowki. Pelne sfor-
mutowanie filtru przypadka podali Pesetsky i Torrego. Na przyktadach
zaczerpnigtych z taciny, formutujg oni nastepujaca regute (Pesetsky,
Torrego, 2011, s. 61):
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— Czasownik i przyimek przypisuje biernik dopetnieniu rze-
czownikowemu.

— Rzeczownik i przystowek nie przypisuja biernika (dopel-
nieniu rzeczownikowemu)*.

Zatem przypisywanie przypadka odbywa si¢ wedtug nastepuja-
cych regut:
Przypisywanie biernika: o przypisuje biernik do P tylko jesli

— o jest czasownikiem lub przyimkiem (nie rzeczownikiem
lub przystowkiem)
— P jest dopetnieniem a”.

Autorzy stwierdzaja, ze w przypadku podmiotéw wystgpowanie
formy osobowej czasownika jest konieczne dla przypisania przypadka.
Dlatego uwazaja, ze T (rdzen frazy fleksyjnej) przypisuje przypadek,
natomiast nie czyni tego nicosobowy czasownik. Dodatkowo w jezyku
angielskim forma niedokonana czasownika rowniez nie przypisuje
przypadka. Autorzy ilustrujg to nastgpujacymi przyktadami:

Tylko dokonana forma przypisuje przypadek:
We were happy [that Mary won the prize].

*We were happy [@ Mary to win the prize].

We would be happy [for Mary to win the prize].

Istotng dla analiz przypadka w generatywizmie jest zasada rozsze-
rzonej projekcji (ang. ,,Extended Projection Principle” — EPP). Zasada
ta, wywodzaca si¢ jeszcze z teorii rzgdu-wigzania, glosi konieczno$é
istnienia syntaktycznej realizacji podmiotu zdania (nawet jesli nie jest
on widoczny morfologicznie).

Kolejnymi cechami sprawdzanymi w derywacji sg cechy [®]. Cechy
[®] to cechy zgody migdzy czasownikiem fleksyjnym a rzeczownikiem.
Determinujg one zwigzek zgody oznaczany przez ,,Agr” (Chomsky,
1995, s. 174).

2 W oryginale: ,,Accusative case in Latin-type languages: a. V and P assign accu-

sative case to an NP complement. b. N and A do not assign accusative case (to an
NP complement)” (Pesetsky, Torrego, 2011).
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Pewng modyfikacja wzglgdem teorii rzadu-wigzania byto zapropo-
nowanie przez Chomsky’ego (1995) ze tym, co przypisuje przypadek
nie jest tylko czasownik, ale w niektorych przypadkach takze tak zwany
lekki czasownik v (zwany Sonda: Miechowicz-Mathiasen, Witkos,
2008). Jest on odpowiedzialny rownoczesnie za przypisywanie przy-
padka oraz przypisywanie rol tematycznych (Pesetsky, Torrego, 2011).
Role tematyczne to role semantyczne, wyr6zni¢ wsrod nich mozna role
agensa, patiensa i do§wiadczajacego (Miechowicz-Mathiasen, Witkos,
2008).

Kolejng cecha, ktoraulega sprawdzaniu w czasie derywacji, sarole theta
(ang. 6-roles) okreslajace liczbe i rodzaj argumentow przyjmowanych
przez czasownik. Noam Chomsky sformutowat kryterium theta w ra-
mach teorii rzagdu-wigzania.

Kryterium theta: Kazdy z argumentéw ma przypisang doktadnie
jedna role theta i kazda z rol theta jest przypisana do doktadnie
jednego argumentu (Chomsky, 1993, s. 36)>.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na rozroznienie: role tema-
tyczne to kryterium semantyczne, okreslajace cechy znaczeniowe, jakie
musi spelnia¢ rzeczownik majacy wejs¢ w relacje z danym czasowni-
kiem. Role theta to kryterium syntaktyczne, okreslajace ilo$¢ i miejsce
argumentow danego czasownika.

Zgodnie z teorig minimalizmu wymienione wyzej cechy podlegaja
sprawdzaniu w procesie derywacji, pozwalajac na uzyskanie poprawne;j
frazy w momencie wynurzenia. Fraza jest dalej przekazywana do apa-
ratu konceptualno-intencjonalnego i artykulacyjno-percepcyjnego.

Spojrzmy, jak wyzej opisane poje¢cia pozwalajg na analize zjawiska
przypadka w jezyku polskim. Zagadnienie typow podmiotow w jezyku
polskim zostato przedstawione przez Katarzynge Miechowicz-Mathiasen
i Jacka Witkosia (2008). Zanalizujmy za autorami przyktad derywacji,
ktora rozpoczyna si¢ nastepujacym uktadem elementow:

3 W oryginale: ,,The theta criterion Each argument bears one and only one 6-role,

and each 0-role is assigned to one and only one argument”.

128



[ ,Jan [ v [, polubi¢ Maria ]

™MIAN]" [P [BIER]  [-P]
[-D] [+D: 30s./l.p./r.m.] [+®: 3os/l.p./r.2.]
[+EPP]

Interpretujac proces derywacji, autorzy pisza:

Lekki czasownik v (Sonda) w polaczeniu z czasownikiem lek-
sykalnym V bedzie mogt przypisa¢ biernik swojemu Celowi
— rzeczownikowi Maria. JesteSmy na etapie derywacji gdzie
rdzen T jeszcze nie sprawdzit zadnej swojej cechy; pozostaje
nam rowniez jeden rzeczownik bez przypadka. Rzeczownik ten
stoi w pozycji SpecvP, blisko T. T sonduje derywacje i znajduje
swoj Cel — rzeczownik, wobec ktorego ma szanse sprawdzi¢
swoje cechy (Miechowicz-Mathiasen, Witkos, 2008, s. 4).

Wyjasnienie proces6w prowadzacych do powstania gramatycznego
zdania w jezyku polskim autorzy podaja zgodnie z duchem mini-
malizmu, analizujgc kolejne procesy syntaktyczne. Rdzen-sonda T
(frazy fleksyjnej TP), aby sprawdzi¢ swoje cechy wchodzi w relacje
z rzeczownikiem. Rzeczownik Jan po wejsciu w relacje z T uzyskuje
przypisywany przez T przypadek [P], w tym wypadku mianownik
[MIAN]. Nastgpnie rdzen T sprawdza cechy zgody [®] tak, aby
w efekcie zgadzac si¢ z rzeczownikiem, wobec ktorego sprawdzit te
cechy. Nastepnie sprawdzone musza zosta¢ cechy [EPP]. Jak pisza
autorzy: ,,rdzen T musi przyciagna¢ materiat leksykalny do pozycji
SpecTP, przyciaga wigc element rzeczownikowy stojacy najblizej”
(Miechowicz-Mathiasen, Witkos, 2008). Wskutek tego przesunigcia
podmiot Jan znajduje si¢ juz na wlasciwym miejscu, zgodnie z wymo-
giem EPP opisanym przez Chomsky’ego. Konczy to etap derywacji,
ktorego efektem jest zdanie:

Jan polubit Marie.

Opisanie derywacji w aparacie pojeciowym minimalizmu konczy
etap wyjasniania. Moga takze pojawi¢ si¢ uwagi dotyczace 16l te-
matycznych. W celu wyjasnienia pewnych komplikacji, zwigzanych
z podmiotami biernikowymi i celownikowymi w jezyku polskim, au-
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torzy postuguja si¢ pojeciem roli tematycznej, ktore — jak juz zostato
powiedziane — zwigzane jest z komponentem semantycznym (Miecho-
wicz-Mathiasen, Witkos, 2008).

6.1.2. Analiza przypadka w jezyku polskim jako przyklad
kontroli prawa idealizacyjnego w jezykoznawstwie
generatywnym

Celem tego podrozdziatu jest wykazanie, w jaki sposob zaprezen-
towane wyzej analizy stanowig sprawdzanie prawa idealizacyjnego
w jezykoznawstwie generatywnym.

W niniejszej pracy zrekonstruowano nastgpujaco obraz struktury
esencjalnej czynnika A, przyjmowany w generatywizmie:

()G,
(0) G, k,

Gramatycznos¢ (jako zgodno$¢ z regutami gramatyki uniwersalne;j)
wypowiedzi (rozumianej jako byt umystowy) jest czynnikiem gtownym
dla akceptowalnos$ci. W ramach generatywizmu formutuje si¢ nastepu-
jace prawo idealizacyjne:

Jesli Wix) i kg(x) =0to Ag(x) = f(Gg(x)),
czytane jako:

Jesli x jest wypowiedzia 1 wpltyw pozajezykowych procesow
poznawczych mowcy-stuchacza na t¢ wypowiedz jest minimal-
ny, w szczegolnosci zerowy, to akceptowalnosé tej wypowiedzi
zalezy, na sposob f, od jej gramatycznosci.

Wyjasnienie faktu jezykowego w ramach wspotczesnego minimali-
zmu to podanie procesu derywacji danej frazy. Jak pisze Leszek Nowak,
wyjasnianie faktu to wskazanie zaleznos$ci czynnika obserwowanego
od czynnika dlan gtownego oraz od czynnikdéw uznanych za uboczne
(Nowak, 1977, s. 93). W omawianych analizach w wyjasnieniu podaje
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si¢ jedynie zalezno$¢ czynnika obserwowanego (Akceptowalnosé¢) od
czynnika dlan glownego (Gramatycznosc).

W wyzej omowionych przyktadach, autorzy, podajac wybrane
przyktady zaczerpnigte z korpusu lub tez stworzone samodzielnie,
podejmuja si¢ proby sprawdzania wprost prawa idealizacyjnego, to
znaczy wyjasniajg fakty jezykowe tak, jak gdyby dziatat tylko czynnik
glowny. Opisujg derywacje, to znaczy ten obszar, ktory odbywa si¢
w jezyku w sensie waskim — w rekursywnej maszynie obliczeniowe;.

Pomimo ze teoria przewiduje komponenty dodatkowe: zarowno
konceptualno-intencjonalne, jak i artykulacyjno-percepcyjne, to
w wyzej prezentowanych wyjasnieniach autorzy, analizujac katego-
ri¢ przypadka, postepuja tak, jak gdyby na oceniang akceptowalnos¢
omawianych zdan wptywaly tylko czynniki uznane za gtowne — to
znaczy gramatycznos$¢.

W omawianych pracach autorzy postuguja si¢ wybranymi przy-
ktadami dla zilustrowania proponowanych tez. Podaja zdania uznane
przez nich za akceptowalne i zestawiaja je z wypowiedziami nieakcep-
towalnymi (oznaczonymi asteryskiem). Taka metode oceny akcepto-
walnosci przez samego lingwiste, na podstawie jego intuicji rodzimego
uzytkownika jezyka, nazywac bedg w niniejszej pracy introspekcja™.
Cho¢ introspekcja moze wydawacé si¢ mato wiarygodna metoda oceny
akceptowalnos$ci wyrazen, wydaje si¢ najbardziej rozpowszechniona
w badaniach lingwistycznych. Dodatkowo nie da si¢ zaprzeczy¢,
ze kazdy lingwista ma dostep do rodzimej kompetencji jakiegos jezyka
naturalnego. Jak pisze Przemystaw Tajsner:

W badaniach j¢zykoznawczych jestesmy skazani w duzej mierze
na introspekcje jezykowe, odwotywanie si¢ do intuicji rodzi-
mych uzytkownikow jezyka. Te intuicje stanowia jednak bardzo
solidng podstawe¢ dla formutowania hipotez, podlegajacych
dalszej konfrontacji z nowymi danymi (Tajsner, 2006, s. 93).

Wypowiedzi, dla ktérych nie jest mozliwe wskazanie procesu de-
rywacji, oznaczaja autorzy asteryskiem, czyli wykluczaja z zakresu
opisywanego przez teori¢. Jak zostato juz opisane, Chomsky stwier-

% Niezaleznie od odmiennej tradycji uzycia tego stowa w filozofii umystu (fenome-

nologii) czy psychologii.
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dzit, ze tylko poprawnie zbudowane zdania wchodzi¢ bedg w zakres
opisywany przez generatywizm. Opisana procedura stanowi zatem
przyktad procedury sprawdzania prawa idealizacyjnego skutkujacego
uadekwatnianiem (procedura uadektwatniania zostata opisana w roz-
dziale trzecim niniejszej pracy).

W ten sposOb w przedstawionej wyzej analizie pojecia przypadka
W ujeciu generatywistycznym widac, jak przyjeta perspektywa ontolo-
giczna generatywizmu determinuje zakres i ksztalt wyjasniania.

6.2. Kontrola konkretyzacji prawa idealizacyjnego
w jezykoznawstwie generatywnym

Obok kontroli prawa idealizacyjnego w jezykoznawstwie genera-
tywnym podejmowane sg proby uwzglednienia interakcji czynnikow
glownych i ubocznych w ich wptywie na akceptowalnos¢ zdan. Niniej-
szy podrozdziat przedstawia wybrane badania z tego zakresu.

6.2.1. Badanie stopnia akceptowalnosci zdan niegramatycznych

Pomimo ze introspekcyjne szacunki stopnia akceptowalnosci sg
rozpowszechnionym sposobem badan jezykoznawczych, podejmuje
si¢ takze proby zwiekszenia intersubiektywnosci tych ocen poprzez
np. badania kwestionariuszowe. Takim badaniem sa, prezentowane
w niniejszym rozdziale, studia Jona Sprouse’a (2007). Podejmuje
si¢ on sprawdzenia pierwszej konkretyzacji prawa idealizacyjnego
w jezykoznawstwie generatywnym, to znaczy ukazania, w jaki sposob
czynnik badany — akceptowalno$¢ — zalezy wspoélnie od czynnika
glownego — gramatycznos$ci oraz czynnika ubocznego — kognityw-
nosci.

Sprouse przyjmuje we wstepie nastepujace zatozenia dotyczace
sadow o akceptowalnosci:

Nie wymaga uzasadniania, ze sady o akceptowalnosci tworza
kontinuum. Podczas gdy wiele zdan jest albo wyraznie akcep-
towalnych albo wyraznie nieakceptowalnych, znaczna liczba
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zdan miesci si¢ pomiedzy — w szarej strefie zdan czg¢$ciowo
akceptowalnych (Sprouse, 2007, s. 123)%.

Jak pisze dalej, lingwisci wigza ten fakt z czynnikami zewnetrznymi
wobec wiedzy gramatycznej (Sprouse, 2007, s. 123):

Jezykoznawcy zatozyli, ze wiedza gramatyczna jest kategorial-
na — zdania albo sg albo nie sg gramatyczne — i ze kontinuum
akceptowalnosci jest powodowane przez czynniki zewngtrzne
wobec gramatycznosci (mozliwosci wypowiedzenia, ogranicze-

nia pamigci roboczej i tym podobne) (Sprouse, 2007, s. 123)%.

Innymi stowy, mozna stwierdzi¢, ze czym innym jest relatywna ak-
ceptowalno$¢ jako ocena uzytkownika jezyka, a czym innym relatywna
gramatycznosc¢, bedaca inherentng cechg zdania (Bard, Robertson, So-
race, 1996, s. 33).

Sprouse przyjmuje zatozenia teorii rzagdu-wigzania oraz zatozenie
o wplywie czynnikow zewnetrznych na akceptowalnosc. Celem jego ba-
dan jest wykazanie, ze gramatyczno$¢ rzeczywiscie jest zmienng dycho-
tomiczng, to znaczy przyjmuje wartosci zero lub jeden. W szczegotach
oznacza to, ze — zgodnie z teorig Chomsky’ego — zdania niegramatyczne
nie moga mie¢ reprezentacji umystowych (Sprouse, 2007, s. 124).

W przeprowadzonym eksperymencie Sprouse odwotuje si¢ do badan
przeprowadzonych przez Barbare Luke i Lawrence’a Barsalou (2005).
Przeprowadzili oni seri¢ eksperymentow, w ktorych badanym pokazy-
wano zdania o okreslonej konstrukeji (np. w stronie biernej). Pod wpty-
wem ekspozycji na te zdania badani nastgpnie chetniej uzywali zdan
w takiej konstrukcji (Luka i Barsalou, 2005). W badaniu wystgpowaty
jednak wylacznie zdania gramatyczne w jezyku angielskim, jednakze
o roznej akceptowalnosci. Badacze zaobserwowali efekt uczenia si¢

% W oryginale: ,,It almost goes without saying that acceptability judgments form

a continuous spectrum. While many sentences are either clearly acceptable or
clearly unacceptable, a significant number of sentences fall somewhere in be-
tween in a gray area of partial acceptability” (Sprouse, 2007, s. 123).

W oryginale: ,,.Linguists have assumed that grammatical knowledge is categorical
— sentences are either grammatical or ungrammatical — and that the continuous
spectrum of acceptability is caused by extra-grammatical factors (plausibility,
working memory limitations, etc.)” (Sprouse, 2007, s. 123).

56
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czy tez przyzwyczajenia (ang. satiation). W swoim badaniu Sprouse
(2007) podjat probe wykazania, ze w przypadku zdan niegramatycznych
efekt uczenia si¢ i przyzwyczajenia nie wystapi, poniewaz zdania te
nie mogg mie¢ reprezentacji umystowych.

Metoda zastosowang w badaniu (Sprouse, 2007) byt kwestionariusz,
w ktorym badani szacowali akceptowalno$¢ zdan. Sprouse zdecydowat
si¢ na uzycie skali ciagglej, w ktorej badani zaznaczali na linii stopien
akceptowalnos$ci podanego zdania (ang. magnitude estimation).

Aby przetestowaé hipoteze przewidujaca brak efektu uczenia dla
zdan niegramatycznych, badacz przeprowadzit cztery eksperymenty.
W kazdym prezentowana byta seria zdan naruszajaca jedng z zasad
gramatyki opisang w ramach teorii rzadu-wigzania. W eksperymencie
pierwszym byto to naruszenie zasady okreslajacej pozycje podmiotu
w zdaniach wtragconych w jezyku angielskim (ang. Subject island vio-
lation). W eksperymencie drugim zdania naruszaty zasade okreslajaca
pozycje przydawki lub okolicznika (ang. Adjunct island violation).
W eksperymencie trzecim prezentowano zdania, w ktdrych naruszona
byta zasada przesunigcia pytajnika (ang. Wh-island violation). W eks-
perymencie czwartym prezentowano naruszenie zasady determinujgcej
miejsce wirgcenia ztozonej frazy rzeczownikowej (ang. CNPC: Com-
plex Nominal Phrase Constraint violation). Podsumowujac, badanym
pokazano zdania nastepujacego typu (za Sprouse, 2007, s. 125):

Subject island: Who do you think the email from is on the
computer?

Adjunct island: Who did you leave the party because Mary
kissed?

Wh-island: Who do you wonder whether Susan met?

CNPC island: Who did you hear the rumor that David
likes?

W dwoch pierwszych eksperymentach badanym pokazano seri¢ 14,
a w dwoch kolejnych 10 zdan. Testowano nastepujaca pare hipotez:

1. Dla zdan niegramatycznych wystapi efekt uczenia (ang.

satiation).
2. Dla zdan niegramatycznych nie wystapi efekt uczenia.
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Jezeli zachodzitaby sytuacja opisana w hipotezie 1, poziom ak-
ceptowalnosci kolejnych zdan w eksperymencie powinien wzrastac,
niezaleznie od tego, ze poziom gramatycznosci ich byt staty (zerowy).
Jezeli zachodzitaby hipoteza 2, poziom akceptowalno$ci kolejnych
zdan w eksperymencie powinien by¢ zblizony. Wyniki eksperymentow
(Sprouse, 2007) szacowania stopnia akceptowalno$ci prezentowanych
zdan przez badanych pokazuja, ze w toku eksperymentu nie doszto
do efektu uczenia. Zdania niegramatyczne nie byly oceniane jako bar-
dziej akceptowalne nawet przy kolejnych prezentacjach. W interpretacji
autora badan §wiadczy to o tym, ze zdania niegramatyczne nie majg
reprezentacji umystowej. Jak pisze:

Koncepcja gramatyczno$ci jako zmiennej kategorialnej prze-
widuje, ze pewne poza gramatyczne czynniki moga wptywac
na akceptowalno$¢ niesymetrycznie, to znaczy wptywac
na struktury gramatyczne, ale nie na niegramatyczne (Sprouse,
2007, s. 129).

W przywotywanych wczeséniej eksperymentach Luka i Barsalou
zaobserwowali, ze doszto do wptywu czynnikéw pozagramatycznych
na akceptowalnos¢ zdan (Luka, Barsalou, 2005). Sprouse z kolei po-
kazuje, ze chociaz wptyw takich czynnikow jest widoczny w zdaniach
gramatycznych, to nie moze wptyna¢ na oszacowanie stopnia akcep-
towalnosci zdan niegramatycznych (Sprouse, 2007).

6.2.2. Badanie stopnia akceptowalnosci zdan niegramatycznych
jako przyklad sprawdzania empirycznego
w generatywizmie

Celem tego podrozdziatu jest wykazanie, w jaki sposob przedstawio-
na powyzej analiza szacowania stopnia akceptowalnosci (Luka, Bar-
salou, 2005; Sprouse, 2007) stanowi przyktad procedury sprawdzania
empirycznego pierwszej konkretyzacji prawa idealizacyjnego w jezyko-

7 W oryginale: ,,Categorical grammaticality predicts that some extra-grammatical

effects on acceptability may be asymmetrical, affecting grammatical structures
but not un-grammatical structures” (Sprouse, 2007, s. 128).
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znawstwie generatywnym. W niniejszej pracy przyjeliSmy, ze pierwsza
manifestacja prawidtowosci (pierwsza konkretyzacja) w generatywi-
zmie ma postac:

Jesli W(x) i kg(x) #0to Ag(x) =f( Gg(x), kg(x)),
czytane jako:

Jesli x jest wypowiedzia 1 wpltyw pozajezykowych procesow
poznawczych mowcy-stuchacza na t¢ wypowiedz jest rozny
od zera, to akceptowalnos$¢ tej wypowiedzi zalezy na sposéb f”
od jej gramatyczno$ci oraz wptywu pozajezykowych procesow
poznawczych méwcy-stuchacza.

Autorzy omawianych wyzej eksperymentow przyjmuja jezyk
opisu generatywizmu, odwotujac si¢ do zatozen teorii rzadu-wigzania
(Chomsky, 1993). Sprouse (2007) zgodnie z paradygmatem generatywi-
stycznym przyjmuje, ze akceptowalnosc¢ zalezy wspdlnie od czynnikow
gramatycznych i kognitywnych.

W eksperymentach zmienng kontrolowang jest gramatycznosc,
potraktowana jako zmienna dychotomiczna. Tak jak przewiduje
teoria generatywistyczna, wypowiedzi jezyka naturalnego sg albo
gramatyczne, albo tez wcale nie naleza do jezyka. Luka i Barsalou
(2005) w swoich eksperymentach pokazali, w jaki sposob czynniki
kognitywne (zwigzane z uczeniem si¢) wptywaja na akceptowalnos¢
zdan gramatycznych. Sprouse (2007) pokazuje asymetrycznos¢ tego
efektu dla zdan niegramatycznych. Wptyw czynnikow kognitywnych
(ubocznych) na wypowiedz nie moze przewazy¢ wplywu czynnika
glownego — gramatycznosci.
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Rozdzial 7.
Procedury badawcze jezykoznawstwa kognitywnego

Przedmiotem biezacego rozdziatu jest analiza wybranych procedur
badawczych stosowanych w jezykoznawstwie kognitywnym. Zostang
opisane dwa rodzaje obserwacji’® stosowanej w jezykoznawstwie
kognitywnym: analiza przyktadéw oraz analiza danych korpusu elek-
tronicznego.

7.1. Kontrola empiryczna prawa idealizacyjnego
w jezykoznawstwie kognitywnym

Ilustracjg procedury kontroli empirycznej prawa idealizacyjnego
w jezykoznawstwie kognitywnym jest analiza polskich przechodnich
konstrukcji celownikowych Brygidy Rudzkiej-Ostyn (2000). Analiza
wybranych przykladow wypowiedzi jest bardzo popularng metoda
badan jezykoznawczych. Uzywa jej takze wielu jezykoznawcow
kognitywnych (m.in. Dirven, 2001; Fillmore, 1975; Goldberg, 2006;
Janda, 1993; Kalisz, 2001; Lakoff, 1997; Langacker, 2005; Taylor,
2003; Wierzbicka, 1988). Dlatego tez prezentowana procedura zostata
uznana za modelowg dla procedury wyjasniania w jezykoznawstwie ko-
gnitywnym.

7.1.1. Brygidy Rudzkiej-Ostyn analiza celownika w jezyku
polskim

Brygida Rudzka-Ostyn byta autorka licznych prac z zakresu jezyko-
znawstwa kognitywnego zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim
(Rudzka-Ostyn, 1984, 1989, 1996, 1998). Za uznaniem jej za jezyko-

% Przez ,,obserwacj¢” w niniejszej pracy rozumiem takie dziatanie poznawcze bada-
cza, w ktorym zadna ze zmiennych nie jest manipulowana (Nowak, 1977; Such,
Szczesniak, 2006).
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znawczyni¢ kognitywng (w rozumieniu niniejszej pracy) przemawiaja
dwa argumenty.

Po pierwsze, kiedy prezentuje ona podstawe filozoficzng swoich
analiz, w sposob otwarty odwoluje si¢ do zatozen teoretycznych jezyko-
znawstwa kognitywnego (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 21-81, 98). Za Adele
Goldberg (1992) przyjmuje semantyczng natur¢ struktur gramatycz-
nych. Podobnie jak Goldberg odwoluje si¢ przy tym do teoretycznych
podstaw jezykoznawczego kognitywizmu w postaci prac Lakoffa
i Johnsona (2010), Lakoffa (1990), Langackera (2009) czy Talmy’ego
(1988) gloszacych poznawczy charakter struktur jezykowych. Odwo-
huje si¢ takze do polskich jezykoznawczyn kognitywnych: Elzbiety
Tabakowskiej (1995), Anny Wierzbickiej (1988) i Ewy Dabrowskiej
(1997). W analizach przypadkéw polskich odnosi si¢ takze do prac
Laury Jandy nad kognitywna motywacja przypadkow w jezykach
stowianskich (Janda, 1993).

Po drugie, autorka postepuje zgodnie z zatozeniami filozoficznymi
jezykoznawstwa kognitywnego (zrekonstruowanymi w czgsci pierwszej
niniejszej pracy). Zaktada bowiem, ze struktury gramatyczne niosa
znaczenie oraz s3 motywowane czynnikami poznawczymi, a w wyja-
$nianiu odmian uzycia celownika w jezyku polskim odwotuje si¢ przede
wszystkim do czynnikéw kognitywnych. W jej ujeciu wyjasnienie
obecnosci okreslonych struktur w jezyku polega na wskazaniu mecha-
nizmoéw poznawczych, ktore takie struktury motywujg. Rudzka-Ostyn
zaktada, ze struktura wypowiedzi z celownikiem, jak kazda struktura
gramatyczna, odpowiada strukturze sceny konstruowanej w umysle
mowigcych. Celem badan jezykoznawczych jest opis tego, jak ludzie
koduja tak konstruowane sceny w jezyku. Dodatkowo autorka pyta
o0 to, czemu stuza systemy przypadkowe w jezykach (Rudzka-Ostyn,
2000, s. 99).

Sposobem opisu u Rudzkiej-Ostyn jest konstrukcja modelu schema-
tyczno-sieciowego opartego na podobienstwie rodzinnym (reprodukcja
schematu w niniejszej pracy: zob. rysunek 15)*. Model ten cechuje si¢

% Przerywana pozioma linia na rysunku 15 dzieli go na dwie czg¢$ci. Czgs¢ KON-

CEPTUALIZACIJA odnosi si¢ do struktur poznawczych (scen), ktére — zdaniem
autorki — moéwca jezyka polskiego taczy ze struktura celownika. Czg§¢ STRUK-
TURA podaje formy jezykowe powigzane z odpowiednimi konceptualizacjami.
Na rysunku kolejne litery: A, B, C, D, E oznaczaja poziomy opisu przyjmowane
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dwoma najwazniejszymi elementami. Po pierwsze, w wymiarze werty-
kalnym, prezentuje hierarchiczng strukture kategorii —w tym przypadku
celownika — podajac opisy na roznym stopniu ogolnosci (autorka mowi
o procesach uszczegdtawiania i schematyzacji). Po drugie, w wymiarze
horyzontalnym, model ten przedstawia strukture radialng kategorii,
uwzgledniajgc prototypowos¢ jednych, a peryferyjnos¢ innych jej ele-
mentow (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 40). Jest to rozwiniecie stosowanej
juz przez nig metody:

omowienie poliwalencji celownika jest rozwini¢ciem strategii
badawczej zaproponowanej w moich wczesniejszych pracach.
Staram si¢ uchwyci¢ wewngtrzna strukture kategorii celownika
za pomoca szczegolnej odmiany modelu schematyczno-siecio-
wego, wyprobowanego przy analizie angielskiego czasownika
ask, a nastgpnie zastosowanego do opisu innych leksemow
(Rudzka-Ostyn, 2000, s. 99).

Materiatem badawczym Brygidy Rudzkiej-Ostyn sg przyktady
wybrane przez nig ze zrodet pisanych: ,,z gazet i czasopism, z powiesci,
wywiadow, zbiorow esejow, tekstow prac naukowych i stownikow”
(Rudzka-Ostyn, 2000, s. 98).

W tak zebranym materiale Rudzka-Ostyn wyr6znia, powigzane
relacja podobienstwa rodzinnego (Rosch, 1973; Wittgenstein, 1972),
prototypowe i peryferyjne warianty uzy¢ konstrukcji przechodnich
z celownikiem. Kryterium, wedle ktorego dzieli warianty, jest seman-
tyka. Jest ona tu rozumiana zgodnie z zatozeniami jezykoznawstwa
kognitywnego encyklopedycznie (Evans, Green, 2006, s. 160), a takze
jako konstruowanie sceny (Langacker, 2009).

Zgodnie z ujeciem kognitywnym Rudzkiej-Ostyn prototypowy
obraz sceny, jaki przedstawia celownik w strukturach z dopetnieniem
dalszym, to taki, w ktorym ludzki agens przekazuje jaki$ przedmiot
fizyczny drugiemu ludzkiemu agensowi:

przez Rudzka-Ostyn, przy czym A jest najbardziej ogélny, a E najbardziej szcze-
gotowy. Na osi pionowej zatem realizuje si¢ schematyczny aspekt modelu — od
ogoblnego do szczegdtowego poziomu opisu. Indeksy od 1 do 8 przy oznaczeniach
literowych desygnuja kolejne odmiany znaczenia struktur celownikowych. Reali-
zuje to sieciowy aspekt modelu — znaczenia powigzane sg wedtug zasady podo-
bienstwa rodzinnego. Wariant prototypowy zostat oznaczony pogrubiong ramka.
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Wariant najbardziej centralny, do ktéorego mozna odnie$¢
wszystkie inne, odwotujac si¢ do rozmaitych mechanizmow roz-
szerzenia, denotuje doswiadczajacego, ktory jest istotg ludzka,
a w szczegodlnosci odbiorcg jakiego$ przedmiotu. Czasownik
wyraza fizyczny transfer, przekazywany przedmiot jest natury
fizycznej, za$ inicjatorem transferu jest istota ludzka w roli
agensa (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 101).

Na poziomie jezykowym oznacza to, ze ,,desygnat mianownika
jest konceptualizowany jako przyczyna relacji ustanowionej miedzy
desygnatami biernika i celownika” (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 105). Jest
to punkt D2 schematu prototypowo-sieciowego (rysunek 15). W wersji
prototypowej desygnowana mianownikiem osoba wrecza (desygno-
wanej celownikiem) drugiej osobie jaki$ przedmiot (desygnowany
biernikiem). Rudzka-Ostyn ilustruje to przyktadem (2000, s. 101):

Jan dal/wreczyl/postal/przyniost jej ksigzke.

Podobnie prototypowe dla celownika sceny konstruujg czasowni-
ki: poda¢, podarowaé, przekazywaé, przywozi¢, dostarczaé, rzucaé
(Rudzka-Ostyn, 2000, s. 102). W powyzszym przykltadzie desygnat
celownika jest nie tylko odbiorca przekazywanego przedmiotu, ale tez
ma mozliwos¢ zareagowania w jaki$ sposob. Wedtug Rudzkiej-Ostyn
to jedno z gtownych kryteriow odrdzniajacych dopetiacz od biernika
w jezyku polskim. Odbiorca przedmiotu ma bowiem wolng wolg i moze
otrzymanego przedmiotu nie przyja¢. Zdaniem Rudzkiej-Ostyn, to
wlasnie ze wzgledu na aktywno$¢ podmiotu denotowanego celowni-
kiem zdania z prototypowa konstrukcja celownikowa nie poddajg si¢
transformacji w strong bierng. Podaje nastepujacy przyktad oznaczony
asteryskiem (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 102):

*Zostal dany mnostwo pieniedzy przez Fundacje Forda.
Zdanie to jest niepoprawne w jezyku polskim, poniewaz — zdaniem

autorki — tamie zasadg, zgodnie z ktorg odbiorca desygnowany celow-
nikiem jest aktywny i ma zdolno$¢ do reagowania na skutki akcji.
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Kolejne znaczenie celownika to ,,czasowniki nabywania” (Rudzka-
-Ostyn, 2000, s. 102). Naleza do nich czasowniki sprzedawac, pozyczac,
wynajmowac. Jak zauwaza autorka, sg one podobne do prototypowego
znaczenia w tym, ze przedstawiaja transfer, ktory staje si¢ dostepny dla
odbiorcy (punkt D3, rysunek 15). Zdaniem autorki, przekazywany obiekt
zwykle jest przedmiotem materialnym. ,,Czasowniki nabywania” r6znig
si¢ od prototypowego znaczenia tym, ze implikuja jeszcze dodatkowe
dziatanie ze strony desygnatu celownika. Rudzka-Ostyn odnotowuje:

Blisko spokrewnione z prototypem celownika sa kodowania
takich sytuacji, w ktorych wejscie w posiadanie danego przed-
miotu przez desygnat celownika zalezy od jakiego$ innego aktu
— wytwarzania, kupna, uporczywych poszukiwan, pozyczki,
wynajmu, zamowienia lub rezerwacji. Otrzymywane przedmioty
nie muszg by¢ widoczne; wystarczajace moze si¢ okazac¢ samo
pojecie ich dostepnosci (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 102).

Kolejne znaczenie konstrukcji celownikowych w jezyku polskim
jest dalsze od prototypowego z powodu abstrakcyjnego charakteru
przekazywanego przedmiotu (punkt D5, rysunek 15). To znaczy agens
czyni obiekt bezposrednio dostepnym desygnatowi podmiotu, jednak
udostepnienie to — w przeciwienstwie do znaczenia prototypowego —
nie ma charakteru fizycznego, ale mentalny. Rudzka-Ostyn ilustruje to
nastepujacymi przyktadami (2000, s. 103):

Pokazal dzieciom zabawki.
Ewa cos mi szepnela, nie pamigtam co.
Jan napisat synowi, zeby przyjechal.

W przyktadach tych staje si¢ widoczne przesuwanie na osi horyzon-
talnej od znaczen bardziej konkretnych do bardziej abstrakcyjnych. Taki
kierunek proponuje Rudzka-Ostyn za Lakoffem i Johnsonem (1980).
Stera wptywow oznacza w kolejnym wariancie (punkt D6, rysunek 15)
mozliwos$¢ juz nie fizycznego, ale mentalnego dziatania:

Dalsze odejscie od konstrukceji prototypowej prowadzi w kie-
runku takich desygnatow celownika, w ktorych sfera wptywow
ma charakter mentalny. Przedmioty wchodzace w te sfere stajg
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si¢ coraz bardziej abstrakcyjne, a dostepno$¢ w sensie fizycz-
nym ustepuje miejsca dostgpnosci w sensie umystowym czy
poznawczym (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 103).

Tym wigc, co agens ,,daje” desygnatowi celownika, nie sg juz przed-
mioty w sensie materialnym, ale rodzaj informacji. Jako czasowniki
zwigzane z tym znaczeniem autorka wymienia: mowic, opowiadac,
podpowiadal, da¢ znac, kazaé, donosié, oznajmiac i inne.

Kolejnym rozszerzeniem prototypowego znaczenia konstrukeji
celownikowej jest takie, w ktorym nie tylko obiekty, ale rowniez uczest-
nicy i akt przekazywania maja charakter abstrakcyjny. W sytuacjach
tych zachowane jest podobienstwo do prototypu poprzez schemat
sceny, w ktorej przekazywany obiekt staje si¢ dostgpny dla desygnatu
celownika (jak w przyktadach z Rudzka-Ostyn, 2000, s. 104):

Ortografia sprawia Jankowi duzo klopotu.
Ich nagly wyjazd uswiadomil nam calg groze sytuacji.

Rudzka-Ostyn przeprowadza dalsze, bardzo szczegdélowe analizy
i rozréznienia znaczen celownika w jezyku polskim. Kolejne wyroznia-
ne przez nig znaczenia poprzez podobienstwo rodzinne taczg si¢ z pro-
totypowym znaczeniem przedstawionym na poczatku (Rudzka-Ostyn,
2000, s. 97-133). Na potrzeby niniejszej pracy przedstawie jeszcze tylko
jeden. Jest on interesujacy, poniewaz nie ma cechy na pierwszy rzut
oka silnie zwigzanej z celownikiem: ,,zysku”, jaki otrzymuje desygnat
celownika w efekcie akcji. Rudzka-Ostyn zauwaza, ze zwykle desygnat
celownika jest beneficjentem dziatan desygnatu mianownika. Istniejg
jednak zdania, ktére profiluja sytuacje, w ktorych desygnat celownika
jest raczej ,,maleficjentem”, to znaczy skutki dziatan podmiotu zda-
nia sg dla niego niekorzystne (punkt D8, rysunek 15). Ma to miejsce
w przyktadach (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 109-110):

Lokatorzy poniszczyli nam meble.
Jan uwiodl Kowalskiemu corke.
Hitlerowcy zabili mu zoneg.
Mimo ze sytuacja profilowana przez te uzycia celownika jest do-
ktadnie odwrotna do prototypowej — desygnat celownika nie zyskuje,
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ale traci wskutek dziatan desygnatu mianownika — to jednak istnieje
zwigzek pomiedzy nig a sytuacjg prototypowa. Zdaniem Rudzkiej-
-Ostyn, jest to zwigzek o charakterze antonimii.

Rozwazmy, za Rudzka-Ostyn, takze pojecie sfery wptywow, uzy-
wane w powyzszym omowieniu kategorii celownika. Jak zauwaza
autorka, w jezyku polskim za bedace w sferze wpltywow uwaza si¢
przedmioty bedace w czyims posiadaniu lub czesci ciata. Wypowiadajac
si¢ o pojeciu sfery wplywow, badaczka zwraca uwage na elastyczno$é
konwencji gramatyczne;j:

Poddaje si¢ ono wprawdzie konwencjom licencjonowanym
przez system danego jezyka, ale jednoczesnie jest wystarczajaco
elastyczne, aby pomiesci¢ w sobie intencj¢ konceptualizatora,
ktory wprowadza w sfere wptywow jakis nicobjety konwencja
obiekt (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 107).

Autorka podaje nastepujacy przyktad — posiadacz psa moze po-
wiedzie¢:

Pies mi uciekl.

Moze jednak rozszerzy¢ konwencje jezyka polskiego dla opisu
sytuacji, w ktorej w jego sferze wptywow czasowo znajduje si¢ obiekt
niebedacy w jego posiadaniu. Na przyktad: opiekowat si¢ psem Zosi
i w tym czasie pies uciekt. Moze wtedy uzy¢ celownika w sposéb nie-
standardowy, ale akceptowany, to znaczy powiedzie¢:

Zosi pies mi uciekd.

Z punktu widzenia mowigcego to celowe naduzycie struktury
celownika — potraktowanie cudzego psa, jak gdyby byl moja wilasno-
$cig — pozwala na skrotowy opis zaistniatej sytuacji. Jednoczesnie,
w interpretacji Rudzkiej-Ostyn, takie rozszerzenie jest akceptowalne,
poniewaz zachowuje to, co istotowe w strukturze celownika — zgodnos¢
z poznawczymi podstawami jezyka. Rozszerzenie takie przyjmuje,
na poziomie minimalnym, to, co jest czynnikiem istotnym, ale ubocz-
nym — reguly gramatyczne. W omawianym ujeciu reguty gramatyczne
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rozumiane sg jako konwencja danego jezyka. Konwencja ta zwykle
nie zezwala na uzywanie zaimkow dzierzawczych dla przedmiotow
niebedacych w sferze wptywdw mowigcego.

7.1.2. Analiza celownika jako przyklad kontroli prawa
idealizacyjnego w jezykoznawstwie kognitywnym

Celem tego podrozdziatu jest wykazanie, w jaki sposob przedsta-
wiona powyzej analiza Brygidy Rudzkiej-Ostyn stanowi przyktad
procedury sprawdzania prawa idealizacyjnego w jezykoznawstwie ko-
gnitywnym.

W rozdziale trzecim niniejszej pracy przyjeliSmy nastepujacy ksztatt
struktury esencjalnej czynnika akceptowalnos$ci wypowiedzi wedhug
jezykoznawcow kognitywnych:

(DK,
) K, g,

a takze nastgpujaca postac twierdzenia idealizacyjnego w jezykoznaw-
stwie kognitywnym:

Jesli W(x) i g (x) = 0 to A, (x) = h(K,(x)),
ktore nalezy odczytywac w nastgpujacy sposob:

Jesli x jest wypowiedziq i zgodnos¢ tej wypowiedzi z regutami
gramatycznymi danego jezyka jest minimalna w szczegolnosci
zerowa, to akceptowalnosé tej wypowiedzi zalezy na sposob h
od wplywu pozajezykowych procesow poznawczych.

Brygida Rudzka-Ostyn przeprowadza analiz¢ celownika w jezyku
polskim, przyjmujac perspektywe ontologiczna jezykoznawstwa ko-
gnitywnego. W analizowanej pracy swiadomie przyjmuje jezyk opisu
jezykoznawstwa kognitywnego. Rudzka-Ostyn stosuje pojecie kategorii
radialnej i efektu prototypowosci odkryte przez Rosch (1973) do opisu
kategorii gramatycznej. Realizuje tym samym zatoZenie o generalizacji,
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mowigce, ze wlasnosci stwierdzone w odniesieniu do jakiej$ wladzy
poznawczej moga by¢ odnalezione w pozostalych, w tym w jezyku.
Przyjmuje takze zatozenie o poznawczym charakterze jezyka, to
znaczy twierdzi, ze podstawg struktury kategorii przypadka sa kon-
strukcje poznawcze. W wyjasnianiu odwotuje sie, zgodnie z nakazem
Lakoffa (1991), do tego, co wiadomo o ludzkim systemie poznawczym
z dziedzin innych niz jezykoznawstwo. Stosuje wprowadzone przez
Langackera do jezykoznawstwa, zaczerpnigte z psychologii Gestalt,
pojecia landmarka, trajektora (lub tez figury i tfa) czy transferu energii
i wplywu (Langacker, 2009). Postuluje, ze bardziej centralne i po-
wszechne, bo blizsze doswiadczeniu, sg struktury méwigce o fizycznym
transferze niz te moéwiace o abstrakcyjnych relacjach. Takie ujecie
ma swoja podbudowe teoretyczng w wizji metafor konceptualnych
Lakoffa i Johnsona (1980, 2010) oraz w eksperymentach psycholo-
gicznych potwierdzajacych, ze zjawiska fizyczne sg blizsze ludzkiemu
doswiadczeniu, a pojecia abstrakcyjne sa rozumiane poprzez konkretne
(np. Gibbs, 1990).

Zgodnie ze zrekonstruowang w niniejszej pracy perspektywa onto-
logiczng kognitywizmu jezykoznawczego Rudzka-Ostyn za czynnik
badany uznaje akceptowalno$¢ zdania. Ilustruje analizy przyktadami
zdan akceptowalnych oraz oznacza asteryskiem zdania nieakceptowalne
(np. s. 102, 191, 227). Operacjonalizacja czynnika akceptowalnos$ci
w analizowanej pracy ma charakter dwojaki. Z jednej strony za zdania
akceptowalne uznaje autorka zdania, ktore znalazly si¢ w zebranym
przez nig korpusie (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 97). Z kolei ocena zdania
jako nieakceptowalnego oparta jest na intuicji autorki, rodzimego
uzytkownika jezyka (s. 102). Na tej samej intuicji opiera si¢ ocena
przyktadow stworzonych przez autorke (s. 107).

Za istotne czynniki wplywajace na badany czynnik akceptowalnosci
autorka, za innymi jezykoznawcami kognitywnymi, uznaje zgodno$¢
z zasadami poznania ludzkiego oraz zgodnos¢ z konwencjami danego
jezyka (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 98). Zgodno$¢ z zasadami poznania jest
czynnikiem gtownym. Determinuje ona kierunek wyjasniania zapropo-
nowany przez autorke. Jej struktura kategorii celownika (rysunek 15)
jest okreslona przez stopien zgodnosci z zasadami poznania, opisanymi
w zatozeniach jezykoznawstwa kognitywnego. Najbardziej akcepto-
walne sg te zdania, ktore odnosza si¢ do prototypowych schematow
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transferu fizycznego. Akceptowalnos¢ wypowiedzi wzrasta wraz z jej
zgodnoscig z zasadami poznania realizowanymi w jezyku.

Gramatycznos$¢ wypowiedzi, rozumiana jako zgodnos$¢ z konwen-
cjami danego jezyka, jest czynnikiem istotnym dla akceptowalnosci ale
nie glownym. Autorka opisuje przyktady, w ktorych konwencja moze
zostaé rozszerzona, o ile jest zgodna z wyznaczonym przez czynniki po-
znawcze charakterem struktury (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 107). W ocenie
gramatycznosci wypowiedzi autorka korzysta z wiedzy lingwistycznej
dotyczacej przyjetych norm jezyka polskiego®. Takie rozumienie
czynnika gldwnego i ubocznego przez Rudzka-Ostyn jest zgodne ze,
zrekonstruowang w rozdziale trzecim niniejszej pracy, strukturg esen-
cjalng czynnika akceptowalnosci w jezykoznawstwie kognitywnym.

Sprawdzajac prawo idealizacyjne dla czynnika akceptowalnosci,
Rudzka-Ostyn nie ma mozliwos$ci stworzenia sytuacji eksperymen-
tu doskonatego. Przyjmuje wigc taktyke tworzenia zdan, w ktérych
czynnik uboczny (gramatyczno$¢) przyjmuje warto$ci minimalne, ale
réwnocze$nie zachowana jest wysoka zgodnos$¢ z zidentyfikowanymi
przez nig czynnikami poznawczymi. Pozwala jej to wykazac, ze kon-
wencje jezykowe specyficzne dla danego jezyka sa mniej istotne niz
konceptualizacje, ktore chce wyrazi¢ mowiacy — jak w przypadku
rozszerzenia pojecia ,,sfery wptywow”.

Podsumowujac swoje analizy celownika, Rudzka-Ostyn wyraza
przekonanie, ze gramatyka kognitywna jest dobrym narzedziem do wy-
jasnienia réznorodnosci uzy¢ tego przypadka w jezyku polskim. Jesli
bowiem opisuje si¢ te uzycia ,,w odniesieniu do szeroko pojetej struk-
turyzacji wiedzy” (Rudzka-Ostyn, 2000), to ré6znorodno$¢ t¢ mozna
wytlumaczy¢ jako motywowang poznawczo w ramach jednej kategorii:

Model taczacy pojecie abstrakcyjnego inwariantu z pogladem,
w mysl ktorego znaczenia danego przypadka stanowia wiazki
wzajemnie ze sobg powigzanych poje¢, pozwala na opis seman-
tycznej i funkcjonalnej ztozonosci kategorii dopetniacza, dostar-
czajac jednoczesnie wyjasnienia dla znacznej cze$ci motywacji
lezacej u podstaw jej rozwoju (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 199).

¢ Problematyczno$¢ odréznienia intuicji rodzimego uzytkownika jezyka od wiedzy

lingwistycznej ilustruja prace i badania (Dabrowska, 2010; Spencer, 1973).
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Ze wzgledu na przyjety przez Brygide Rudzka-Ostyn jezyk opisu,
perspektywe ontologiczng oraz kierunek wyjasniania przedstawiong
wyzej analiz¢ celownika w jezyku polskim mozna uznaé za przyktad
proby sprawdzenia prawa idealizacyjnego sformutowanego w jezyko-
znawstwie kognitywnym.

Uznanie takich analiz za sprawdzanie prawa idealizacyjnego wy-
maga oczywiscie pewnych zastrzezen. Po pierwsze, nalezy wyjasnic,
w jaki sposob autorka idealizuje od czynnika gramatycznosci. Jak zo-
stato juz powiedziane, nie podejmuje proby eksperymentu, ale podaje
przyktady, w ktoérych — wedtug jej oceny jako lingwisty — niski poziom
gramatycznosci wspolwystepuje z wysoka akceptowalnoscig. Sposob
szacowania wartosci przyjmowanych przez czynniki jest zatem stabym
punktem sprawdzania zaproponowanego przez Rudzka-Ostyn.

Po drugie, pewne watpliwos$ci rodzi takze sama metoda wybranych
przyktadow. Postugiwanie si¢ przyktadami znajdziemy w pracach wigk-
szosci lingwistow, od De Saussure’a przez Jespersena, Chomsky’ego
do Lakoffa. Czasem sa to przyklady zastyszane, cze¢Sciej stworzone
sztucznie. Zastosowane przez Rudzka-Ostyn oparcie analiz na przy-
ktadach wybranych ze zrédel ma przewage nad analizami przyktadow
stworzonych przez lingwiste. Akceptowalnos¢, zoperacjonalizowana
tutaj jako faktyczne wystgpienie zdania, jest bardziej dostepna inter-
subiektywnie niz akceptowalno$¢ rozumiana jako ocena lingwisty.
Jednoczesnie Rudzka-Ostyn nie podaje zrodet przy kazdym przykta-
dzie, a taka informacja umozliwilaby podanie gatunku i kontekstu
danego przyktadu.

Stosowana przez Rudzka-Ostyn metoda pozwala na konfirmacje
twierdzen o charakterze szczegdtowym, a doktadnie — zdan egzysten-
cjalnych czystych. Zdania takie zawierajg wytacznie maty kwantyfikator
(Such, Szczesniak, 2006, s. 59). Przyklady zaczerpnigte z korpusu
papierowego pozwalaja z duzym stopniem pewnosci wykazaé, ze ist-
nieje przyktad takiego, a takiego uzycia celownika w jezyku polskim.
Ze wzgledu jednak na jakosciowy charakter tych analiz trudno jest
przedstawi¢ jakiekolwiek pewne uogolnienia dotyczace zakresu obo-
wigzywania zaobserwowanych zaleznosci. Mowiac jezykiem ITN,
autorka wykazuje, ze istniejg obiekty spelniajgce prawa postulowane
w jezykoznawstwie kognitywnym, trudno jest jednak wskaza¢, z takim
samym stopniem pewnosci, klasy tych obiektow. Z tego powodu analizy
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Brygidy Rudzkiej-Ostyn tylko czgsciowo spetniajg kryteria uadekwat-
niania (opisane w rozdziale trzecim niniejszej pracy).

Uogolnieniem, ktoére wydaje si¢ watpliwe w przypadku metody
oparcia si¢ na przyktadach, jest ocena autorki efektu prototypowosci. Jak
wynika z ograniczen nalozonych na wyjasnianie, aby unikng¢ wyjasnia-
nia ad hoc, Rudzka-Ostyn powinna oprze¢ oceng prototypowosci danej
konstrukcji na przestance zewngtrznej wzgledem czynnika glownego,
to znaczy kognitywnosci. Odpowiednim narz¢dziem bytaby analiza ilo-
Sciowa, ktora pozwala pokazac, ze konstrukcje uznane za prototypowe
na podstawie teorii kognitywnej rzeczywiscie pojawiaja si¢ najczescie;.
Dane ilo$ciowe pojawiaja si¢ w omawianej pracy (na stronie 105 au-
torka pisze 0 ,,27% przypadkow”). Wydaje sig, ze w omawianej pracy
akceptowalnosc jest operacjonalizowana jako potaczenie czestosci wy-
stepowania danej konstrukcji w korpusie i oceny autorki jako rodzimej
uzytkowniczki polskiego. Poniewaz jednak wielko$¢ korpusu nie jest
znana, oraz korpus jako calos¢ nie jest dostgpny, intersubiektywnosé¢
takich stwierdzen jest niska.

7.2. Kontrola konkretyzacji prawa idealizacyjnego
w jezykoznawstwie kognitywnym

Przedstawiona wyzej analiza celownika Brygidy-Rudzkiej Ostyn
postuzyta za ilustracje procedury sprawdzania prawa idealizacyjnego
w jezykoznawstwie kognitywnym. Przedmiotem kolejnych akapi-
tow jest metoda, ktora pozwala na uwzglednienie zarowno czynnika
glownego, jak 1 ubocznego w analizie jezykoznawczej. Metoda tg jest
kognitywne jezykoznawstwo korpusowe.

Rozpoczniemy od streszczenia wybranych watkoéw przyktadowego
badania korpusowego. Omawiane badanie dotyczy dopetien czasow-
nika ,,wierzy¢” w jezyku polskim. Nast¢pnie zostanie przedstawione,
w jaki sposob badania takie moga zosta¢ uznane za sprawdzanie kon-
kretyzacji prawa idealizacyjnego w jezykoznawstwie kognitywnym.
Rozdziat konczy krotka analiza zyskow i1 ograniczen, jakie niesie dla
jezykoznawstwa kognitywnego stosowanie metody korpusowe;.
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7.2.1. Kognitywna analiza korpusowa dopelnien czasownika
Hwierzy¢”

Kognitywne jezykoznawstwo korpusowe to dziedzina, w ktorej
do sprawdzania hipotez stworzonych w ramach zatozen filozoficznych
jezykoznawstwa kognitywnego stosuje si¢ procedury, narzedzia i zbiory
danych zwigzane z jezykowymi korpusami elektronicznymi (Gries,
2007, s. 1). Jako zatozenia filozoficzne przyjmuje si¢ tezy sformuto-
wane przez George’a Lakoffa i innych tworcow podstaw teoretycznych
nurtu (Gries, 2007, s. 3). W skfad instrumentarium j¢zykoznawstwa
korpusowego wchodzg korpusy jezykowe oraz przeznaczone dla nich
narzedzia, jak np.: narzgdzie do rozpoznawania jednostek nazewniczych
NERF oraz kolokator (stworzone dla Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego®"), WordSmith wspblpracujacy z British National Corpus®
czy pakiety jezyka programowania R do analiz statystycznych.

Jezykoznawstwo korpusowe to metoda uzywana powszechnie
w leksykografii, tworzeniu stownikoéw i badaniu struktury jezyka.
Rozwoj 1 zwigkszona dostepnos¢ korpusow jezykowych, uczynita to
narzedzie dostepnym takze dla badan jezykoznawcdw kognitywnych.
Korpusowe jezykoznawstwo kognitywne jest nowa, ale bardzo ptod-
ng dziedzina badan. Swiadczy o tym rosnaca liczba publikacji w tej
dziedzinie (Divjak, 2010; Geeraerts, 2006; Glynn, 2010; Goldberg,
2006; Grondelaers, Geeraerts, Speelman, 2007; Grygiel, Janda, 2011;
Stefanowitsch, Gries, 2007; Townsend, Janda, 1996). Takze w Polsce
liczba badan w dziedzinie jezykoznawstwa korpusowego stale rosnie
(Przepiorkowski, Gorski, Lazinski, Pezik, 2010), czgs¢ z tych badan
to polskie jezykoznawstwo korpusowe o kognitywnych podstawach.

Analiza korpusowa czasownika ,,wierzy¢” w jezyku polskim,
ukazujaca dychotomie prywatnego i publicznego doswiadczenia (Fa-
biszak i in., 2012), to przyktad zastosowania aparatu jezykoznawstwa
kognitywnego do badan korpusowych®. Artykut jest cze¢écig szerszych
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Narodowy Korpus Jezyka Polskiego: www.nkjp.pl.

British National Corpus: www.natcorp.ox.ac.uk.

Omawiane badanie bylo prowadzone w ramach projektu EmBeR (Emotions,
Belief, Reason), realizowanego w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pod kierownictwem Matgorzaty Fabiszak.
W sktad zespohu projektowego wchodzity: Anna Hebda, Iwona Kokorniak, Ka-
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analiz, ktorych celem bylo formutowanie, w ramach jezykoznawstwa
kognitywnego, przewidywan dotyczacych poziomu konceptualnego
i jego realizacji na poziomie leksykalnym, a nastgpnie sprawdzanie
tych przewidywan w korpusie.

Za podstawe teoretyczng autorki przyjety prace okreslajace zalozenia
filozoficzne jezykoznawstwa kognitywnego (Fabiszak i in., 2012). Od-
woluja si¢ do klasycznych prac Langackera (1991), Talmy’ego (2003)
oraz Lakoffa i Johnsona (2010), a takze do wspotczesnych modyfikacji
tych koncepcji, ktore tworza tzw. zwrot spoteczny w jezykoznawstwie
kognitywnym (Bernardez, 2007; Zlatev, Racine, Sinha, Itkonen, 2008).

Za Danielewiczowa (2002) autorki przyjmuja, ze odmienne realiza-
cje leksykalne dopetnienia czasownika ,,wierzy¢” (to znaczy wierzy¢
w + fraza rzeczownikowa oraz wierzy¢, ze + fraza czasownikowa)
odpowiadaja odmiennym konceptualizacjom. Jak pisze Danielewiczo-
wa, dopehienie zdaniowe czasownika ,,wierzy¢” odnosi si¢ do wiedzy
propozycjonalnej, podczas gdy dopelnienie rzeczownikowe denotuje
abstrakcyjne osoby lub byty.

Szwedek (2007), podejmujac si¢ modyfikacji kognitywnej teorii
metafory, zaproponowat koncepcje, w ktorej podstawowym $rodkiem
metaforyzacji jest urzeczowienie, czyli nadanie postaci rzeczy obiektom
abstrakcyjnym czy wydarzeniom.

W aplikacji powyzszych zatozen do jezykoznawstwa korpusowego
autorki podazaja droga wytyczong przez wczesniejsze badania jezyka
angielskiego (Arppe, Gilquin, Glynn, Hilpert, Zeschel, 2010; Glynn,
2010; Gries, Stefanowitsch, 2007; Schmid, Handl, 2010). Materiat ba-
dany pochodzi z Korpusu J¢zyka Polskiego PWN®. W przeprowadzanej
analizie istotnymi zmiennymi byly forma i semantyka dopetienia,
dlatego z korpusu zostaly pobrane tylko takie wystapienia czasownikow
Luwierzy¢” i,,wierzy¢”, dla ktorych mozliwe byto wskazanie dopetnie-
nia. Liczba przebadanych przypadkow to 350 wystgpien czasownika

rolina Krawczak, Anna Jelec, Barbara Konat. Celem projektu byla analiza kor-
pusowa z perspektywy kognitywnej sposobow wyrazania poje¢é abstrakcyjnych
(emocje, wiara i rozum) w jezyku polskim i angielskim.

Korpus online: 40 milionéw stow, sktada si¢ z fragmentow 386 ksiazek, 977 nu-
merdw 185 gazet i czasopism, 84 nagranych rozméw, 207 stron internetowych
oraz ulotek reklamowych (www.korpus.pwn.pl). W omawianym badaniu uzyto
wersji demo korpusu, w postaci zrownowazonej, 7,5 miliona stow.
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»wierzy¢” w formie niedokonanej i 466 wystapien formy dokonanej
Luwierzy¢”. Analizy statystyczne wykonano w programie R.

W ramach omawianego badania wyrézniono dwa rodzaje zmien-
nych: zmienne dotyczace formy syntaktycznej (ktére nazywam w ni-
niejszej ksigzce gramatycznymi) oraz zmienne dotyczace semantyki
(ktore okreslam w monografii mianem kognitywnych). Zmienne seman-
tyczne sg zmiennymi kognitywnymi, poniewaz autorki przyjety, obecne
w jezykoznawstwie kognitywnym, pojgcie konstruowania sceny oraz
encyklopedyczny charakter znaczenia (Langacker 2009; Evans 2009).
W omawianej pracy analizowana jest jedna zmienna kognitywna — ro-
dzaj konstruowanego poznania, przyjmujaca dychotomicznie warto$¢
poznania spotecznego lub indywidualnego.

Oznaczanie jednostek korpusu (zwane takze anotowaniem) dotyczy-
to zmiennych dwoch wyrdznionych rodzajow. Zmienne gramatyczne
takie jak: osoba, liczba, rodzaj, cze¢$¢ zdania, oznaczane byty na podsta-
wie wiedzy lingwistycznej kodujacych. Zmienne kognitywne — indywi-
dualny badz spoteczny aspekt poznania — oznaczane byty na podstawie
intuicji rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego kodujacych. Jako
indywidualny charakter poznania oznaczane byly takie desygnaty
dopetien, ktore nie sg intersubiektywnie dostgpne. Jako spoteczny
charakter poznania, oznaczano dopehienia, ktorych desygnaty sa
dostepne intersubiektywnie (Fabiszak i in., 2012). Wszystkie zmienne
oznaczane byty recznie, niezaleznie przez dwie osoby, a ewentualne
niezgodnosci byty rozstrzygane w dyskus;ji.

W ramach takiego instrumentarium autorki sformutowaty nastepu-
jace pytania badawcze:

(I) W jaki sposob osoba i liczba podmiotu zdania wptywa
na konstruowanie poznania indywidualnego, a w jaki spo-
sob spotecznego?

(IT) W jaki sposob forma dopetnienia (w + fraza rzeczownikowa
w bierniku lub ze + fraza czasownikowa) oraz semantyka
dopetnienia odzwierciedla indywidualny albo spoteczny
charakter przedmiotow wiary? (Fabiszak i in., 2012).

Eksploracja zebranych danych w programie R metoda analizy kore-
spondencji wykazata kilka mozliwych kierunkow poszukiwan korelacji
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(Fabiszak i in., 2012). W niniejszej pracy omowig tylko jedna. Wyniki
analizy korespondencji, przedstawione na rysunku ponizej, sugeruja
powigzanie pomiedzy poznaniem indywidualnym (oznaczonym przez
Indiv) a dopethieniem zdaniowym (oznaczanym ObjClause) oraz
miedzy poznaniem spotecznym (oznaczanym Soc) a dopetnieniem
rzeczownikowym (oznaczanym ObjNP).

wierzyc

0.015 0.020
1 |

0.010
|

Indiv

ObjClause

0.000 0.005
1 |

-0.005
|

Soc
ObjNP

-0.010
|

-0.015

1 uwierzyc
T T T T T

-0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02

Rysunek 16. Wyniki analizy korespondencji (MCA — multiple correnspondence
analysis) dla zmiennych: poznanie indywidualne (Indiv), poznanie spoteczne (Soc),
dopetnienie zdaniowe (ObjClause), dopehienie rzeczownikowe (ObjNP), forma
osobowa czasownika uwierzy¢ (uwierzyc), forma osobowa czasownika wierzy¢
(wierzyc) na omawianej probce. Analiza korespondencji zostata przeprowadzona
w programie R. Wyniki przedstawione sa na uktadzie wspotrzednych, na ktorym
odlegtosci migdzy symbolami reprezentuja wielkos§¢ korespondenc;i.

Interpretacja takich wynikow w aparacie pojeciowym dostarczonym
przez Langackera, Danielewiczowg i Szwedka sktonita autorki do po-
stawienia m. in. nastepujacych hipotez:
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1. Poznanie indywidualne koreluje z dopelnieniem zdaniowym.

2. Poznanie spoteczne koreluje z dopelieniem rzeczownikowym.
Hipotezy te testowano nastgpnie w ramach analizy mocy predyk-

cyjnej za pomoca drzew decyzyjnych:
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Rysunek 17. Drzewo decyzyjne dla zmiennych: liczba (V_Number): pojedyncza
(VSg), mnoga (VPI); aspekt czasownika (Aspect): dokonany — uwierzy¢: (Perf),
niedokonany — wierzy¢ (Imperf); osoba czasownika: pierwsza i druga (V1, V2),
trzecia (V3); rodzaj dopetnienia (Obj_Form): zdaniowe (ObjClause), rzeczownikowe
(ObjNP), poznanie: indywidualne (Indiv), spoteczne (Soc).

Drzewo pokazuje, jaka moc predykcyjng maja dychotomiczne
zmienne syntaktyczne dla zmiennych semantycznych: poznania indy-
widualnego i spolecznego. Zmienng o najwigkszej mocy predykcey;j-
nej jest liczba czasownika, nastgpnie osoba i aspekt. Dla omawianej
Ww niniejszej pracy pary hipotez znaczenie ma fakt, ze dla postaci
dokonanej czasownika (,,uwierzy¢”) forma zdaniowa dopelnienia po-
zwala na przewidywanie wystgpienia poznania indywidualnego w 80%
przypadkow (Fabiszak iin., 2012). Forma rzeczownikowa nie pozwala
na przewidywanie powigzanego rodzaju poznania.
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Z kolei dla formy niedokonanej czasownika (,,wierzy¢”’) dopetie-
nie rzeczownikowe jest predyktorem poznania spotecznego rowniez
w prawie 80% przypadkow, podczas gdy dopetnienie zdaniowe nie
pozwala na réznicowanie przewidywan. Zalezno$ci migdzy zmiennymi
formalnymi (rodzaj dopehienia — rzeczownikowe lub zdaniowe), co
do ktorych zatozono, ze koreluja ze zmiennymi kognitywnymi (spo-
teczny lub indywidualny charakter poznania), zostaly nast¢pnie zana-
lizowane w modelu regresyjnym, ktory wskazat na korelacje miedzy
dopehieniem rzeczownikowym a poznaniem spotecznym (Fabiszak
iin., 2012).

Podsumowujac wyniki analizy regresji i oceniajgc wyniki swojej
pracy, autorki pisza:

Rezultaty sugeruja, ze zmienne, zaproponowane jako istotne dla
rozréznienia poznania indywidualnego i spotecznego, wymagaja
dalszego doprecyzowania. Moze to zosta¢ osiagnigte przez wy-
branie do analiz jednego gatunku tekstow, lub tez przez dodanie
nowych zmiennych, na przyktad trybu czasownika. Wyodrebnie-
nie gatunku pozwoli na kontrol¢ zmiennosci migdzy gatunkami
tekstu. Z kolei rozréznienie pomiedzy trybem rozkazujacym
a wskazujacym moze pomodc w dalszych odréznieniach uzy¢
podmiotu w drugiej i trzeciej osobie (Fabiszak i in., 2012)%.

Jesli chodzi o zakres badan omawiany w niniejszej pracy — analize
powigzan migdzy forma dopetienia (zmienng gramatyczng) a rodzajem
poznania (zmienng kognitywng) — wyniki analizy korpusowej ujawnily
zalezno$¢ migdzy dopetnieniem rzeczownikowym a poznaniem spotecz-
nym W interpretacji wynikow autorki wiaza ten fakt z przywolanymi
koncepcjami teoretycznymi. Jak zostalo powiedziane na poczatku,
Danielewiczowa (2002) sugeruje specjalny status epistemiczny ,,wie-
rzy¢ w + dopelnienie rzeczownikowe”, jako opisujacego wiare w byty

% W oryginale: ,,Such results suggest that the variables we have proposed as rele-

vant to the Individual vs. Social distinction require further fine-tuning. This could
be achieved either by selecting a specific genre of text or by adding further vari-
ables such as Mood. More genre sensitivity to text type would allow the control
of inter-genre variability, which may be an important factor. A distinction between
Imperative and Indicative could further differentiate between various uses of sec-
ond person Subjects” (Fabiszak i in., 2012).
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abstrakcyjne, podczas gdy Szwedek (2007) twierdzi, ze podstawowym
procesem metaforycznym jest urzeczowienie. To ostatnie, dokonywane
na obiektach abstrakcyjnych, pozwoli na stworzenie wrazenia, ze abs-
trakcyjne wyobrazenie jest dostepne intersubiektywnie.

W omoéwionym wyzej badaniu autorki podjety probe analizy relacji
miedzy zmiennymi gramatycznymi a kognitywnymi. Badanie prze-
prowadzono z pomocg narzedzi korpusowych, na podstawie formy
i semantyki dopehien przyjmowanych przez czasownik ,,wierzyc¢”
w jezyku polskim. Badanie to jest przyktadem sprawdzania konkrety-
zacji prawa idealizacyjnego w jezykoznawstwie kognitywnym, jako
ze uwzglednione sg w niej zarowno czynniki glowne — kognitywne —jak
i uboczne — gramatyczne.

7.2.2. Kognitywna analiza korpusowa jako przyklad kontroli
konkretyzacji w jezykoznawstwie kognitywnym

Celem tego podrozdziatu jest wykazanie, w jaki sposob przedsta-
wiona powyzej analiza korpusowego jezykoznawstwa kognitywnego
stanowi przyktad procedury sprawdzania empirycznego konkretyzacji
w jezykoznawstwie kognitywnym.

W niniejszej pracy przyjeliSmy, ze w jezykoznawstwie kognitywnym
pierwsza manifestacja prawidlowo$ci ma postac:

Jesli W(x) i g (x) #0to A (x) = h'(K(x), g(x),
to znaczy:

Jesli x jest wypowiedziq i zgodnos¢ tej wypowiedzi z regutami
gramatycznymi danego jezyka jest rozna od zera, to akcepto-
walnos¢ tej wypowiedzi zalezy na sposob h’od wplywu pozaje-
zykowych procesow poznawczych oraz zgodnosci tej wypowiedzi
z regulami gramatycznymi danego jezyka.

Autorki omawianej obserwacji korpusowej (Fabiszak i in., 2012)
przyjmuja perspektywe ontologiczng i jezyk opisu jezykoznawstwa

kognitywnego jako orientacji teoretycznej. Wida¢ to w odwolaniach
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do prac zatozycielskich kognitywizmu (Lakoff, Johnson, 2010; Langac-
ker, 1991; Talmy, 2003), jak i do p6zniejszych dziel, aplikujacych apa-
rat korpusowy do zatozen kognitywnych (Gries, Stefanowitsch, 2007;
Grondelaers i in., 2007). Jezyk teorii obecny jest w sformutowanych
pytaniach badawczych: uzywa si¢ poje¢ metaforyzacji, konceptualizacji
i konstruowania. Konstruowanie wedlug Vyvyana Evansa to:

Jedno z najwazniejszych poje¢ w gramatyce kognitywnej,
zwigzane ze sposobem w jaki uzytkownik jezyka postanawia
‘opakowaé’ 1 ‘przedstawié’ reprezentacj¢ pojeciowa w wypo-
wiedzi. Owo ‘opakowanie’ ksztaltuje reprezentacj¢ pojeciowa
przywotang w umysle odbiorcy. Dzieje si¢ to poprzez ‘wyostrze-
nie obrazu’ — jezykowe ‘uporzadkowanie’ sceny w okreslony
sposob. W ten sposob mowiacy nadaje danej scenie niepowta-
rzalna konstrukcje (Evans, 2009, s. 63).

W pojeciu konstruowania, centralnym w koncepcji Langackera
(2009), ale obecnym w wielu innych teoriach tego nurtu, zawarte sg za-
ozenia kognitywizmu. Mowigcy jest co prawda ograniczony gramatyka
i leksykonem danego jezyka, ale tworzac zdania, podejmuje wybory
dotyczace uzycia tych srodkow dla wyrazenia takiej konstrukcji swiata,
ktéra odpowiada jego poznaniu. Uchwycenie procesu konstruowania
przedmiotéw wiary, jako spotecznie Iub indywidualnie dostgpnych
poprzez analiz¢ formy gramatycznej dopetnien przyjmowanych przez
czasownik ,,wierzy¢” w roli orzeczenia, to operacjonalizacja tych za-
tozen w terminach jezykoznawstwa korpusowego.

Jak zostato powiedziane, autorki wyr6zniaja zmienne dwoch rodza-
jow: kognitywne (rodzaj poznania) i gramatyczne (forma). Wskutek
przyjecia postawy kognitywizmu, uznajg zmienne pierwszego typu
za czynniki gtéwne, a drugiego typu za istotne, ale uboczne. Zmien-
ne te wspolnie wpltywaja na akceptowalnos¢ wypowiedzi, mozliwa
do zaobserwowania jako wystgpowanie w korpusie. Bezposrednim
przedmiotem analizy jest interakcja migdzy zmiennymi pierwszego
a drugiego typu. Autorki nie analizujg interakcji migdzy samymi zmien-
nymi gramatycznymi ani mi¢dzy samymi zmiennymi kognitywnymi.

W opisie tej interakcji autorki wychodza od zmiennych kogni-
tywnych — tego, co chce skonceptualizowa¢ (skonstruowaé — Evans,
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2009; Langacker, 2009) méwca, analizujac, jakie do tego celu dobrat
$rodki formalne (syntaktyczne). Przyjmujg zatem strukturg esencjalng
czynnikow, wsrod ktorych czynniki kognitywne to czynniki gtowne,
a gramatyczne to uboczne:

(DK,
0K, g,

Opisana analiza nie jest jednak sprawdzaniem konkretyzacji prawa
idealizacyjnego w $cistym sensie w postaci podanej wczesniej w ni-
niejszej pracy. W sytuacji badania korpusowego dla danej (znanej) ak-
ceptowalnosci® poszukuje si¢ powtarzajacych si¢ wzorcow kombinacji
zmiennych kognitywnych i formalnych. Aby otrzymane ilosciowe dane
statystyczne zinterpretowac w kategoriach jakosciowych uogélnien lin-
gwistycznych, autorki odwotuja si¢ w ocenie wynikow ponownie do teorii
i zatozen, ktore byly podstawg dla sformutowania pytan badawczych.

Aplikacja zatozen i jezyka kognitywizmu do analiz korpusowych
pozwala zatem na obserwacj¢ wptywu zmiennych na akceptowalnosc¢
wypowiedzi, zatem posrednio pozwala sprawdzac¢ konkretyzacje prawa
idealizacyjnego kognitywizmu.

Metoda korpusowa, chociaz pozwala na zwickszenie intersubiek-
tywnosci prowadzonych analiz, niesie ze sobag kilka waznych dla
jezykoznawstwa kognitywnego ograniczen. Wigza si¢ one z pojeciem
reprezentatywnosci i zrobwnowazenia korpusu oraz dopuszczalnego
zakresu uogolnien tworzonych na podstawie tych badan.

Metody jezykoznawstwa korpusowego umozliwiajg zwigkszenie
(w poroéwnaniu do analizy przykladéw) stopnia intersubiektywnej
komunikowalnosci i powtarzalnosci badan jezykoznawstwa kognityw-
nego. Zasada intersubiektywnej komunikowalnosci i sprawdzalno$ci
pojawia si¢ w opracowaniach metodologicznych jako wyznacznik
naukowosci dziatan poznawczych (Nowak, 1977; Such, Szcze$niak,
2006). O tym pisze Kmita nastepujaco:

% Akceptowalno$¢ jest dana (znana) w tym sensie, ze za istotne statystycznie uznaje

si¢ wyniki otrzymane na odpowiednio czgstych (w stosunku do wielkosci probki)
wystapieniach danego uktadu. Na niejednoznaczne powigzanie wielkosci czgsto-
$ci 1 akceptowalnosci zwraca uwage Divjak (2008), analizujac przyktady rzadko
wystepujace w korpusie, ale oceniane jako wysoko akceptowalne przez badanych.
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Mianowicie zdanie proponowane na twierdzenie naukowe
winno by¢ (m.in.) tak sformutowane, aby moglo by¢ poddane
kontroli intersubiektywnej, wigc: (1) wykonalnej w zasadzie
dla wszystkich reprezentantow odno$nej dyscypliny nauko-
wej, (2) przebiegajacej w kazdym indywidualnym przypadku
analogicznie 1 prowadzacej, o ile nie zajdzie jakas pomyika,
do analogicznych rezultatow (Kmita, 1976, s. 112).

Dazenie do zwigkszenia intersubiektywnej powtarzalnosci badan
jezykoznawczych widoczne jest takze w pismach samych jezykoznaw-
cow kognitywnych. W opracowaniach z metodologii j¢zykoznawstwa
kognitywnego zachecaja oni do zwigkszenia intersubiektywnosci
dociekan jezykoznawczych, przez zastapienie introspekcji ankie-
ta, eksperymentem psycholingwistycznym czy metoda korpusowsa
(Divjak, Janda, Kochanska, 2007; Gibbs, 2007; Gonzalez-Marquez,
Becker, Cutting, 2007).

W omawianym badaniu zmienne kodowane byly przez dwoch
koderow niezaleznie, a watpliwosci wyjasniane w dyskusji (Fabiszak
iin., 2012). Zmienne formalne kodowane byly na podstawie wiedzy
lingwistycznej autorek. Zmienne kognitywne z kolei — na podstawie
intuicji rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego. Intuicja ta, jako na-
rzgdzie szacowania zmiennych, to, podobnie jak w omawianej analizie
Rudzkiej-Ostyn, staby punkt badania. W analizie korpusowej jednak
podejmuje si¢ probe zwiekszenia intersubiektywnosci tych szacunkow.
Po pierwsze, koduja co najmniej dwie osoby. Po drugie, duza liczba
przyktadéw pozwala na zniwelowanie pojedynczego btedu. Dodatkowo,
dzigki standaryzacji procedur i narzedzi, mozliwe sg replikacje analizy.
Zwickszajg one jeszcze stopien intersubiektywnej komunikowalno$ci
analiz (Wojciszke, 2006).

W ramach kognitywnego jezykoznawstwa korpusowego mozna
formutowac¢ hipotezy dotyczace wystgpowania okreslonych konfigu-
racji zmiennych kognitywnych i formalnych. Hipotezy te moga zosta¢
potwierdzone lub nie. W omawianej analizie znaleziono potwierdze-
nie dwoch z pigciu hipotez. Poniewaz fakt, ze jakiego$ zjawiska nie
stwierdzono w korpusie, nie moze by¢ przestanka do stwierdzenia,
ze nie wystepuje ono wcale, zatem hipotezy te nie podlegaja falsy-
fikacji w $cistym sensie (Such, Szczes$niak, 2006, s. 60). Podobnie,
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stwierdzenie z pewnos$cig wystepowania jakiegos$ zjawiska w korpusie
(konfirmacja) nie $wiadczy o tym, ze z takg samg pewnoS$cig mozna
twierdzi¢ o wystepowaniu tego zjawiska w catosci wypowiedzi je-
zykowych. Jednak konfirmacja prawa dla pewnej ilosci przypadkow
wzmacnia przypuszczenie, ze prawo to obowigzuje takze dla pozostate;j
czesci zbioru (Such, Szczesniak, 2006, s. 60). Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze w ramach kognitywnego jezykoznawstwa korpusowego
tworzy si¢ twierdzenia numerycznie ogolne: orzekajace cos$ o catosci
zbioru, ktorego wszystkie elementy sg znane. Wigze si¢ to z zagadnie-
niem zrownowazenia korpusu oraz waznosci uogélnien dokonywanych
przez jezykoznawstwo korpusowe.

Korpusy jezykowe bywaja okreslane jako ,,reprezentatywne”,
»Zrownowazone” lub ,,wiarygodne” (Leech, 2006; Mautner, 2009).
Z perspektywy metodologicznej nalezy stwierdzi¢, ze korpus danego
jezyka jako calo$¢ nie jest reprezentatywny dla danego jezyka jako
catosci, w $cistym rozumieniu reprezentatywnosci. Takie waskie ro-
zumienie reprezentatywnos$ci proponuje Babbie:

Uznamy probe za reprezentatywna dla populacji, z ktorej zostata
dobrana, jesli zagregowane cechy tej proby $cisle odzwierciedla-
ja te same zagregowane cechy populacji (Babbie, 20006, s. 210).

Z kolei Nachmias i Frankfort-Nachmias przedstawiajg ztagodzong
wersj¢ pojecia reprezentatywnosci, zrelatywizowang do celow badaw-
czych:

Dana proba jest uwazana za probe reprezentatywna wtedy, gdy
wyprowadzane przez badacza wnioski na podstawie badania
proby sa podobne do wnioskow, ktore badacz otrzymatby, gdy-
by przebadat cata populacj¢ (Nachmias, Frankfort-Nachmias,
2001, s. 197).

Poniewaz proporcja gatunkow, rejestrow czy wyrazen danego typu
w calosci zjawisk jezykowych nie jest znana, nie mozna mowic o od-
tworzeniu tej proporcji w korpusie. Korpus moze natomiast by¢ zrow-
nowazony. Zréwnowazony korpus to taki, w ktorym proporcja migdzy
wszystkimi znanymi gatunkami dyskursu wystepujacymi w danym
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jezyku odzwierciedla wiedzg lingwistow o proporcji dyskursow w tym
jezyku. Mianem korpuséw zrownowazonych okre$la si¢ np. British
National Corpus i Brown Corpus jezyka angielskiego (Leech, 2006).

Dany korpus moze by¢ jednak reprezentatywny dla doktadnie okre-
$lonego czasu i zakresu gatunkowego. Czyni to korpusy przydatnym
narzedziem wspomagajgcym takie dziedziny jezykoznawstwa, w kto-
rych z zatozenia formutuje si¢ prawa o charakterze lokalnym, jak np.
krytyczna analiza dyskursu (Mautner, 2009).

Dla jezykoznawstwa kognitywnego aplikacja korpuséw niesie
ograniczenie dotyczace mozliwosci postulowanych uogoélnien. Za-
tozenia formutowane przez Lakoffa czy Langackera mialy charakter
uniwersalny, jako oparte na uniwersalnych zasadach rzadzacych po-
znaniem. Zastosowanie korpuséw w jezykoznawstwie kognitywnym
naktada na badaczy obowigzek formutowania twierdzen numerycznie
ogblnych — przewidywania dotycza mozliwych do wyliczenia wysta-
pien w korpusie. Co za tym idzie, dopuszczalny zakres uog6lnien jest
ograniczony do wielkosci przebadanego korpusu i do danego jezyka.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze dzigki zastosowaniu korpu-
sow zwigksza si¢ stopien intersubiektywnos$ci badan jezykoznawczych
wzgledem metody opartej na wybranych przyktadach. Jesli przyjac¢
stopien intersubiektywnej komunikowalnosci i sprawdzalnos$ci za miare
stopnia pewnosci, z jakim mozna przyja¢ dane twierdzenie, mozna
stwierdzi¢, ze wyniki badan korpusowych sg bardziej pewne niz wy-
niki analiz opartych na wybranych przyktadach. Jednak dopuszczalne
uogolnienia tych wynikow mozliwe sa tylko w zakresie przebadane-
go korpusu.
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Podsumowanie czesci trzeciej: Wybrane procedury
badawcze jezykoznawstwa generatywnego
i kognitywnego

W rozdziatach szdstym i siodmym przedstawiono kilka wybranych
badan prowadzonych w ramach omawianych orientacji teoretycznych.
Zestawienie tych procedur w aparacie I'TN prezentuje tabela 6.

W drugim wierszu tabeli znajduja si¢ zestawione sposoby kontroli
prawa idealizacyjnego w generatywizmie i kognitywizmie. To samo zja-
wisko w jezyku polskim: kategori¢ przypadka, jezykoznawcy z dwoch
omawianych nurtéw wyjasniaja z gruntu odmiennie. Generatywisci
podaja proces derywacji poprzez odwotanie si¢ do regul syntaktycznych.
Z perspektywy kognitywizmu z kolei wyjasnienie kategorii przypadka
polega na podaniu regut kognitywnych rzadzacych tworzeniem od-
miennych konstrukcji zdaniowych. Przyczyng tego stanu rzeczy jest
fakt, ze obie omawiane orientacje teoretyczne odmiennie rozpoznaja
czynnik gtowny: w przypadku generatywizmu jest nim gramatycznosc,
podczas gdy dla kognitywizmu — kognitywno$¢.

W trzecim wierszu tabeli znajduje si¢ zestawienie sposobow kontroli
empirycznej konkretyzacji prawa idealizacyjnego, to znaczy uwzgled-
nienia tgcznego wptywu czynnikow gtownych i ubocznych na badany.
W przypadku generatywizmu analizuje si¢ wielko$¢ wspolnego wplywu
gramatycznosci i kognitywnos$ci na akceptowalno$¢. W przypadku
kognitywizmu — interakcji czynnikéw gramatycznych i kognitywnych
w badaniu korpusowym.

Przedstawione w czgs$ci trzeciej niniejszej pracy analizy pozwalajg
stwierdzi¢, ze w praktyce badawczej jezykoznawcy respektuja zatozenia
filozoficzne oraz wynikajace z nich struktury esencjalne. Cho¢ w sposob
ukryty, przyjmuja w swoich badaniach struktury prawa idealizacyjnego
i jego konkretyzacji, opisane w tekstach zalozycielskich obu nurtow.
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Tabela 6. Procedury badawcze jezykoznawstwa generatywnego i ko-
gnitywnego — zestawienie

badanie eksperymentalne;
zmienna kontrolowana: gra-
matycznos¢.

Hipoteza testowana: efekt
uczenia dla zdan niegra-
matycznych; analizowanie
wspolnego wplywu czynni-
koéw glownych i ubocznych
na badany.

Generatywizm Kognitywizm
Kontrola |Analiza przypadka Analiza przypadka
empirycz- | (Miechowicz-Mathia- (Rudzka-Ostyn, 2000).
na prawa |sen, Witko$, 2008; Peset- Metoda: wybrane przyktady
idealiza- |sky, Torrego, 2011). i introspekcja.
cyjnego | Metoda: wybrane przyktady | Wyjasnianie: opis kognityw-
i introspekcja. nych podstaw semantycznej
Wyjasnianie: opis derywacji | struktury kategorii przypadka;
w komponencie syntaktycz- | wyjasnienie zjawiska przez
nym; wyjasnienie zjawiska | podanie zalezno$ci czynni-
przez podanie zaleznosci ka badanego od czynnika
czynnika badanego od czyn- |dlan gtéwnego.
nika dlan gléwnego.
Kontrola |Badanie ocen akceptowal- |Badanie korpusowe dopel-
empi- nosci zdan niegramatycz- | nien czasownika ‘wierzy¢’
ryczna nych (Fabiszak i in., 2012).
konkre- |(Sprouse, 2007). Metoda: obserwacja korpu-
tyzacji Metoda: kwestionariusz, sowa; zmienne gramatyczne

i kognitywne.

Pytanie badawcze: w jaki
Sposob osoba i liczba podmiotu
zdania wptywa na konstruowa-
nie poznania indywidualnego,
a w jaki sposob spoteczne-

go; analizowanie wspolnego
wplywu czynnikow gtéwnych

i ubocznych na badany.
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Z.akonczenie

Celem pracy byto poréwnanie zatozen filozoficznych i procedur

badawczych jezykoznawstwa generatywnego i kognitywnego w apa-
racie Idealizacyjnej Teorii Nauki. Analiza taka pozwolita na udzielenie
odpowiedzi na pytanie: w jaki sposdb zalozenia filozoficzne determinuja
ksztatt badan empirycznych prowadzonych w ramach obu omawianych
nurtow? Pytanie to mozna tez sformutowa¢ inaczej: dlaczego wyjasnie-
nia tych samych zjawisk jezykowych podawane przez generatywistow
1 kognitywistow sg tak odmienne? W kontekscie tych pytan do najwaz-
niejszych ustalen niniejszej pracy nalezy zaliczy¢ nastepujace:

1.

Jezykoznawstwo kognitywne rozpoznaje takie samo uniwersum
badane jak jezykoznawstwo generatywne (rozdzial 4, punkt 4.2 oraz
rozdziat 5, punkt 5.3, takze Podsumowanie czesci drugiej, tabela 4).

. Uniwersum to sktada si¢ ze zbioru wypowiedzi, na ktorym opisane

sg zmienne: akceptowalno$¢ (zmienna badana), gramatyczno$¢
i kognitywno$¢ (Podsumowanie czesci drugiej, tabela 4).

. Omawiane nurty odmiennie rozpoznajg czynnik gtowny (posiadaja

zatem odmienne struktury esencjalne; Podsumowanie czesci drugiej,
tabela 4).

Dla generatywizmu gtownym czynnikiem, wptywajacym na akcep-
towalnos$¢, jest gramatyczno$¢ (rozdziat 4, punkt 4.2 oraz rozdziat
5, punkt 5.3.1).

. Dla kognitywizmu gléwnym czynnikiem, wptywajacym na akcep-

towalnos¢, jest kognitywnos$¢ (rozdziat 5, punkt 5.2, punkt 5.3.2).
Struktury te sa zatem — w ujeciu ITN — zasadniczo odmienne®’, wy-
kazuja jednak liczne podobienstwa (Podsumowanie czesci drugiey).

. Uczeni z obydwu nurtdow respektuja te struktury esencjalne w prak-

tyce badawczej. Stwierdzang empirycznie wartos¢ akceptowalnosci
wyjasniaja odwotujac sie przede wszystkim do gramatycznosci
(generatywisci — rozdzial 6, punkt 6.1.2) lub kognitywnosci (kogni-
tywisci — rozdziat 7, punkt 7.1.2).

67

W rozumieniu Nowaka (1977) struktury zasadniczo podobnej i zasadniczo od-
miennej: dwie struktury esencjalne sa zasadniczo podobne zawsze i tylko wtedy,
kiedy rozpoznaja ten sam czynnik jako gtowny.
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8. Badacze podejmujg proby sprawdzania konkretyzacji prawa ide-
alizacyjnego, to znaczy uwzgledniania takze wptywu czynnikow
ubocznych na czynnik badany (rozdziat 6, punkt 6.2.2 oraz rozdziat
7, punkt 7.2.2).

Ustalenie podobienstw i odmienno$ci miedzy omawianymi nurtami,
sformutowanie ich w ramach ITN, oraz wskazanie, w jaki sposob zato-
zenia filozoficzne determinuja procedury badawcze — to najwazniejsze
osiagniecia pracy. Jezykoznawcy generatywni, przyjmujac perspektywe
ontologiczng, w ktorej czynnikiem gltéwnym jest gramatycznos$e,
w wyjasnianiu faktéw jezykowych odwotuja si¢ przede wszystkim
do tego czynnika. Jezykoznawcy kognitywni, przyjmujac perspektywe
ontologiczng, w ktorej to zwigzek jezyka z systemem poznawczym
stanowi czynnik glowny, w wyjasnianiu faktow jezykowych odwotuja
si¢ do kognitywnosci.

Takie ujecie pozwala uzna¢ kognitywizm i generatywizm za dwie
odmienne, cho¢ pokrewne orientacje teoretyczne. Pokrewienstwo po-
lega na genetycznym pochodzeniu kognitywizmu od generatywizmu,
co skutkuje czgsciowym przejeciem jezyka opisu, a przede wszystkim
— przyjeciem stanowiska mentalizmu. Generatywizm i kognitywizm
rozpoznaja rowniez ten sam czynnik badany (akceptowalno$¢) oraz
postuluja taki sam zbiér czynnikow istotnych (gramatycznosé i ko-
gnitywnosc), nieco inaczej je jednak definiujgc. Odmiennie formutujg
natomiast porzadkujgce zasady stratyfikacji esencjalnej i na tym polega
glowna roéznica migdzy nimi.

W przeprowadzonych analizach przedstawiono argumenty wska-
zujace, ze obie omawiane orientacje teoretyczne przynaleza do nauki
dojrzatej. W sensie przyjmowanym przez Nowaka: przekroczyty one
prég etapu empiryczno-zbierackiego (dzicki zastosowaniu idealizacji
i pseudoidealizacji) i wkroczyly w etap teoretyczno-wyjasniajacy
(Nowak, 1977, s. 60).

Stwierdzenie takie jest sprawg wielkiej wagi dla samych reprezen-
tantow obu omawianych nurtéw. Jezykoznawcy juz od dawna wyrazali
pragnienie uczynienia jezykoznawstwa nauka wzorowang na fizyce.
Jan Baudouin de Courtenay pisat w XIX wieku, ze jezykoznawstwo
przynalezy do nauk psychologiczno-historycznych (Adamska-Sataciak,
1996, s. 70). W pismach badaczy z obu omawianych nurtow znajdujemy
deklaracje przywigzania do metody empirycznej. Jednak dopiero zasto-

166



sowanie aparatu Idealizacyjnej Teorii Nauki i wykazanie filozoficznego
podioza dociekan naukowych pozwala stwierdzi¢, ze wspolczesne
jezykoznawstwo ogdlne, cho¢ borykajgce si¢ z licznymi problemami,
zastuguje na miano nauki dojrzate;j.

Nie udato si¢ w pracy osiggna¢ jednego z pierwotnie zamierzonych
celow, mianowicie wskazania drogi integracji generatywizmu i kogni-
tywizmu. Idealizacyjna Teoria Nauki oferuje takie mozliwosci, np.
w koncepcji parafraz idealizacyjnych (Egiert, 2000). Niestety, integracja
nie jest mozliwa w przypadku struktur zasadniczo odmiennych. Nalezy
przewidywac, ze taka mozliwos$¢ pojawi sig¢ po przeprowadzeniu kolej-
nych analiz czynnikow gramatycznosci i kognitywnosci.

W pracy pomini¢to pewne wazne tematy, ktore mogg sta¢ si¢ przed-
miotem badan w przysztosci. Nalezy do nich zaliczy¢: wykorzystanie
psycholingwistyki w ramach generatywizmu i kognitywizmu, r6znicg
miedzy teoriami George’a Lakoffa a Ronalda Langackera (1999, 2005),
metodologiczng odrebnos¢ lub przynaleznos$¢ teorii optymalnos$ci
(Prince, Smolensky, 1997) do generatywizmu czy tez mozliwosci
operacjonalizacji poje¢ kognitywizmu w badaniach empirycznych.
Pozostaje wyrazi¢ nadziejg, ze wszystkie te, a takze wiele innych za-
gadnien, tylko wzmiankowanych w niniejszej pracy, otrzyma nalezng
uwage w przysztosci.
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Podziekowania

Praca zawiera wiele uwag, poprawek i pomystow powstatych pod-
czas seminariow, spotkan kot naukowych oraz prywatnych rozméw.
Wsroéd wielu Profesoréw oraz Kolezanek i Kolegow, ktérym jestem
wdzigczna za pomoc, chciatabym szczegdlnie wyrdzni¢ nastepujace
osoby: prof. Krzysztof Lastowski, Matgorzata Fabiszak, Andrzej Kla-
witer, Pawel Zeidler, Agnieszka Czoska, Maria Golka, Konrad Juszczyk,
Victoria Kamasa, Katarzyna Miechowicz-Mathiasen, Piotr Przybysz,
Magdalena Reuter, Mariusz Weiss. Prace t¢ dedykuje pamigci mojej
Mamy — Danuty Heleny Konat.
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