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WPROWADZENIE

Wiekszos¢ z nas zgodzi sig, ze przy planowaniu dziatan warto polega¢ na
solidnych podstawach, takich jak opinie ekspertéw, wtasne doswiadczenie
czy spolecznie wypracowane normy. Szczegélnie cenimy sobie wiarygodnos¢
postepowania naukowego, testujac hipotezy za pomoca eksperymentéw. Eks-
peryment naukowy jest dzialaniem specyficznym, bo obwarowanym $cisla
metodologia postepowania. Jednak nauka (przyrodoznawcza i §cista, science)
to nie tylko eksperymenty empiryczne. Zaden eksperyment nie uzasadnia bez-
posrednio kolejnego. Namyst teoretyczny jest niezbedny, aby zadawaé wta-
$ciwe pytania i interpretowac wyniki. Bez teorii nie bytoby postepu w nauce.

Obraz filozofii jako czysto fotelowych rozwazan jest podobnym uprosz-
czeniem. Czysto teoretyczna filozofia oczywiscie dalej istnieje, ale dla celow
filozoficznych przeprowadza sie rowniez badania empiryczne. W ostatnich
latach na popularnosci zyskal program takiej wlasnie filozofii eksperymen-
talnej i bynajmniej nie jest to pomyst catkiem nowy. Juz w pierwszej potowie
XX wieku, wychowany w neopozytywistycznej tradycji Kota Wiedenskie-
go Arne Neaess (1938) ,filozofig eksperymentalng” nazywal swoje ankieto-
we badania semantyki (znaczen) jezyka potocznego (zob. Chapman, 2017).
Dzis$ filozofia eksperymentalna to dynamicznie rozwijajacy si¢ obszar badaw-
czy, budujacy mosty miedzy filozofig a psychologia i innymi naukami, obej-
mujacy tysigce artykutéw w prestizowych czasopismach, udowadniajacych,
ze mozna wykorzysta¢ metody empiryczne do analizy tez filozoficznych'.
Rozréznienie naukowca od filozofa jest zresztg wzglednie nowe, wykrystali-
zowalo si¢ dopiero w XIX wieku (Ross, 1962). Wspolczesng nauke mozemy

! Rynek publikacyjny filozofii eksperymentalnej do grudnia 2024 roku obejmowat
ponad 3300 prac w bazie PhilPapers, liczne serie ksigzkowe (jak Oxford Studies in Expe-
rimental Philosophy), kompendia (Sytsma i Buckwalter, 2016) oraz podreczniki do pro-
jektowania badan dla filozoféw (Kornmesser i in., 2024; Sytsma i Livengood, 2015).
Bibliometryczng analize kondycji filozofii eksperymentalnej mozna znalez¢ w pracy Jincai
Lii Xiaozhen Zhu (2023).
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wrecz traktowacé jako zaawansowang forme filozofii naturalnej, podlegajacej
$cistym standardom metodologicznym.

Ksigzka ta jest probg opisania pewnego systematycznego sposobu mysle-
nia, charakterystycznego tak dla filozoféw, naukowcoéw, jak i ludzi niezwig-
zanych z akademia - eksperymentowania w myslach. Osoby zainteresowane
historia nauki, filozofig czy kognitywistyka znaja zapewne co najmniej kilka
przyktadéw, jak zwykt je nazywa¢ Daniel Dennett (2015), dzwigni wyobraz-
ni. Kanoniczny dla nowozytnej filozofii proces watpienia zawarty w Medy-
tacjach Kartezjusza jest typowo filozoficznym eksperymentem myslowym.
Wechodzac za$ w §wiat kognitywistyki, takze zaznajamiamy sie z ekspery-
mentami mys$lowymi o filozoficznym rodowodzie: o neurobiolog Mary, kto-
ra wychowana w czarno-bialym srodowisku nie do$wiadczyta nigdy koloru,
zombie i chiskim pokoju. Sama praktyka eksperymentowania myslowego
znana jest od starozytnoéci i cho¢ ma duze znaczenie dla rozwoju nauk, obec-
na jest nawet w popkulturze, chociazby w postaci figury kota Schrodingera.
Jest dziataniem przydatnym wszedzie tam, gdzie chcemy zrozumie¢ czyje$
argumenty, przekona¢ innych lub przeanalizowaé pewne sytuacje bez bezpo-
$redniego w nich uczestnictwa. Stad tez czesto stosuje si¢ je w szeroko poje-
tej edukacji (np. Stephens i Clement, 2012).

Praktyka eksperymentéw mys$lowych bazuje na wyobrazni, pozwala
wyciaga¢ wnioski z opisu wyjatkowych, zaskakujacych przypadkéw. I cho¢
w ostatnich latach my$lenie opierajace si¢ na rozwazaniu konsekwencji takich
przypadkow i w ogdle wszelkie czysto fotelowe rozwazania sg krytykowane
tak w dyskusji akademickiej (np. Machery, 2017; Suhler, 2019), jak i w obre-
bie sfery publicznej przez popularyzatoréw nauki i znanych intelektualistow
(np. Andersen, 2012; Nagel, 2010; Pigliucci, 2014)? to prawidlowo skonstru-
owany i przeprowadzony eksperyment myslowy jest nie tylko poteznym narze-
dziem retorycznym. Jak zobaczymy, moze mie¢ tez istotng warto$¢ poznawcza.

Wspolczesnie tematyka ta zajmuje przede wszystkim filozoféw. W zasa-
dzie wszystkie wydane w ostatnich dwdch dekadach ksigzki o eksperymentach
myslowych sg ich autorstwa, przykltadowo The Routledge Companion to Tho-
ught Experiments (Stuart i in., 2018a), DZwignie wyobrazni i inne narzedzia
do myslenia (Dennett, 2015), Epistemic Thought Experiments and Intuitions

2 O znieksztalceniach obrazu nauki i namystu teoretycznego wsréd popularyzato-
réw i akademikéw pisali m.in. Maarten Boudry i Massimo Pigliucci (2018) oraz Jeroen
de Ridder i inni (2018).
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(Hamdo, 2023), Thought Experiments (Mis¢evi¢, 2022) czy Thought Experi-
ments, Science, and Theology (Fehige, 2023). Taki stan rzeczy jest o tyle nie-
fortunny, ze eksperymenty myslowe byly i s3 istotne takze dla przedstawicieli
innych dyscyplin akademickich. W zasadzie my wszyscy mozemy - i najpew-
niej zdarza sie tak w codziennym zyciu - eksperymentowa¢ w myslach. Nie
jest to hermetyczne narzedzie dostepne tylko dla wybrancéw. Dzisiejsze zna-
czenie eksperymentéw myslowych jest by¢ moze doktadnie odwrotne. Wraz
z rosngcym zrozumieniem czynnikéw biorgcych udzial w realizowaniu ekspe-
rymentéw myslowych, mogacych sktania¢ nas do akceptowania nieuzasadnio-
nych twierdzen, zarazem mozemy nabra¢ wigkszej rezerwy do ich stosowania,
jak i doceni¢ ich elegancje w codziennym przekonywaniu siebie nawzajem.
Kilka watkéw dominuje w akademickiej dyskusji. Z uwagi na istotna rolg,
jaka przynajmniej niektore eksperymenty myslowe odegraly w historii nauki,
czesto podnoszong kwestia jest to, czy taka procedura myslenia prowadzi do
uzyskania nieposiadanej wcze$niej wiedzy. Przeciez nie ruszamy sie z przy-
stowiowego fotela, na ile wiec mozemy dzieki niej powiedzie¢ co$§ nowego
o $wiecie? Wiele prac dotyczy takze aspektow historycznych: Kto, kiedy i gdzie
praktykowal eksperymenty myslowe jako pierwszy? Ktore stynne argumen-
ty w historii filozofii i nauki faktycznie sg eksperymentami my$lowymi? Naj-
wiecej za$ napisano o eksperymentach myslowych, odzierajac je z narracji
i analizujac ich poprawnos¢ jako ukladéw przestanek i wnioskéw. W niniej-
szej ksigzce odnosze si¢ rowniez i do tych kwestii.
Oprocz syntezy aktualnego stanu debaty i przedstawienia historii prakty-
ki przygladam sig tez krytycznie kilku kluczowym pytaniom:
1. Czym eksperyment myslowy rézni sie od innych form rozumowania i czy
etykieta ,,eksperymentu” w nazwie jest uzasadniona?
2. Jaki jest mechanizm poznawczy eksperymentowania w myslach?
3. Na czym polega rola wyobrazni i intuicji w eksperymentach mys$lowych?
4. Czy eksperymenty myslowe moga by¢ wiarygodnym Zrédtem wiedzy?
Rzeczone eksperymentowanie odbywa sie w umygle, stad w trakcie poszu-
kiwania odpowiedzi na te pytania adekwatne wydaje mi si¢ przyjecie natura-
listycznej perspektywy kognitywistycznej. Pokazuje, ze eksperyment myslowy
to nie tyle abstrakcyjna konstrukcja filozoficzna, ile szczegdlny przypadek
dzialania poznawczego opartego na wyobrazni, nakierowanego na lepsze
zrozumienie wybranego aspektu rzeczywisto$ci. Tre$¢ kolejnych rozdziatow
napisano tak, aby byta jak najbardziej zrozumiata dla studentéw i pozosta-
tych czytelnikéw bez dogtebnej znajomosci filozofii, psychologii oraz innych
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nauk poznawczych. Mam nadzieje, ze lektura zacheci takie osoby do siegnie-
cia takze po bardziej szczegélowe prace, do ktdrych liczne odwolania znalez¢
mozna w przypisach. Ci, ktérzy maja podstawowa wiedze dotyczacg dziatania
ludzkiego umystu i sq otwarci na pojecia filozoficzne, powinni bez wiekszej
trudnos$ci odnalez¢ sie w poruszanej tu tematyce. Jednak niektorych kwe-
stii nie sposob nie wypaczy¢ bez polegania na technicznym zargonie. Mam
nadzieje, ze i te tre$ci udato si¢ omowi¢ przejrzyscie.

Chociaz odnosze sie w ksigzce do historycznych przyktadéw eksperymen-
tow myslowych, nie jest ona wyczerpujacym studium historycznym. Uwagi
te maja natomiast na celu przyblizy¢ kontekst i umozliwi¢ lepsze zrozumienie
specyfiki eksperymentéw myslowych i ich znaczenia dla ludzkiego myélenia
oraz poznawania $wiata’.

Ksiazke rozpoczyna rozdzial zarysowujacy idee eksperymentu myslowe-
go jako dzialania poznawczego, w tym jego historyczne korzenie w filozofii
europejskiej. W rozdziale 2 wyjasniam, dlaczego eksperyment myslowy jest
eksperymentem, $ledzac podobienistwa i réznice pomiedzy obiema formami
aktywnosci poznawczej w odwolaniu do zaréwno rozwoju metody ekspery-
mentalnej, jak i pogladéw naukowcow i filozoféw na temat rol petnionych przez
eksperymenty myslowe. W rozdziale 3 bronie stanowiska, zgodnie z ktérym
wyobraznia stanowi bardzo obszerny zbidr aktywnosci umystowych. Po jego
lekturze powinno by¢ jasne, Ze nie powinnismy omija¢ w analizie eksperymen-
tu jego narracji. Rozdziat 4 przybliza najpowazniejsza w momencie pisania tej
ksigzki propozycje mechanizmu poznawczego wyjasniajacego eksperymen-
towanie w my$lach: teori¢ modeli mentalnych. Rozdzial 5 dotyczy kryteriéw
wiarygodnosci eksperymentdéw myslowych, roli intuicji i tego, dlaczego i kie-
dy powinni$my jej ufaé. Ostatni rozdziat jest poswiecony jednemu z najstyn-
niejszych wspotczesnych eksperymentéw myslowych: filozoficznym zombie.
Jest to swego rodzaju studium przypadku, ktérego analiza korzysta z ustalen
wezesniejszych rozdziatéw i pozwala lepiej zrozumie¢ nie tylko zlozonosé
kognitywistycznych probleméw naukowych, ale takze role eksperymentdw
myslowych na przecieciu my$lenia potocznego, naukowego i filozoficznego.

Eksperymenty myslowe nie majg dzi$§ by¢ moze dobrej passy, ale gdy je sie
odczaruje, to jasne jest, Ze sa skutecznym narzedziem poznawczym.

? Pelniejsze szkice historyczne czytelnik moze znalez¢ w pracach Roberto Nitschego
(2020), Kateriny Ierodiakonou i Sophie Roux (2011b) oraz w pierwszej czeéci pracy pod
redakcja Michaela Stuarta i innych (2018a).



1 EKSPERYMENT MYSLOWY JAKO DZIALANIE POZNAWCZE

Zgodnie z gtéwng ideg eksplorowang w tej ksigzce eksperymenty myslo-
we stanowig specyficzny rodzaj aktywnosci poznawczej. Aby pelniej doceni¢
ich wyjatkowo$¢, warto umiescic¢ je w kontekscie innych dziatan umystowych.
Bez nich niemozliwe byloby osiaganie podstawowych celow takich jak orien-
towanie sie w aktualnej sytuacji w otoczeniu, unikanie zagrozenia, znajdywa-
nie pokarmu czy budowanie relacji spolecznych. Rdzne sytuacje wymagaja
réznych dzialan poznawczych. Przykladowo, wykorzystujemy proces widze-
nia - percepcji wzrokowej — by oceni¢, czy mozna bezpiecznie przejechac
przez przejazd kolejowy. Moglibysmy polega¢ na swojej pamieci, znajomo-
$ci rozkladu jazdy pociagow, ale byloby to bardziej zawodne: pociag zawsze
moze sie spozni¢, mozemy tez znaé nieaktualny rozklad. Bezpieczniej jest
polega¢ na wzroku.

Widzenie pozwala bezpiecznie przechodzi¢ przez przejazdy kolejowe,
lecz wymaga sprawnych oczu i stosownego sygnatu $wietlnego padajacego
na siatkowke, jest wiec ograniczone rodzajem informacji. Sg jednak aktyw-
nosci poznawcze, ktdre takiego ograniczenia nie majg. Wspominanie moze
obejmowa¢ przywolywanie w umysle obrazéw, dzwiekéw i smakow towarzy-
szacych sytuacjom z naszej przeszlosci, moze tez by¢ tych obrazéw pozba-
wione. Moge pamieta¢, na kogo oddatem glos w ostatnich wyborach, ale
nie musze mie¢ dostepu do konkretnych wrazen zmystowych, ktére towa-
rzyszyly mi w lokalu wyborczym. Rozumowanie, podobnie jak pamie¢, jest
wszechobecne w naszym codziennym zyciu i kluczowe dla tredci tej ksigz-
ki. Powiemy, Ze nasze mysli s efektami rozumowania, kiedy sg uzasadnione
przez poprzednie mygdli. Na przyklad, gdy pozytywnie oceniamy swdj wybor
koncertéw na podstawie wspomnien z dwoch ostatnich, na ktérych bylismy.
Rozumujemy zaréwno spontanicznie, jak i celowo, w odniesieniu do realizo-
wanych zadan. Z pierwszym mamy do czynienia, gdy po spojrzeniu w swoje
odbicie w lustrze mimowolnie ocenimy, Ze nasze poranne zniech¢cenie ma
wiecej zwiazku z widocznym na twarzy zmeczeniem niz zielonym kolorem
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wlozonej bluzki, z drugim za$, kiedy nauczycielowi pytajacemu nas, co wyni-
ka z (do$¢ pokracznych) obserwacji, ze wszyscy blondyni sg ssakami, a my
jestesmy blondynami, odpowiadamy;, iz to, ze roéwniez jestesmy ssakami.
Uzasadnianie moze przybiera¢ rézne formy. Mozemy zwrdci¢ uwage
na logiczng strukture rozumowania*. Stwierdzimy wtedy, ze rozumowanie
o koncercie bylo indukcyjne (mysli o poszczegoélnych koncertach, na ktérych
byli$my, stanowily uzasadnienie dla oceny, ze dobrze wybieramy dla siebie
koncerty, skorzystalismy wiec z indukcji enumeracyjnej niezupetnej), o sen-
noéci abdukeyjne (wyjasniamy to, co juz wiadome: zobaczyliSmy swoja twarz
i ocenili$émy, ze to brak odpoczynku najlepiej wyjasnia jej stan), a o byciu ssa-
kiem dedukcyjne (niezawodne, jesli tylko tresci naszych mysli o wszystkich
blondynach i o kolorze naszych wloséw byly prawdziwe, to nasza mysl o byciu
ssakiem rowniez byta zgodna z rzeczywisto$cia). Cho¢ dedukeja jest najbar-
dziej pewna, to na co dzien uznajemy tez uprawdopodabniajace myslenie
indukeyjne i spojne z posiadanymi juz przekonaniami hipotezy abdukcyjne.
Jesli przyjeliby$my, ze w rozumowaniach liczg si¢ tylko swiadome mygli,
to znieksztalciliby$my, jak ludzie faktycznie rozumuja. Jezeli tres¢ tylko takich
wiasnie mysli ma znaczenie — mozemy te tre$¢ traktowac jako ten aspekt sta-
nu myslowego, ktéry wyraza sad, przykladowo mysli o checi zjedzenia jabt-
ka odpowiadatby sad ,,chce zjes¢ jabtko” - to nie wyjasnimy, dlaczego nie
zawsze wyciggamy najbardziej uzasadnione wnioski. Uwzglednienie tych
dodatkowych zmiennych, zaréwno zewnetrznych (srodowisko, ludzie, kul-
tura), jak i wewnetrznych (psychika, sktonnos¢ do myslenia heurystyczne-
go i inne) pozwala lepiej zrozumie¢, ktdre rozumowania uznajemy potocznie
za bardziej przekonujace niz inne (Evans, 2017; Pinker, 2021; Tversky i Kahne-
man, 1983). Wiele z tych wewnetrznych proceséw prowadzacych do przeko-
nujacych wnioskéw mozna okreéli¢ jako intuicje, czyli szybkie, heurystyczne
sposoby kierujace nas od pewnych informacji — przestanek, do ktérych nie
mamy pelnego swiadomego dostepu — do §wiadomych wnioskow.
Natomiast role zewnetrznych czynnikéw sprzyjajacych rozumowaniu
doskonale rozumieja naukowcy: badania nie sg nieistotnym, zewnetrznym
i pomijalnym elementem rozumowania naukowcéw, majg one bezposrednie
przelozenie na to, co i jak mysla na temat obszaru ich zainteresowania. Tezy
naukowe uzasadniane sg poprawnie zanalizowanymi wynikami uzyskiwanymi

* Klasyczne wprowadzenie w rodzaje rozumowan znalez¢ mozna w pracy Kazimie-
rza Ajdukiewicza (1985).
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w trakcie metodologicznie dobrze zaprojektowanych i realizowanych badan.
Przeprowadzanie empirycznego eksperymentu naukowego jest nieodlacznym
elementem naukowego postepowania.

W wielu przypadkach, takze w nauce, interesuje nas teoretyczne rozwaze-
nie konsekwencji pewnych zalozen czy twierdzen. Tu przydatne okazuja sie
eksperymenty myslowe, ktére w pewnych aspektach przypominaja ekspery-
menty empiryczne. Sg aktywnoscig nakierowang na poznanie, a doktadniej
rozumowaniem opierajacym si¢ na wyobrazni. Nie chodzi jednak o ich opis,
podobnie jak nie sposéb sprowadzi¢ eksperymentu empirycznego do jego opi-
su. Zwykle analizujemy opis eksperymentu myslowego, ale zeby eksperyment
myslowy naprawde zaistnial, musi by¢ aktywnosécig umystows, a nie jedynie jej
opisem. Argumentacyjna struktura eksperymentu myslowego nie musi tez by¢
jawna dla osoby go przeprowadzajacej. I cho¢ eksperymenty myslowe czesto
sg redukowane do postaci ukladu przestanek i wnioskéw (Norton, 2004a; zob.
Brown, 2004) - co tlumaczy, dlaczego wiecej mozna si¢ o nich dowiedzie¢,
wpisujac w bazy tekstow akademickich ,argument 27, a nie ,eksperyment
mys$lowy z” - to nie kazde rozumowanie jest eksperymentem myslowym.
Tak jak empiryczny eksperyment naukowy jest aktywnoscig nakierowana
na poznanie i wykorzystujaca procedure realizowana w rzeczywistosci, tak
eksperyment myslowy jest rozumowaniem opartym na procedurze reali-
zowanej w wyobrazni. Polega ona na wyobrazeniu sobie fikcyjnej sytuacji
oraz rozwazeniu jej konsekwencji, czgsto prowadzac do wnioskéw na pozio-
mie intuicyjnego wgladu, a wiec na nagtym zrozumieniu, uswiadomieniu
sobie, ze zgadzamy sie z konkluzja sugerowang przez autora eksperymentu.

W tym rozdziale przygladam sie blizej temu, co wyrdznia eksperymenty
my$lowe na tle innych konstrukcji wyobrazni. Osig moich rozwazan jest za$
historia eksperymentéw myslowych w europejskiej filozofii.

1.1 WARUNKI WYOBRAZANIA JAKO EKSPERYMENTOWANIA

Zastanowmy sie nad réznicg miedzy eksperymentem myslowym a innym
uzyciem wyobrazni. Siegnijmy w tym celu po alegorie jaskini z VII ksiegi
Paristwa Platona. Czesto jest ona mylnie identyfikowana jako eksperyment
myslowy, tak w tekstach popularnych (np. D’Olimpio, 2019), jak i akademic-
kich (np. Ostergaard, 2019). Sokrates opisuje Glaukonowi ludzi przykutych
w jaskini, ktorzy moga widzie¢ jedynie cienie przedmiotéw rzucane na $ciane
przez niewidziane przez nich ognisko. Cienie te wydaja sie im prawdziwymi
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przedmiotami. Po przedstawieniu tej fikcyjnej sytuacji Sokrates wyjasnia,
dlaczego poznanie prawdy, uwolnienie si¢ z kajdanéw i jaskini jest bolesne,
ale tez warto$ciowe:

[...] ciludzie tam [w laficuchach] nie co innego braliby za prawde, jak tylko
cienie pewnych wytwordw. [...] ile razy by kto zostal wyzwolony i musiatby
zaraz wsta¢ i [...] patrze¢ w $wiatlo, cierpialby. [...] Dopiero na koncu, mygle,
moglby patrze¢ w stonce [...]. Potem by sobie wymiarkowal o nim, ze [...]
ono rzadzi wszystkim w $wiecie widzialnym, i Ze jest w pewnym sposobie
przyczyna takze i tego wszystkiego, co oni tam poprzednio widzieli (Platon,
2010, 515¢-516g).

By zrozumie¢, dlaczego fragmenty o jaskini nie tworza eksperymentu
myslowego, odwolajmy sie do kryteriéw Alexandra Beckera (2018, s. 48-51).
Jego zdaniem eksperyment myslowy musi spetnia¢ trzy warunki (zob. Nit-
sche, 2020, s. 106-108):

1. Musi pelni¢ funkcje epistemiczng - fikcyjna sytuacja powinna méwic¢ co$
o rzeczywistym $wiecie.

2. Narracja eksperymentu myslowego musi by¢ argumentacyjnie niezbedna:
nie moze by¢ jedynie ilustracjg, musi by¢ potrzebna, aby wykaza¢ kon-
kluzje eksperymentu.

3. Eksperyment musi by¢ rozstrzygalny, to znaczy zawarte w nim informa-
cje musza wystarczy¢, zeby czytelnik byl w stanie oceni¢, czy zgadza si¢
z jego konkluzja.

Alegoria jaskini symbolicznie przedstawia proces poznawania prawdy,
relacje miedzy $wiatem zmyslowym a §wiatem idei, a nawet edukacyjno-poli-
tyczny wymiar filozofii platonskiej (osoby juz wyzwolone winny pomagaé
innym uwalnia¢ si¢ z kajdan). Czytelnik ma poszczegdlne jej aspekty odno-
si¢ do $wiata rzeczywistego. Platon sam pisze, ze jesli ,wychodzenie pod gore
i ogladanie tego, co jest tam wyzej [...], wezmiesz za wznoszenie si¢ duszy do
$wiata mygli, to nie zbladzisz” (Platon, 2010, 517b). Spelnione jest wiec pierw-
sze kryterium i, co najmniej cze$ciowo, trzecie. Narracja jest bowiem wystar-
czajaco realistyczna, aby czytelnik moégt ocenié, czy wyzwolenie si¢ z jaskini
jest faktycznie bolesne, czy rzucane na $ciane cienie sg jedynie niedoskona-
tymi odbiciami innych przedmiotéw itd.

Jednak opowie$¢ o jaskini nie spelnia drugiego kryterium - nie jest argu-
mentacyjnie niezbedna. Stanowi jedynie ilustracje filozofii Platona, a nie argu-
ment na rzecz jej prawdziwosci. Platon nie przekonuje nas sama historig do
istnienia $wiata idei ani do tego, ze od idei Dobra ,.w §wiecie widzialnym
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pochodzi [...] $wiatlto” oraz ze rodzi ona ,,prawde i rozum” (Platon, 2010,
517b). Musimy te filozofie pozna¢ niezaleznie od opisu jaskinii, aby te druga
odczytaé jako alegorie (Becker, 2018, s. 50-51).

1.2 PRZEKONUJACE DZIALANIA: PRZYKLADY HISTORYCZNE

Historia eksperymentéw myslowych oferuje wiele przykladéw przekonuja-
cych dziatan umystowych. Przeanalizujmy je, aby lepiej zrozumie¢ ich funkcje
poznawczg oraz powigzanie narracji z argumentacyjnoscia eksperymentow.

Alegoria jaskini eksperymentem mys$lowym nie jest, niemniej znajdziemy
u Platona przykltady tej praktyki, takze w Pa#istwie, np. na poczatku Ksiegi II.
Glaukon referuje w niej potoczne przekonanie, zgodnie z ktérym sprawie-
dliwos¢ nie jest sama w sobie dobra, jest pozadana jedynie z uwagi na jej
konsekwencje: zmniejsza prawdopodobienstwo do$§wiadczania przez nas
krzywd za cene utrudnienia wyrzadzania przez nas krzywd innym osobom.
Aby pokazaé, ze ludzie taki uklad spoteczny stworzyli niechetnie, Glaukon
proponuje rzecz nastepujaca:

Ze ci, ktérzy ja [sprawiedliwos¢] praktykuja, robia to niechgtnie, dlatego tyl-
ko, ze nie potrafig krzywd wyrzadza¢, to moze najlepiej potrafimy dojrze,
jezeli co$ takiego potrafimy zrobi¢ w myéli: damy jednemu i drugiemu wol-
no$¢ - niech kazdy z nich robi, co chce, i ten sprawiedliwy, i niesprawiedli-
wy. A potem pdjdziemy w trop za nimi, zobaczy¢, dokad kazdego z nich
z3dza zaprowadzi. Wtedy by$my ich na goracym uczynku schwytali, bo na
jedno i to samo wychodzilby sprawiedliwy i niesprawiedliwy — aby wiecej
mie¢ - do tego kazda zywa istota z natury dazy, bo to jest dobro, a tylko
prawo gwaltem ja $ciaga do tego, zeby ceni¢ réwno$¢ mienia (Platon, 2010,
359b-359c¢).

Potrzebng wolnos$¢ w wyobrazanym scenariuszu zapewni¢ majg pierscie-
nie dzialajgce na wzdr pierscienia Gygesa. Jak thumaczy dalej Glaukon, pasterz
Gyges z Lidii znalazl pierscien, ktory zapewnial mu niewidzialnos¢. Dzigki
temu udalo mu si¢ uwie$¢ zone panujacego krola, dokona¢ zamachu i same-
mu przejac tron. Dysponujac tego rodzaju pierscieniami, moglibysmy spraw-
dzi¢ zachowanie wolnych osobnikéw, sprawiedliwego i niesprawiedliwego:

Wiec gdyby istniaty dwa takie pierécienie i jeden by sobie na palec wlozyt
czlowiek sprawiedliwy, a jeden niesprawiedliwy, to nie znalaziby si¢ chyba
zaden czlowiek taki krysztalowy, zeby wytrwal w sprawiedliwosci i nie §mial-

by wyciagac reki po cudze ani go tyka¢, chociazby mu wolno bylo, i z rynku
bez obawy bra¢, co by tylko chcial, i do doméw wchodzié, i obcowac z kim
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by mu si¢ podobalo, i zabija¢, i z wiezéw uwalniaé, kogo by tylko zechcial.
[...] Postepujac tak, nie robilby nic innego niz drugi - na jedno i to samo
wychodziliby obaj. Przeciez to wielkie §wiadectwo [...], ze nikt nie jest spra-
wiedliwy z dobrej woli, tylko z musu, bo sprawiedliwos¢ to nie jest dobro
dla jednostki, bo kazdy, gdzie tylko mysli, ze bedzie mégt krzywdy wyrza-
dza¢ bezkarnie, tam je wyrzadza. Kazdy czlowiek uwaza, ze o wiele wigkszy
pozytek przynosi jednostce niesprawiedliwo$¢ niz sprawiedliwos¢ (Platon,
2010, 360c-360d).

Czy pierscien Gygesa, bo tak zwana jest powyzsza argumentacja, spel-
nia kryteria Beckera? Zawiera fikcyjny scenariusz, ktéry ma nam co$ powie-
dzie¢ na temat $wiata realnego, a mianowicie czy ludzie chcg sprawiedliwosci
dla niej samej. Opisana sytuacja nie jest tez trudna do oceny: opierajac si¢ na
wlasnych intuicjach, mozemy stwierdzi¢, jak zachowaja sie osoby sprawie-
dliwe i niesprawiedliwe, dysponujace pierscieniami dajacymi niewidzialnos¢.
Intuicja odgrywa tu kluczowg role - to ona pozwala nam oceni¢ spdjnos¢
wyobrazanych konsekwencji z naszymi przekonaniami o rzeczywistosci. Nad
pelniejszym zrozumieniem intuicji pochylimy si¢ w kolejnych rozdzialach,
ale juz teraz warto zauwazy¢, ze jest ona nieodlacznym elementem udanego
eksperymentu myslowego. Glaukon zdaje si¢ po cichu zaklada¢ kilka dodat-
kowych prawd na temat natury ludzkiej, np. to, ze ludzie zawsze chcg jak
najlepiej dla siebie i nie s3 specjalnie sami z siebie altruistyczni. Mozemy si¢
z nim w tej sprawie nie zgodzi¢, lecz jest jasne, ze srodkiem naszej oceny beda
nasze intuicje na temat nieskrepowanego zachowania innych ludzi. Pierwsze
dwa kryteria sa wiec spelnione.

Podobnie jest z trzecim kryterium (Becker, 2018, s. 49). Na co dziei nasze
dzialania podlegaja spolecznym i prawnym konsekwencjom: mozemy sie
spotkac z kara prawna, jak i z dezaprobatg spoleczng, jesli ztamiemy przyje-
te reguly. Normy te wplywaja na nasze motywacje i utrudniajg oceng tego,
czy pozadamy sprawiedliwosci dla niej samej. Glaukon dostrzega ten czyn-
nik i niejako wylacza go z réwnania. Mamy osobnikéw niewidzialnych, a wiec
cokolwiek zrobig, pozostang bezkarni. Zgodnie z powszechnym pogladem
rekonstruowanym przez Glaukona (a wigc dla niego intuicyjnym) obaj osob-
nicy wyrzadzaliby krzywde innym. Pier$cient Gygesa pelni wiec wazng funkcje
argumentacyjng. Ulatwia ocene prawdziwosci potocznego obrazu sprawiedli-
wosci (pozadanej jedynie z uwagi na konsekwencje) poprzez przedstawienie
skrajnej sytuacji, w ktdrej na dziatania osob nie wplywa czynnik zaki6cajacy
(kara). Ocena ta polega na odwotaniu si¢ do intuicji tego, kto stucha opowie-
$ci Glaukona. Cokolwiek by$my nie sadzili o stuszno$ci oceny dokonywanej
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przez samego Glaukona, odwotlanie si¢ do intuicji jest tu niezbedne: oceniany
poglad na sprawiedliwo$¢ ma przeciez by¢ domyslny dla myslenia potocznego.
Pier$cien Gygesa jest czesto przytaczanym w literaturze przykladem sta-
rozytnego eksperymentu myslowego (np. Gendler, 2000, s. 19, 28; Misce-
vi¢, 2022, s. 5; Rescher, 2017, s. 75; Roux, 2011, s. 2). Jednak nie ma zgody
co do tego, ktory eksperyment myslowy mozna uznaé za najstarszy. Sytuacja
ta przypomina okreélanie granicy rozproszonego cienia: gdzie konczy sie
cien, a gdzie jest juz obszar nastoneczniony? Nicholas Rescher (1991, 2017)
twierdzi, ze trzeba cofna¢ si¢ do czaséw presokratycznych, przed IV wiek
p.n.e. Przywoluje przy tym liczne przyklady wyjasnien Talesa i Anaksyman-
dra z Miletu, Pitagorasa z Samos, Ksenofanesa z Kolofonu i Heraklita z Efe-
zu. Przytoczmy przyklad z pierwszego filozofa. Dobrze obrazuje on kolejna
ceche eksperymentéw myslowych:
Wedlug niego [Talesa] Ziemia utrzymuje si¢ w spoczynku, bo jest w stanie ply-
wad po wodzie jak drewno lub jaka inna materia tego rodzaju (zadna z nich

nie spoczywa naturalnie w miejscu w powietrzu, lecz na powierzchni wody)
(Arystoteles, 1980, B294a).

Wyobrazalnym zalozeniem, czynigcym przytaczane we fragmencie zja-
wisko — wedlug Reschera - eksperymentem myslowym, jest analogiczne do
drewna unoszenie si¢ Ziemi na wodzie. Jeéli to zalozenie przyjmiemy, mozemy
wyjasni¢, dlaczego Ziemia utrzymuje si¢ w spoczynku (w powietrzu by spa-
dala, ale nie spada, jesli unosi si¢ na wodzie). Powdd, dla ktérego cze$¢ bada-
czy (np. Brown i Fehige, 2022; Ierodiakonou i Roux, 2011b; Irvine, 1991) nie
uznaje przyktadéw Reschera za eksperymenty myslowe, jest natomiast naste-
pujacy: jesli tak ma wyglada¢ eksperyment myslowy, to sa tez nimi wszyst-
kie rozumowania, w ktérych czynione s3 wyobrazalne przy pomocy obrazéw
umystowych zalozenia®. Andrew Irvine (1991, s. 154-156) wskazuje, ze od
rozumowania-eksperymentu myslowego powinni$my oczekiwaé bogatszego
kontekstu teoretycznego i obserwacyjnego na temat $wiata, a takze testowa-
nia hipotezy z tego kontekstu wyroslej. Katerina Ierodiakonou (2011b, s. 48)
twierdzi natomiast, ze charakterystyczng cecha starozytnych eksperymentow
myslowych - czy tez paradeigmata (przyktadow), jak jej zdaniem (2018, s. 33)
okreslali je starozytni Grecy - jest to, ze wyobrazana w nich sytuacja moze si¢
rozwiazac jedynie na dwa sposoby i w momencie startu ,,eksperymentowania”

5 Scidlejsze rozumienie wyobrazalnoéci przedstawione jest w dalszej czesci tekstu.
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nie wiadomo, ktory sposéb jest poprawny. U Talesa tak nie jest: naszym proble-
mem jest to, jak Ziemia moze utrzymywac sie w spoczynku, a nie pozostawac
w ruchu (spadajacym). Unosi sie na wodzie — brzmi tre§¢ wyobrazenia. Nie jest
to jednak poczatek eksperymentowania, tylko w istocie rozwiazanie zagadki®.

Takie uzasadnianie zalozeniem ad hoc, mimo Ze jest przypadkiem hipo-
tetycznego mys$lenia, nie jest droga do przekonujacego eksperymentu myslo-
wego. Podobnie nie mamy do czynienia z przekonujacym empirycznym
eksperymentem naukowym, jedli jako badacze sztucznie, ad hoc tworzymy
dane obserwacyjne tak, aby pasowaly do naszej hipotezy.

Wyobraznia nalezycie wykorzystana w eksperymencie myslowym pole-
ga na stworzeniu w mysélach sytuacji, ktorej konsekwencje sg nastepnie przez
przeprowadzajacego eksperyment rozwazane. Widzieliémy to juz w do$¢ roz-
budowanym przyktadzie pier§cienia Gygesa, ale rozpatrzmy nastepujacy:

Gdybym stanal na kranicu nieba gwiazd stalych, czy wyciagnatbym reke lub
laske na zewnatrz, czy nie? Nie mdc wyciggnad, to niedorzeczne; jedli za$ ja
wyciagne, czy cialo, czy miejsce bedzie na zewnatrz [...]. Zawsze bowiem
dazy sie w ten sam sposob do wcigz osiaganego kresu i pyta o to samo; i jesli
bedzie ciggle czyms$ innym to [...] oczywiste, ze jest bezkres (Eudemos, Fizy-
ka, 467, ttum. M. Wesoly, za: Rodzen, 2008, s. 242-243)’.

Ten pochodzacy z pierwszej potowy IV wieku p.n.e. eksperyment myslo-
wy réwniez bywa uznawany za najstarszy (np. lerodiakonou, 2018), a przy-
pisuje si¢ go Archytasowi z Tarentu. Eksperyment ten stat si¢ pierwowzorem
tzw. eksperymentu z oszczepem z O naturze wszechrzeczy Lukrecjusza, a tak-
ze innych rozumowan na rzecz nieskonczonosci §wiata, tak starozytnych,
jak i $redniowiecznych oraz nowozytnych (Ierodiakonou i Roux, 2011b,
s. 37-42). Archytas rowniez chce nas przekonad, ze $wiat jest nieskonczo-
ny. Zwréémy uwage, Ze tym razem wyobrazana sytuacja nie opisuje wprost
konkluzji, jedynie zarysowuje samg sytuacje problemows (préba wyciagnie-
cia reki badz laski poza $wiat). Pozostata czes¢ eksperymentu polega na roz-
wazeniu konsekwencji tej sytuacji. Co si¢ stanie, gdy sprobuje wyciagna¢ reke

¢ Wyjasniliémy juz, dlaczego alegoria jaskini nie jest eksperymentem mys$lowym, ale
zwréémy uwage, ze nawet gdyby ja za taki uzna¢, to nie spelnia ona warunku Ierodiako-
nou: alegoria nie przedstawia sytuacji, ktorej mozliwe rozwigzania sa poczatkowo nieroz-
strzygniete. Zamiast tego ilustruje tezy Platona, ktore albo przyjmujemy, albo odrzucamy,
niezaleznie od samej alegorii.

7 Pelne tlumaczenie z jezyka starogreckiego na wspoltczesny angielski, wraz z komen-
tarzem, znalez¢ mozna w pracy Carla Huffmana (2005, s. 240-250).
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poza $wiat? Sg dwie mozliwosci: albo si¢ nie da (co$§ mnie powstrzyma), albo
bede mogl ja wyciagna¢. Zdaniem Archytasa niedorzeczne byloby uznanie,
ze sie nie da. Pozostaje druga mozliwo$¢. Jesli tak i znowu stane na krancu
$wiata, to ponownie bede mogl wyciggnac reke. A zatem $wiat jest bezkresny.

Nie musimy sie zgadza¢ z Archytasem, ze $wiat jest bezkresny. Zwrdéémy
jednak uwage na podobienstwo w strukturze obu przywotanych eksperymen-
tow myslowych. Dzialanie umystowe w obydwu przypadkach zaczynalo sie
od wyobrazenia pewnej sytuacji - przyznania pier§cieni niewidzialno$ci oraz
staniecia na krawedzi $wiata. W obu przypadkach rozwazane byly nastepnie
konsekwencje tych sytuacji. Wedlug Platona sprawiedliwy, pozostajacy bez-
karnym, zachowywalby sie tak samo jak niesprawiedliwy. Jesli uznamy ten
rozwoj wydarzen za intuicyjny, to tym samym zgodzimy si¢ z wnioskiem Pla-
tona, ze sprawiedliwo$¢ cenimy za ochrong przed krzywda, a nie ze wzgle-
du na nig samg. Zdaniem Archytasa natomiast zawsze mozna wyciaggnaé
reke za krawedz $wiata, a wiec ten jest bezkresny. Tok myslowy konczy sie
w momencie, gdy uznajemy dany bieg wydarzen - zgodnie z tezami obu filo-
zoféw - za najbardziej intuicyjny lub gdy odmawiamy takiego uznania.

W przeciwienistwie do powyzszej struktury w alegorii jaskini wyobraza-
na sytuacja nie byla punktem wyjscia toku myslenia, tezy filozofii Platona za$
nie byly punktem dotarcia. Historia rozgrywajaca sie w jaskini byta réwnole-
gta do filozoficznych tez Platona, ktére nalezalo przyjac, aby moc te historie
zgodnie z duchem autora zinterpretowa¢. Wyobrazany scenariusz nie petnit
wigc funkeji argumentacyjnej. Nie trzeba przekonywaé, bo zeby zrozumie¢
symboliczny wymiar alegorii, zalozylismy juz to, do czego dopiero powinien
nas przekonaé eksperyment myslowy. Z kolei cho¢ w przytaczanym toku
mys$lenia Talesa mieliémy do czynienia z przekonywaniem, to bylo ono ad
hoc. WyobraziliSmy sobie taki scenariusz, ktéry od poczatku nam (Taleso-
wi) pasowal. Dlaczego Ziemia utrzymuje si¢ w spoczynku? Bo podobnie jak
drewno - uzywamy wyobrazni - unosi si¢ na wodzie.

Jak wskazatem, ocena, ktore z starozytnych rozumowan sa ekspery-
mentami my$lowymi, jest i pewnie pozostanie przedmiotem kontrowersji.
Takich przyktadow filozoficznych w starozytnosci znajdziemy wiecej, cho-
ciazby u Arystotelesa (Corcilius, 2018) czy wérod starozytnych matematy-
kow (Lakatos, 1976)%. Nieprzypadkowo traktuje tu wylacznie o kontekscie

8 Imre Lakatos (1976, s. 9) eksperymentami myslowy nazwal przyklady deikniimi, czyli
»pokazywal” (show, point out), ;wyjasnial” (explain), ,wydobywaé na $wiatlo dzienne” (bring
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europejskim. Prace nad historia omawianej praktyki — podobnie zreszta jak
w przypadku calej historii filozofii — skupione sa wlasnie na tej perspektywie.
Skoro jednak trudno u starozytnych Grekéw doszukac sie osobnego pojecia
eksperymentu myslowego, a mimo to z nich korzystali, to nie ma powodu nie
przypuszczal, ze korzystano z nich réwniez w innych kulturach®.

W zasadzie calg historie filozofii mozemy napisa¢, wymieniajac kolejne
eksperymenty mys$lowe. Takiego zadania podjeta sie Peg Tittle, ktéra w swo-
jej ksigzce pt. What If... Collected Thought Experiments in Philosophy (2005)
opisuje ponad 110 eksperymentéw myslowych znaczacych dla historii filo-
zofii. Do dzisiaj jest to zreszta staly element wachlarza metod filozoficznych:
ziemia blizniacza Hilaryego Putnama (1975, 1998) i zuk w pudetku Ludwiga
Wittgensteina (1953, 2000) okazaly sie¢ kluczowe dla debaty na temat teorii
znaczenia jezyka w filozofii; w etyce zawrotng kariere zrobity dylemat wago-
nika Philippy Foot (1967; Thomson, 1976) i skrzypek Judith Jarves Thom-
son (1971); w filozofii tozsamosci paradoks teleportacji Dereka Parfita (1984);
w epistemologii problem Edmunda Gettiera (1963); w filozofii spotecznej zas
zastona niewiedzy Johna Rawlsa (1971)".

Wspolczesne eksperymenty myslowe w filozofii nie odbiegaja tez forma od
tych starozytnych. Dla ilustracji rozwazmy uwagi Wittgensteina na temat moz-
liwosci prywatnego jezyka, majacego opisywa¢ nasze subiektywne doznania:

Jezeli mowig o sobie, ze jedynie sam po sobie wiem, co znaczy stowo ,,bol’, -
to czy nie musze powiedzie¢ tego réwniez o innych? I jak moge jeden przypa-
dek uogdlnia¢ w tak nieodpowiedzialny sposéb? Céz, kazdy méwi mi o sobie,
ze tylko sam po sobie wie, czym jest bol! Przypusémy, ze kazdy mialby pudet-
ko zawierajgce co$, co nazywamy ,,zukiem”. Nikt nigdy nie moze zajrze¢ do
cudzego pudelka; i kazdy mowi, ze tylko z widoku swego zuka wie, co to jest

to light), ,,przedstawia¢” (takze fizycznie; exhibit, display) (Lidell i in., 1968). Byta to prakty-
ka starozytnych matematykow polegajaca na ,,sprawianiu by prawdziwos¢ lub fatszywosé¢
wyrazenia matematycznego stawata sie w jaki$ sposob widoczna” (Szabo, 1978, s. 189).
Zastrzec trzeba, ze nie kazde deikniimi bylo eksperymentem myslowym, bo nie zawsze
polegato na myslowym dzialaniu - mozna twierdzenie uczyni¢ widocznym np. wizualnie.

° Przyktadowo, zidentyfikowano je w $redniowiecznej mysli muzulmanskiej (McGin-
nis, 2018) i tradycji buddyjskiej (Hertogh, 2018; Williamson, 2019, rozdz. 4). Poki co jednak
nie dysponujemy wieloma prébami wylonienia nieeuropejskich przyktadéw starozytnych
eksperymentéw myslowych (zob. Kerr, 2019). Takze antropologicznie nie wiemy zbyt wie-
le na temat tego, na ile eksperymentowanie w myslach jest sktonnoscig przejawiang przez
przedstawicieli naszego gatunku (zob. Zawadzki, 2017, s. 124).

1 Przytoczone zostaly takie przyklady, o ktorych z perspektywy czasu mozna z pew-
noscig powiedzie¢, ze odbily si¢ szerokim echem wsrdd filozofow.
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zuk. - Mogloby si¢ zdarzy¢, ze kazdy mialby w swym pudetku co innego. Moz-
na by sobie nawet wyobrazi¢, ze rzecz ta stale by sie zmieniata. - Gdyby jed-
nak mimo to stowo ,,zuk” miato dla tych ludzi jakie$ zastosowanie? - Wtedy
byloby ono zastosowaniem nazwy pewnej rzeczy. Rzecz w pudetku nie nalezy
w ogdle do gry jezykowej; nawet nie jako co$, gdyz pudetko mogloby by¢ tez
puste. — Nie, przez owa rzecz w pudetku mozna ,,upraszcza¢’; ona si¢ znosi,
czymkolwiek by byta. To znaczy: Jezeli gramatyke wyrazu doznania konstru-
ujemy wedlug wzorca ,,przedmiot — oznaczenie”, to przedmiot wypada z roz-
wazan jako nieistotny (Wittgenstein, 2000, § 293).

Powyzszy cytat ilustruje kluczowy element p6znej mysli Wittgensteina,
ktory przekonywal, ze znaczenia stow wyznacza sposob ich uzywania w grach
jezykowych". W konsekwencji stowa majace by¢ nazwami dla wewnetrz-
nie, pierwszoosobowo przezywanych stanéw umystowych de facto nie moga
sie do nich odnosi¢ - ani w takim sensie, Zze wyrazenia rodzaju ,,czuj¢ bol
w lewej tydce” w sposob zrozumialy informujg o doznaniach drugiej osoby,
ani w takim, Ze sg zrozumiale dla samej osoby doznajacej. O bélu, rozumia-
nym jako doznanie, nie sposob nic sensownego powiedzie¢. Eksperyment
myslowy z zukiem przekonuje do takiej konkluzji, pokazujac niepozadane
konsekwencje przyjecia zatozenia o istnieniu jezyka prywatnego: z perspek-
tywy praktyki jezykowej to, co kryje si¢ w pudetku - cokolwiek jest doznawa-
ne - jest obojetne dla poprawnosci tej praktyki. Przy czym filozof nie odmawia
doznaniom istnienia, a jedynie znaczeniotworczej roli'.

Czy eksperyment myslowy z zukiem spetnia kryteria Beckera? Po pierw-
sze, w przytoczonych fragmentach Dociekari filozoficznych Wittgenstein korzy-
sta z fikcji, by powiedzie¢ co$ na temat $wiata realnego, a doktadniej na temat
nieprywatnego charakteru jezyka. Przedstawiona sytuacja jest spdjna i mozli-
wa do wyobrazenia, odbiorca moze sam ocenic cigg wyobrazanych zdarzen,
tj. czy faktycznie z perspektywy praktyki jezykowej zawartos¢ pudetka nie jest

1, Znaczeniem stowa jest sposob uzycia go w jezyku” (Wittgenstein, 2000, § 43).
Wedlug standardowego ujecia nie sposéb scisle zdefiniowacé gry jezykowej. Niemniej przy-
wotlajmy wstepng charakterystyke: ,,«Gra jezykowg» nazywac tez bede calos¢ zlozona z jezy-
ka iz czynnoéci, w ktore jest on wpleciony” (Wittgenstein, 2000, § 7). Przyktadowymi grami
jezykowymi sg wigc witanie sie, modlitwa w zgromadzeniu, dialog przy ladzie w sklepie,
dziekowanie, prowadzenie wykladu, odpowiadanie na pytania itd.

12 Przytoczone uwagi sg bardzo fragmentaryczne wzgledem caloéci rozumowania Witt-
gensteina. Wiecej na temat interpretacji eksperymentu myslowego z zukiem znalez¢é moz-
na w pracy Jozefa Bremera (2013). Dodac tez trzeba, Ze filozofia Wittgensteina jest trudna
do zrekonstruowania do tego stopnia, Ze same interpretacje roznych watkow z prac filozo-
fa zyja wlasnym zyciem, stajac si¢ istotnym wktadem w filozofi¢ jezyka (np. Kripke, 2007).
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istotna. Omawiane fragmenty sg tez argumentacyjnie niezbedne: bez rozpa-
trzenia, co si¢ stanie, jesli zawartos¢ pudelek nie bedzie publicznie dostepna,
nie mozemy przyjac konkluzji, czyli tego, ze zawartos¢ ta nie ma znaczenia
dla poprawnosci praktyki jezykowej.

1.3 PODSUMOWANIE

+ Eksperyment myslowy jest umystowym dziataniem poznawczym zoriento-
wanym na przekonanie osoby przeprowadzajacej go do okreslonej konklu-
zji. Jest wiec narzedziem argumentacyjnym, a nie tylko ilustracja pogladéw
autora.

o Niewiele wiemy na temat historii uzywania tego narzedzia poza konty-
nentem europejskim; w Europie siega natomiast co najmniej czaséw pre-
sokratejskich (Tales z Miletu, Archytas z Tarentu).

o+ Procedura eksperymentowania w umysle polega na wyobrazeniu sobie fik-
cyjnej sytuacji oraz rozwazeniu jej konsekwencji. Struktura wnioskowa-
nia warunkowego zawartego w eksperymencie moze pozosta¢ niejawna
dla osoby przeprowadzajacej eksperyment, swoj udzial w przekonywaniu
majg za$ kwestie zwigzane z samym aktem wyobrazania. To, czy osoba
przeprowadzajaca eksperyment zgodzi sie z proponowanymi przez auto-
ra konsekwencjami rozwazanej sytuacji, czgsto opiera si¢ na jej intuicji.

o Wymienia si¢ (za Beckerem) nastepujace cechy odrdzniajace eksperyment
mys$lowy od innego wykorzystania wyobrazni (np. rozumienia alegorii):
(1) jego wniosek méwi co$ na temat realnego $wiata, (2) sytuacja ekspe-
rymentu musi by¢ opisana w rozstrzygalny dla osoby go przeprowadza-
jacej sposdb, (3) wyobrazana sytuacja jest argumentacyjnie niezbedna dla
uznania wniosku autora eksperymentu.

o Dysponujac bardzo wstepnym wyréznieniem eksperymentéw myslo-
wych jako dzialania poznawczego, mozemy postawic¢ bardziej szczegdto-
we pytania. Zaczniemy od nastepujacych: Skoro omawiana tu praktyka
jest swojego rodzaju rozumowaniem, to dlaczego nazywana jest ,,ekspe-
rymentowaniem”? Co doktadnie wyrdznia ja na tle innych rozumowan?
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Do tej pory, charakteryzujac eksperymenty myslowe, odwolywalismy sie
przede wszystkim do kontekstu filozoficznego. Jest to o tyle uzasadnione,
ze — jak powiedzieli$my - omawiana metoda rozumowania jest czesto utoz-
samiana z filozofowaniem wlasnie. Niektorzy jednak uznaja, ze pojawienie
sie eksperymentéw myslowych jest Scisle zwigzane z wyksztalceniem prak-
tyki eksperymentowania naukowego. W kontekscie tej ostatniej podkresla
sie zwykle okres nowozytnosci (Butterfield, 1958; Shapin, 1996). Rozwazmy
teraz, jaka jest relacja miedzy ,eksperymentem” jako empiryczna procedu-
ra naukowg a bedacg w centrum naszego zainteresowania metoda myslenia.

2.1 EMPIRYZM BEZ POMIARU | KRESLENIE SYTUACJI WYJATKOWE)J

Motywacja stojaca za wigzaniem historii eksperymentéw myslowych
z historig empirycznego eksperymentu naukowego jest do$¢ banalna: aby
praktykowa¢ te pierwsze, musimy przeciez rozumie¢, czym jest ekspery-
ment (w domysle ten drugi: naukowy, empiryczny). I tak przykltadowo James
McAllister (2018) jako pioniera eksperymentéw myslowych wskazuje Gali-
leusza. Jest to podejscie radykalne o tyle, ze dociekanie natury $wiata, tak-
ze empiryczne, ewoluowalo stopniowo i upraszczajace jest utozsamianie
powstania metody naukowej z jedna osoba. Wczesne wizje nauki ekspery-
mentalnej kre$lono przed czasami Galileusza i Francisa Bacona, chociazby
w XIII-wiecznych pismach Roberta Grosseteste’a i Rogera Bacona (Hackett,
1997; Oliver, 2004). Idea obserwacji dajacej baze doswiadczeniu (empeiria),
ktdre to mozna nastepnie rozumowo porzadkowad, jest natomiast co naj-
mniej arystotelesowska (Hepburn i Andersen, 2021). Warto zaznaczy¢,
ze cho¢ Arystoteles traktowal obserwacje zasadniczo jako czynnos¢ pasyw-
ng, a nie - jak dzis kojarzymy eksperymentowanie naukowe - jako dziala-
nie kontrolujace i wplywajace na elementy obserwowanej sytuacji (Corcilius,
2018, s. 57-58), empiryzm Arystotelesa mial zasadniczy wplyw na rozwoj
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myslenia naukowego®, takze poprzez role, jaka odegral w sredniowiecz-
nej filozofii przyrody. Te ostatnig kojarzy sie czesto jedynie ze spekulacjami
religijnymi, ale przyrode wyja$niano, odwolujgc sie réwniez do specyficznie
rozumianego do$wiadczenia. Historyk §redniowiecza Edward Grant (2001,
s. 179) nazywal ten okres ,,empiryzmem bez obserwacji i pomiaru”. Teorie
rzadko kiedy testowano empirycznie, natomiast czesto siegano po ,ekspery-
mentalne argumenty”, polegajace na odwotywaniu si¢ do naocznych obser-
wacji autoréw, obserwacji zapisanych w greckich, rzymskich lub arabskich
traktatach czy do powszechnie podzielanych przekonan (,wszyscy wiedza,
ze..”). Jako odwotanie do do$wiadczenia traktowano takze nierzadko przy-
bierajace posta¢ eksperymentéw myslowych obserwacje domniemane: roz-
wazanie konsekwencji wyobrazanych sytuacji hipotetycznych (Grant, 2001,
s. 160-182, 2004; Grellard, 2011; King, 1991).

Wspomnieli$émy juz, ze konstrukcja empirycznego eksperymentu nauko-
wego przypomina konstrukcje eksperymentu myslowego. By przetestowac
swoje hipotezy, badacze nie mierza dowolnie, czyli czegokolwiek w jakikol-
wiek sposob. Przedmiot obserwacji wynika ze stawianych pytan badawczych,
tak jak sposob tej obserwacji wynika ze standardow metodologicznych danej
dyscypliny. W zaleznosci od celu badacz musi zadbac¢ o wystarczajaca wielkos¢
(albo i nawet reprezentatywno$¢) probki badawczej, minimalizacje wptywu
potencjalnych zmiennych zaki6cajacych, powtarzalno$¢ procedury pomiedzy
osobami badanymi, ich komfort czy cho¢by o uwzglednienie warunkéw kon-
trolnych w eksperymencie. To wszystko czesto czyni sytuacje eksperymental-
ng sztuczng, malo realistyczna. W badaniach behawioralnych méwimy w tym
kontekscie o niskiej ekologicznosci, niskim stopniu odwzorowania warunkow,
w ktérych dane zachowanie ma miejsce w rzeczywistosci pozaeksperymen-
talnej'. W przypadku eksperymentéw myslowych osiaggamy wyizolowanie
istotnych czynnikéw oraz eliminacje tych nieistotnych i potencjalnie zakio6-
cajacych poprzez abstrakcje i idealizacje. Wyobrazamy sobie przeciez sztucz-
ng sytuacje. Dzigki abstrakeji jest ona ograniczona, przynajmniej pozornie,
jedynie do tych czynnikéw, ktdre autor eksperymentu uznat za istotne dla
jego rozwiazania. Idealizujemy te czynniki, w okreslonym stopniu abstrahujac

1 Szczegdtowe opracowanie arystotelesowskiego rozumienia doswiadczenia znajdu-
je sie w pracach Petera Kinga (2003) i Travisa Butlera (2003).

' Im wiecej aspektow sytuacji badawczej kontrolujemy, strukturyzujemy, tym trud-
niej o jej wysoka ekologiczno$¢ (Shamay-Tsoory i Mendelsohn, 2019).
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od ich wplywu na siebie nawzajem badz tez przypisujac temu wplywowi sta-
ta wartos¢ (Stuart, 2016b, s. 460-461; Zielinska, 1981).

Ponadto sytuacje badawcze najcenniejsze sg wtedy, kiedy dzieje sie co$
dotad niewyjasnionego. Podobnie jest w przypadku eksperymentéw myslo-
wych: nie wyobrazamy sobie dowolnych sytuacji, tylko takie, ktére — postu-
gujac sie terminem Tamary S. Gendler (2000, s. 2-18) - sg wyjatkowe
(exceptional case). Nie zostaly one dotad wyjasnione przy pomocy naszego
aparatu teoretycznego, sa zaskakujace, nietypowe. Pozwalaja przetestowaé
zakres przydatnosci, sile danej teorii czy zrewidowac spojrzenie na dang kla-
se zjawisk — warto$ciowy eksperyment myslowy jest wiec przydatny. Wyjat-
kowos$¢ opisywanej sytuacji jest jedna z przyczyn, dla ktdrej przeprowadzanie
eksperymentu myslowego jest w stanie spetni¢ swoja funkgje, czyli przeko-
na¢ nas do tezy jego tworcy. Teza ma nam pomoc uporad sie z tg wyjatkowa
sytuacja, wyjasni¢, co sie w niej dzieje. Podobng role odgrywa interpretacja
wynikéw empirycznego eksperymentu naukowego.

2.2 SYTUACJA WYJATKOWA W EKSPERYMENCIE MYSLOWYM
ZE SPADKIEM SWOBODNYM GALILEUSZA

Rozwazmy przyklad nowozytnego eksperymentu myslowego, aby dobrze
zilustrowa¢ kreslenie w wyobrazni sytuacji wyjatkowej na podobna modte
projektowania empirycznego eksperymentu naukowego. Naturalnie, w epoce
stopniowego wypracowywania empirycznej metody eksperymentalnej wielu
badaczy korzystalo z eksperymentéw myslowych: Simon Stevin (Brown, 2011,
s. 3-5), Isaac Newton czy chociazby Gottfried Leibniz (Arthur, 2018). Jednym
z najstynniejszych jednak przykladéw jest argumentacja Galileusza odnosnie
do spadku swobodnego. Wywdd z Rozméw i dowodzenia matematycznego
w zakresie dwoch nowych umiejetnosci dotyczgcych mechaniki i ruchow miej-
scowych (1930) prowadzony jest w formie dialogu miedzy trzema postacia-
mi: Salviatim (alter ego Galileusza), Simplicio i Sagredo:

Salviati: Bez zadnych doswiadczen, mozemy krotkim a $cistym wywodem
wykaza¢ jasno, ze jest niemozliwe, aby wiekszy ciezar poruszat sie predzej niz
mniejszy, jezeli oba s3 z jednej materji i wreszcie takie, o jakich mowi Ary-
stoteles. Wigc powiedz, panie Simplicio, czy godzisz si¢ na to, ze kazde cialo
spadajace ma predkos¢ przez nature oznaczona, tak ze, aby sie ta powigk-
szala lub zmniejszata, potrzeba uzy¢ sily przyspieszajacej lub opdzniajacej.
[...] [Simplicio si¢ zgadza — przyp. M.W.]. Salviati: Gdyby$my wi¢c mie-
li dwa ciala, ktérych naturalne predkosci sa rozne, to jasnem jest, ze gdy
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powolniejsze zlaczymy z predszem, to wtedy to ostatnie bedzie opdzniane
przez tamto, a powolniejsze bedzie przyspieszone przez predsze. [...] Jeze-
li wigc jest prawda, ze wielki kamien porusza si¢ z predkoscig o$miu stopni
a mniejszy z predkoscia czterech stopni, to te dwa kamienie zlaczone razem
beda mialy predko$¢ mniejsza od o$miu stopni. Ale potaczone dwa kamienie
sa wigksze od wielkiego kamienia, ktory mial predkos¢ osmiu stopni, wiec
w tym razie ci¢zar wigkszy poruszalby si¢ wolniej od mniejszego, co sprze-
ciwialoby si¢ Waszemu zatozeniu. Widzicie wigc jak z zalozenia, ze wigksze
cialo porusza si¢ predzej od mniejszego, dochodze¢ do wniosku, ze wigkszy
cigzar porusza si¢ wolniej. [...] Sagredo: [...] dowiedliscie jasno, ze ciala nie-
réwnego ci¢zaru w tym samym o$rodku nie poruszaja si¢ z predkosciami
proporcjonalnemi do ich cigzkosci, lecz z jednakowemi, przyjmujac przy-
tem, ze ciala sg z tegoz samego materjatu albo tegoz samego cigzaru gatun-
kowego (Galilei, 1930, s. 53, 57).

Galileusz jasno nakresla wyabstrahowana z nieistotnych elementéw
wyobrazalng sytuacje: dwa kamienie polaczone ze sobg spadajg z pewnej
wysokosci bez dzialania dodatkowych sil. Jaka jest predkosé¢ tego spadku?
Przyjmujac, zZe Arystoteles ma racje, ciala maja predko$¢ spadku proporcjo-
nalng do swojej ciezko$ci. Wobec tego polaczenie powolniejszego (lzejsze-
go) z szybszym (ciezszym) powinno spowolni¢ predkos¢ spadku wzgledem
predkosci spadku samego szybszego kamienia. Ale jednocze$nie polacze-
nie mniejszego z wiekszym sprawia, ze spadajacy przedmiot jest jeszcze
wiekszy, wiec powinien spada¢ szybciej niz niepolaczony wigkszy kamien.
Nasze zalozenie prowadzi zatem do sprzecznosci. Ciala nie spadaja z pred-
koscig proporcjonalng do swojej cigzkosci, tylko z jednakowa. Wyobraza-
na sytuacja jest wyjatkowa: oto dwa kamienie zostaly polaczone i zrzucone
z wysokosci. Samo to w sobie nie jest moze niespotykane (czesto spadaja
nam przeciez przedmioty ztozone z kilku elementéw jak kluczyki z brelo-
kiem), lecz mamy tez pomina¢ dzialanie innych sil na kamienie oraz, nade
wszystko, sytuacja ta wskazuje na problematyczno$¢ teorii Arystotelesa na
temat predkosci spadku: do jednej i tej samej sytuacji fizycznej data ona
sprzeczne prognozy.

Dodajmy, iz proponowane przez Galileusza wyjasnienie predkosci spad-
ku swobodnego cial, ze jest ona w tych idealnych warunkach jednakowa,
jest by¢ moze dla nas oczywiste, jednak nie wynika wprost z zanegowania
tez Arystotelesa. Jak wskazuje Paolo Palmieri (2018, s. 102-106), znajdzie-
my u Galileusza argumenty uzasadniajgce jego pozytywne wyjasnienie, ale
sg one niezalezne od samego sformulowania przytoczonego tu eksperymentu
mys$lowego. Dlaczego ten ostatni zostal wiec tak, a nie inaczej sformutowany?
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Zdaniem Palmierego Galileuszowi bliskie byto powszechne w $redniowieczu,
jak i XVI wieku' myslenie o ludzkim intelekcie jako wtadzy biernej poznaw-
czo. Uwazano, ze faktyczne poznanie prawdy na temat $wiata — nie tylko
dostrzezenie sprzecznoéci w dotychczasowych teoriach — wymaga udziatu
Boga, bedacego intelektem czynnym.

Zostawmy kwestie ominigcia dzialania innych sit i zastanéwmy sig, czy
opisany eksperyment rzeczywiscie mial miejsce. Salviati podkresla w dia-
logu, Ze obalenie tezy Arystotelesa nie wymaga faktycznego doswiadczenia
empirycznego, ale pewna koscia niezgody jest to, czy Galileusz oprdcz opisy-
wania eksperymentu realnie go przeprowadzil. Z jednej strony, eksperyment
ze spadkiem swobodnym uznaje si¢ za jeden z najpigkniejszych empirycz-
nych eksperymentdw naukowych - tak przynajmniej wynika z ankiety zreali-
zowanej na poczatku XXI wieku wérdd fizykéw (Crease, 2003). Zgodne jest
to z uwagami ucznia i autora biografii Galileusza, Vinenzo Vivianiego, kto-
ry wspomina, ze Galileusz zrzucat kule o réznej wielko$ci z Krzywej Wiezy
w Pizie (Viviani, 2019, s. 19), w obecnosci zresztg innych uczonych i swoich
studentéw. Z drugiej strony, ze wzgledu na brak dodatkowych Zrddet potwier-
dzajacych te relacje, wickszo$¢ badaczy Galileusza (przynajmniej od XIX wie-
ku) jest zdania, ze opisywana sytuacja nie miala miejsca, a nawet jesli miata,
to nie byla testowaniem teorii Arystotelesa, lecz demonstracja zaleznosci, kto-
ra Galileusz udowodnil wcze$niej przy pomocy rozumu (np. Palmieri, 2018;
Segre, 1989; zob. Drake, 2003). Takg sama opinie znajdziemy po$réd badaczy
eksperymentéw myslowych (np. Brown, 2004, s. 24). Posrednie stanowisko
w tej kwestii wysuwa Palmieri (2018), stwierdzajac, ze w przypadku Galile-
usza nie sposdb odseparowaé eksperymentow myslowych od empirycznych
w tym sensie, ze zaréwno doswiadczenia rozumowe, jak i empiryczne byty
elementem tego samego procesu dociekania.

2.3 ROLA EKSPERYMENTOW MYSLOWYCH
W NAUCE XIX | XX WIEKU

Oczywiscie, w nowozytnosci — podobnie jak w starozytnosci — nie postu-
giwano si¢ terminem eksperyment myslowy. Pojecie to pojawilo si¢ dopiero
w XIX wieku, wtedy tez zaczeto systematycznie teoretyzowac samg meto-
de, ktéra rozumiano juz nie tylko jako narzedzie wyjasniajace konkretne

1> Siegajace, a jakze, Arystotelesa.
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fenomeny fizyczne. Méwigc $ciélej, termin wprowadzil dunski chemik i fizyk
Hans Ch. Qrsted, ktory w swoim rodzimym jezyku pisat o Tankeexperiment
oraz po niemiecku - das Gedankenexperiment i das Gedankenversuch (Buz-
zoni, 2018b; Ierodiakonou i Roux, 2011a; Qrsted, 1811). W swym pierwot-
nym uzyciu pojecia te odnosity sie do metody dbania o spdjnoé¢ wyjasniania
przyrody. Tankeexperiment testowa¢ miat zakres stosowalnosci teorii fizycz-
nych, poprzez stosowanie wczeéniej ustalonych praw przyrody do sytuacji
hipotetycznych i sytuacji zdajacych sie anomaliami. Dunski uczony twier-
dzil, ze dobrze okreslone danymi empirycznymi teorie fizyczne beda wpty-
wac na potoczny sposdb widzenia $wiata. Wyjasnienia zgodne z dana teoria
fizyczng powinny zatem w eksperymentach myslowych narzuca¢ si¢ jako
intuicyjne. Udany Gedankenexperiment zwieksza¢ mial zaufanie do nauko-
wego wyjasniania $wiata, nieudany za$ zmniejszac.

Dunski zrodiostow terminu jest dzi§ wzglednie znany, jednak przez dtugi
czas za jego twlrce uznawano filozofa i fizyka Ernsta Macha. Terminologie
QOrsteda przektadano na mental experiment, imaginary experiment i experi-
mental idea (Piotrowski, 2011, s. 10), po raz pierwszy anglojezyczny zwrot
thought experiment pojawil sie za$ wlasnie w ksigzce Macha Erkenntnis und
Irrtum (Knowledge and Error) w ttumaczeniu Thomasa J. McCormacka, wyda-
nej osiem lat po czasopismowej premierze tekstu w 1897 roku'®. Nie wiadomo
natomiast, czy Mach znat terminologie Dunczyka. Czym jest eksperyment
myslowy zdaniem Macha? Jest specyficznym sposobem myslenia, wynikaja-
cym z wrodzonej ludzkiej skfonnosci do eksperymentowania:

[...] szanowany kupiec tak samo jak badacz z pasja dokonuje tej samej rze-
czy. Kazdy z nich wyobraza sobie [conceives] okolicznosci i wigze z nimi idee,
oczekiwania badz zalozenia dotyczace pewnych wynikéw; tworza oni ekspe-

ryment myslowy (Mach, 1973, s. 451).

Takie myslenie nie jest oderwane od §wiata empirycznego. Sprawne teo-
retyzowanie wedtug Macha opiera si¢ na doswiadczeniu, bo kazda wiedza
ma dla niego Zrédto w empirii. Eksperymentowanie w myslach, o ile ma by¢
poprawne, musi wiec pozosta¢ zwiazane z do$wiadczeniem. U Macha dostrze-
galna jest tez rola intuicyjnosci — wiedza instynktowna, nieuswiadamiana por-
cja informacji pochodzaca z doznan, koryguje proces eksperymentowania.

16 Z thumaczeniem tym zapozna¢ si¢ mozna tez we wznowieniach ksigzki (zob. Mach,
1976).
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W konsekwencji jedne scenariusze wydaja si¢ bardziej prawdopodobne niz
inne (Sobczynska, 2001, s. 144)".

Warunkiem przeprowadzenia empirycznego eksperymentu jest wezeéniej-
sze przeprowadzenie eksperymentu myslowego (Mach, 1973, s. 452). Badacz-
-empirysta, stawiajac hipoteze, domniemuje rezultatu swojego (empirycznego)
dzialania eksperymentalnego. W umysle symuluje zatem scenariusz zachodze-
nia interesujacego go zjawiska, co pomaga mu tez skonstruowac adekwatny
wzgledem badanego zjawiska plan eksperymentu empirycznego (zob. Roux,
2011, s. 6-11). Oba momenty (generowania hipotezy i dobierania procedury)
nie muszg by¢ zresztg przedmiotem $wiadomego namystu. Wprawny badacz
doskonale wie, ktére plany eksperymentalne i metody analizy danych sg wia-
$ciwe dla interesujacych go probleméw badawczych. Im bardziej rutynowy
proces badawczy, tym mniejsza szansa, ze badacz bedzie $wiadomie mys$lal
o tym dwuetapowym procesie przygotowawczym.

Jeszcze silniej o zwigzku miedzy eksperymentem naukowym a myslowym
wypowiadal si¢ Albert Einstein. Podobnie jak Galileusz, byt on autorem jed-
nych z najstynniejszych eksperymentéw myslowych w historii fizyki, pézniej
potwierdzanych empirycznymi badaniami (np. Aspect i in., 1982; zob. Nor-
ton, 1991, 2013): eksperymentu z winda (dotyczacego zasady réwnowaznosci
masy grawitacyjnej i bezwladnej, Einstein i Infeld, 1967, s. 226-234), $ciga-
niem fali $wiatta (Einstein, 1951) czy chocby eksperymentu EPR (rozwazaja-
cego niekompletnos¢ mechaniki kwantowej, jego nazwa pochodzi od nazwisk
autordéw, Einstein i in., 1935). Eksperymenty myslowe byly dla Einsteina two-
rzonymi mysla wyidealizowanymi eksperymentami naukowymi (Einstein
i Infeld, 1967, s. 9). Im dalej jednak od rzeczywistoséci fizycznej i uznanych
teorii naukowych z ich prawami, tym blizej ,,igraszkom umystu” (jak zwykt
nazywal eksperymenty myslowe) do absurdu. Krytyke takich niepopraw-
nych eksperymentéw dobrze wyraza nastepujace zdanie Alexandra Moszkow-
skiego, przyjaciela Einsteina i jednego z pierwszych popularyzatoréw teorii

7 Wiedza instynktowna moze budzi¢ skojarzenia z procesami intuicji. Jest to czesciowo
uzasadnione, bo w przypadku obu traktujemy o procesach korzystajacych z niedostepnych
$wiadomosci informacji i docieraniu dzigki nim do $wiadomych wnioskéw (na tym wiaénie,
jak zobaczymy w rozdziale 5, polega intuicja). Nie powinni$émy jednak jednego z drugim
utozsamiac, jako ze dla Macha wiedza instynktowna jest silniej zwigzana ze zmystowymi
informacjami niz szersza kategoria intuicji, dla ktorej nie ma znaczenia, czy nieswiadoma
informacja jest zmystowa, czy jakas inna. O godzeniu roli wyobrazni z sensualizmem Macha
mozna szerzej przeczyta¢ w pracy Char Brecevic (2021; zob. Buzzoni, 2018a).
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wzglednosci: ,,To nie eksperyment wyobrazni: to farsa, albo nawet $mielej,
to tylko szwindel™® (1921, s. 116).

Wspomnijmy jeszcze o kocie Schrédingera — eksperymencie myslowym
zaprojektowanym w celu skrytykowania kopenhaskiej interpretacji mecha-
niki kwantowej. Erwin Schrédinger, jeden z tworcow tej dziedziny, jest tak-
ze w kulturze masowej znany z tego wtasnie eksperymentu (Schrodinger,
1935). Oto kot zostaje zamkniety wraz z urzadzeniem uwalniajagcym lotna
trucizne w momencie, gdy rozpadowi ulegnie jeden atom radioaktywnej sub-
stancji, rowniez znajdujacej sie w urzadzeniu. Substancji tej jest tak niewiele,
iz to, ze w ciagu godziny jej jeden atom si¢ rozpadnie, jest réwnie prawdo-
podobne jak to, Ze tak si¢ nie stanie. Intuicyjnie rzecz biorac, uznaliby$my,
ze po godzinie kot jest albo martwy, albo zywy. Jednak zgodnie z kopenhaska
interpretacjg mechaniki kwantowej atomy, fotony i czasteczki subatomowe
do momentu obserwacji moga znajdowac si¢ w dwdch stanach jednocze-
$nie, w tzw. superpozycji. Obrazujac to w makroskali, trzeba by powiedziec,
ze po godzinie, w momencie zajrzenia do pokoju, kot naprawde jest zara-
zem zywy i umarly. To za$, eufemistycznie méwiac, wydaje sie niemozliwe.
Whbrew pozorom i popularnonaukowym opisom kot Schrédingera nie miat
by¢ ilustracja mechaniki kwantowej jako takiej. Eksperyment ten jest krytycz-
ny, gdyz Schrodinger uwazal interpretacje kopenhaska za absurdalng. Ekspe-
ryment mys$lowy mial te absurdalno$¢ wydoby¢ na $wiatto dzienne i sktoni¢
odbiorce do odrzucenia interpretacji®.

'8 Zdanie wypowiedziane przy omawianiu idei Lumena, postaci poruszajacej si¢ szyb-
ciej od $wiatla, ktora dzieki temu mogtaby obejrze¢ bitwe pod Waterloo od konca do jej
poczatku, a zatem z predkoscia niemozliwg w praktyce do osiagniecia zgodnie z teorig
wzglednosci.

¥ Jeszcze innym znanym naukowym, ale mys§lowym eksperymentem jest demon
Maxwella opisany przez Jamesa C. Maxwella, pokazujacy paradoksalnoé¢ drugiej zasady
termodynamiki. Zgodnie z nig w termodynamicznie izolowanych ukladach entropia sie
nie zmniejsza. Prawo to bywa czesto dyskutowane takze w publikacjach popularnych, m.in.
w kontekscie strzalki czasu (jako uzasadnienie dla uptywu czasu od przeszlosci do przy-
sztosci) i $mierci termicznej Wszech$wiata (zob. Piotrowski, 2011). Szersza rekonstruk-
cje pogladow na temat eksperymentéw myslowych w XX-wiecznej filozofii nauki mozna
znalez¢ w pracy Nitschego (2020, s. 111-118).
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2.4 WSPOLCZESNE KATEGORYZACJE
EKSPERYMENTOW MYSLOWYCH

O ile w XIX i pierwszej potowie XX wieku naukowcy tacy jak Mach czy
Einstein poglebili rozumienie roli eksperymentéw myslowych w kontekscie
empirycznej nauki, o tyle wspdlczesne analizy filozoficzne usituja sklasyfiko-
wac ich réznorodnoé¢ i funkcje w bardziej zniuansowany sposéb.

Zdaniem XX-wiecznego filozofa nauki Karla Poppera poprawnym uzyt-
kiem z eksperymentowania w myslach jest wykazanie przy jego pomocy
sprzecznoéci badz tez zilustrowanie teorii naukowej (eksperymenty, odpo-
wiednio, krytyczne i heurystyczne). Ztym sposobem natomiast bylaby proba
obrony teorii odpowiednio skonstruowanym Gedankenexperiment (ekspe-
rymentem apologetycznym). Popper wskazat takze na dodatkowy warunek
dla eksperymentéw krytycznych: powinnismy wyobraza¢ sobie taka sytu-
acje, ktora bedzie zgodna z pogladami tego, kogo atakujemy (Popper, 2002,
s. 459). Jesli warunku tego nie spetnimy, to grozi nam arbitralnos¢ (niemery-
toryczna zmiana zalozen celem uratowania stawianych tez) oraz niepetnos¢
wyjasniania (Popper, 2002, s. 460-464). Poprzez taki niepoprawnie skonstru-
owany eksperyment myslowy nieadekwatnie odniesiemy si¢ do czyjejs teo-
rii lub jej krytyki.

Kiedy najtatwiej konstruuje si¢ eksperymenty myslowe, a wiec i identy-
fikuje sytuacje wyjatkowe? Wedlug Thomasa Kuhna, autora Struktur rewo-
lucji naukowych (2011), eksperymenty myslowe sg symptomami kryzysu
naukowego. W duchu kuhnowskiego modelu rozwoju nauki, nasilajace sie
obserwacyjne anomalie, czyli obserwacje niepasujace do aktualnego paradyg-
matu prowadzenia badan i wyjasniania zjawisk, wskazujg na nieadekwatnos¢
obowigzujacego systemu pojeciowego wzgledem ,,subtelnej struktury $wiata
w catoéci” (Kuhn, 1985, s. 360). Cho¢ nazywa je krytycznymi, eksperymen-
ty myslowe nie muszg, jego zdaniem, nawet ujawniaé sprzecznosci teorii, bo
te sg juz widoczne na etapie kryzysu paradygmatu. Dobre Gedankenexperi-
mente moga pokazad, ze niektore anomalie wcale nimi nie byly. Innymi sto-
wy, wedlug Kuhna eksperymenty myslowe nie tylko dostarczaja wiedzy na
temat stosowania poje¢, ale i ugruntowuja nowa wiedze o $wiecie. Co czyni
za$ eksperyment dobrym? Kuhn wyr6znit dwa kryteria. Po pierwsze, wska-
zal na postugiwanie sie terminologia dotychczasowego paradygmatu. Badacz
chce przeciez oceni¢, na ile aktualny stownik nie przystaje do obserwowa-
nej przyrody. Po drugie, cho¢ w praktyce wyobrazana sytuacja nie musi by¢
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mozliwa do realizacji, to z samg prezentowana w niej anomalig badacz musiat
sie juz zetkng¢ (Kuhn, 1985, s. 369).

Oprocz tych rozréznien w literaturze funkcjonuja tez inne klasyfikacje.
John Norton (1991) dzieli eksperymenty myslowe ze wzgledu na ich struktu-
re logiczng na dedukeyjne (,Typ 17) i indukcyjne (,,Typ 2”). Podzial w opar-
ciu o strukture logiczna eksperymentéw proponuje takze Roy Sorensen
(1998, 5. 132-166). W jego ujeciu eksperymenty myslowe obalaja twierdze-
nia poprzez negowanie ich konsekwencji modalnych, to jest tego, co dozwo-
lone/zabronione, wiedzowe/przekonaniowe, mozliwe/konieczne itd. Moze
sie to dzia¢ na co najmniej dwa sposoby. Po pierwsze, eksperyment moze
pokaza¢, ze to, co wydaje si¢ niemozliwe wedtug zalozen narracji, jest jednak
mozliwe. Sorensen nazywa takie eksperymenty podwazaczami konieczno-
$ci (necessity refuters). Po drugie, zachodzi prawdopodobienstwo zaistnienia
sytuacji, w ktorej uznanie tresci narracji wigze sie z potrzeba przyjecia klopo-
tliwych konsekwencji. Przykltadem moze by¢ narracja kre$lgca obraz wszech-
poteznego Boga, ktéra prowadzi do tzw. paradoksu omnipotencji. Jedno z jej
lepiej znanych sformutowan brzmi: czy Bég moze stworzy¢ kamien tak ciez-
ki, ze sam nie bedzie w stanie go podnie$¢? Jesli moze, to znaczy, ze istnieje
cos$, czego nie moze podnies¢, zatem nie jest wszechmocny. Jezeli nie moze,
to rowniez nie jest wszechmocny. Paradoks ten pokazuje potencjalng sprzecz-
nos$¢ w pojeciu wszechmocy”. Sorensen nazywa eksperymenty myslowe opar-
te na takich narracjach, ujawniajacych sprzecznosci pojeciowe, podwazaczami
mozliwosci (possibility refuters).

Najbogatszy podzial Gedankenexperimente podaje James R. Brown (2011;
Brown i Fehige, 2022)*. Rozrdznia on dwa naczelne typy - eksperymenty
destruktywne (negatywne) i konstruktywne (pozytywne). Do tych pierw-
szych nalezg takie, ktore wykazuja sprzecznosci w danej teorii, analogicznie
do eksperymentéw krytycznych w sensie Poppera. Brown nazywa je ekspery-
mentami reductio ad absurdum. Do destruktywnych nalezg tez eksperymenty
kontrintuicyjne — wykazujg one sprzecznos¢ teorii skonfrontowanej z naszy-
mi posiadanymi juz przekonaniami, w szczego6lnosci tymi zdroworozsadko-
wymi. Trzecim rodzajem eksperymentéw destruktywnych sg eksperymenty

% Potencjalna, bo nie brakuje badaczy uwazajacych, ze paradoks omnipotencji wyni-
ka z blednych zalozen na temat pojecia wszechmocy (zob. Mordarski, 2015).

21 Przyjmuje tu translacje rodzajow eksperymentdw za Robertem Piotrowskim (2011,
s. 28, 50). Przykltady poszczegélnych rodzajow eksperymentéw mozna znalez¢é w pracy
Browna (2011, rozdz. 2 i 3).
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podkopujace centralne zatozenie/przestanke eksperymentu, np. poprzez anali-
z¢ zwigzkéw pomiedzy pojeciami stosowanymi w narracji. Ostatnim rodzajem
sg kontreksperymenty - negujace ustalenia wczeéniejszych eksperymentéw
my$lowych.

Eksperymenty konstruktywne Brown dzieli na bezposrednie, postulatyw-
ne i posredniczace. Pierwsze koniczg si¢ teoria wyjasniajaca opisywane w nar-
racji zjawisko. W eksperymentach postulatywnych przedstawiane sg sytuacje
niekoniecznie mozliwe w naszym $wiecie - zaliczymy do nich, oprocz kontr-
faktycznych, eksperymenty z narracjg o wysokim stopniu idealizacji. Trzecie
natomiast przypominajg heurystyczne w rozumieniu Poppera — wyjasniaja
zjawiska poprzez ilustracje zwigzkéw pomiedzy wyobrazang w narracji sytu-
acja a eksplanacja w ramach danej teorii, ktorej tres¢ zaktadana jest w toku
eksperymentu®.

Dodajmy jeszcze, ze niektére eksperymenty myslowe maja komponenty
zaréwno destruktywne, jak i konstruktywne. Brown nazywa takowe ekspery-
menty platonskimi, gdyz, w jego rozumieniu, dostarczaja one nowej wiedzy
o $wiecie mimo bycia czysto rozumowymi operacjami. Przyktadem jest anali-
zowany wczesniej eksperyment myslowy ze spadkiem swobodnym - Galileusz
jednoczesnie obala w nim ujecie Arystotelesa i proponuje dla niego alterna-
tywe. Jest ona ,nowym” dodatkiem, gdyz nie wynika wprost z zanegowania
tez Arystotelesa. Czasem tez przyporzadkowanie eksperymentu do danego
rodzaju zalezy od kontekstu, na ktérym si¢ skupiamy w trakcie jego przepro-
wadzania. Kontreksperyment, dla Browna destruktywny, moze by¢ krytyczny
w sensie Poppera, jesli myslimy o jego kontekscie uzycia, czyli ataku na kon-
kluzje wezesniejszego eksperymentu myslowego. Jednoczesnie moze by¢ trak-
towany jako eksperyment apologetyczny, bo broni teorii krytykowanej przez
ten wczes$niejszy eksperyment. Podzial Nortona na indukcyjne i dedukcyjne
jest natomiast przydatny w ocenie ich niezawodnosci, nie powinien by¢ jed-
nak utozsamiany z kryterium ich wartosci. W praktyce naukowej, podobnie
jak w codziennych rozumowaniach, korzystamy zaréwno z wnioskowan nie-
zawodnych, jak i zawodnych.

2 Przykiadami eksperymentéw bezposrednich sa wspomniane wezeéniej eksperymen-
ty z windg Einsteina oraz EPR. Eksperymentem postulatywnym jest natomiast rozumowa-
nie znane jako wiadro Newtona, ktére miato uzasadnia¢ istnienie absolutnej przestrzeni
poprzez analize ruchu obrotowego cial. Z kolei przykladem eksperymentu posrednicza-
cego jest demon Maxwella, ktdry zostat juz krétko oméwiony w jednym z wezesniejszych
przypisow (Brown, 2011, s. 35-41).
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Relacja miedzy nauka a eksperymentami my$lowymi jest, jak zobaczy-
li$my, ujmowana rozmaicie: Gedankenexperimente utatwiajg przejscia do
nowych paradygmatow, ilustrujg i wskazuja braki teoretyczne, stuzg jako
metoda uprawiania nauki przez wyidealizowane eksperymentowanie, ale tez
umozliwiajg przeprowadzanie eksperymentéw empirycznych. Podkresla sie
réwniez ich role w poglebianiu zrozumienia teorii naukowych (np. Camilleri,
2014; Stuart, 2016a)*. Praktyka — istotna dla emancypujacej si¢ historycznie
nauki - nie ogranicza si¢ zresztg do fizyki, co mégt sugerowaé dobér przywo-
tanych przykladéw. Eksperymenty myslowe stosuje si¢ takze w biologii (Schla-
epfer i Weber, 2018) czy chociazby matematyce (Starikova i Giaquinto, 2018)*.

2.5 SWIATY LITERACKIE JAKO EKSPERYMENTY MYSLOWE

Naukowe eksperymenty myslowe rzadko spotykaja si¢ z krytyka, w prze-
ciwienstwie do tych filozoficznych. Nawet w glosach krytycznych mozna jed-
nak dostrzec uznanie dla przynajmniej niektérych naukowych przyktadow
tej praktyki (np. Thagard, 2014; zob. Hacking, 1992). Wystarczy zajrze¢ do
tekstow Nortona czy Poppera, aby zrozumie¢, ze punktem ich zaintereso-
wania byly wlasnie naukowe eksperymenty myslowe®. Niemniej przywoty-
wane wczesniej kategoryzacje sa tez odnoszone do kontekstu filozoficznego
(chociazby przez Browna i Sorensena). Nauka i filozofia sg jednak przed-
siewzieciami specyficznymi, dobrze pasujacymi do tresci wyobrazanych
w eksperymentach myslowych: swdj cel lepszego poznania lub zrozumienia
rzeczywisto$ci czesto osiagaja poprzez obserwacje badz rozwazanie przy-
padkow skrajnych, nietypowych, czy tworzenie sytuacji sztucznych. Jak jest
w innych obszarach dziatalnosci intelektualnej czlowieka, takich jak literatura?

W kontakcie z literaturg intensywnie korzystamy z wyobrazni, ale czy
mozemy méwic o niej w kategoriach eksperymentéw myslowych? Filozofka

# Uje¢ przydatnosci eksperymentéw myslowych jest naturalnie wiecej, zob. przykta-
dowo rekonstrukcje pogladéw na temat eksperymentéw myslowych Paula Feyerabenda
w pracy Stuarta (2021b).

2 Najprawdopodobniej nie w kazdej dyscyplinie naukowej réwnie fatwo o ekspery-
menty mys$lowe. Czesto przywolywana dziedzing, w ktdrej odgrywaly i odgrywaja one nie-
wielka role, jest chemia (zob. Snooks, 2006).

» Moze zrodzi¢ to podejrzenie, ze naukowe eksperymenty myslowe réznia sie czyms
zasadniczym od innych, np. filozoficznych. W niniejszej pracy skupiam si¢ na wspolnym
rdzeniu omawianej praktyki, niezaleznym od zakresu jej aplikacji: eksperymentowaniu
w myslach jako dziataniu umystowym.



2.5 Swiaty literackie jako eksperymenty myslowe 35

Catherine Elgin przekonuje, ze tak. Dziela literackie ,,funkcjonuja jako eks-
perymenty myslowe. Zaréwno fikcje literackie jak i naukowe eksperymenty
myslowe sg konstrukcjami wyobrazni poglebiajacymi rozumienie poprzez
egzemplifikacje cech i rozpatrywanie ich konsekwencji” (Elgin, 2007, s. 43).
Egzemplifikacja oznacza tu relacje pomiedzy probka a tym, czego jest probka.
Stowo ,,kot domowy” w sposob dostowny egzemplifikuje kota mieszkajace-
go w domu, a przenosnie - przyjaciela czy cztonka rodziny. Obraz lecacego
samolotu egzemplifikuje sam samolot, jak i latanie. Egzemplifikacja X-a nie
jest odwotaniem sie do dowolnego przykiadu nalezacego do kategorii X, tyl-
ko do takiego, ktéry manifestuje, podkresla wybrane - dla autora najwazniej-
sze — cechy X-a i marginalizuje te nieistotne (zob. Goodman, 1965). W ujeciu
kognitywistycznym powinni$émy oczywiscie poprawi¢ Elgin i powiedziec,
ze literatura moze inicjowa¢ praktyke eksperymentéw myslowych. Mozemy
rozwazaé wplyw na te praktyke calych dziet lub poszczegdlnych scen. Elgin
w cytacie sugeruje wprawdzie pierwsza opcje, jednak niektore jej przyklady
sugeruja druga®. W przypadku najprostszych fabularnie dziet literackich,
takich jak basnie, mozemy najpewniej mysle¢ o nich catych jako inicjuja-
cych eksperymentowanie w myslach, ale powiesci oraz opowiadania czgsto
sa obszerne i zbyt interpretacyjnie ztozone.

Aby uzna¢ interpretowanie literatury jako podstawe eksperymentéw
myslowych, musimy przyja¢, ze za dzielem (scenami) stoja tezy na temat
$wiata realnego, do ktérych przekonuja nas autorzy. Musimy przyja¢ kogni-
tywizm co do literatury, czyli traktowac ja jako zrodlo wiedzy (zob. Carroll,
2002; Egan, 2016). Dla Elgin (1993) dzieta literackie sg ,,laboratoriami umy-
stu” takimi samymi jak w nauce i filozofii. Wyobrazamy sobie odpowied-
nie sytuacje wyjatkowe, a nastepnie rozpatrujemy ich konsekwencje zgodnie
z hipotezami autoréw i oceniamy, na ile naszym zdaniem sg one prawdopo-
dobne. W odréznieniu od eksperymentdéw w nauce, w literaturze moga by¢
bardziej szczegblowe, cho¢ pozbawione osadzenia w teoriach naukowych
(Elgin, 2007, 2014)%.

Jednak nie kazda literacka egzemplifikacja opisuje sytuacje wyjatkowa,
ktorej konsekwencje moglibysmy ocenié, aby lepiej zrozumie¢ swiat. Ujecie

% Przyktadowo, rozwaza sceng procesu z Zabic¢ drozda Harper Lee jako eksperyment
myslowy wiasnie (Elgin, 2014, s. 221).

¥ Wiecej na temat eksperymentéw myslowych w literaturze i sporu o kognitywizm
znalez¢ mozna w pracach Davida Daviesa (2018) oraz Falka Bornmiillera i Mathisa Les-
sau (2019).
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Elgin jest inkluzywne, ale jesli w dziele brakuje opisu takiej sytuacji, to trud-
no moéwic o przekonujacym eksperymencie myslowym. Czytanie o kolejnym
zmeczonym zyciem detektywie moze i jest dla nas olbrzymig przyjemnoécia,
lecz niekoniecznie zmieni nasze poglady na temat prawa i porzadku - nie
przekonaly nas przeciez wczesniej czytane, podobne opowie$ci®®.

W literaturze nie brakuje oczywiscie dziel sktaniajacych czytelnikéw do
nowego spojrzenia na $wiat. Przyktadowo, Katja Hettich przeanalizowata
jako podstawe eksperymentu myslowego Teres¢ Raquin Emile’a Zoli (2019),
Giulia Agostini dziela Samuela Becketta i Julio Cortazara (2019), a Alexan-
der Fischer Dzume Alberta Camusa (2019). Ujmowanie literatury jako pod-
stawy eksperymentowania w myslach jest relatywnie nowe, siega poczatku
lat 90. XX wieku (Elgin, 1993). Literatura jednak nie ogranicza si¢ do funkcji
epistemicznej i moze odkrywa¢ §wiat w sposdb nieprzypominajacy ekspery-
mentowania. Czytelnicy fikcji maja wieksza swobode interpretacyjna niz filo-
zofowie i naukowcy. Jak przyktadowo zauwaza David Egan (2016, s. 143-144),
mozemy na Smier¢ Iwana Iljicza Lwa Tolstoja spojrze¢ jako na jeden ekspe-
ryment myslowy przekonujacy, ze wiedza na temat swojej $miertelnosci nie
zawsze sprawia, iz wlasna $mier¢ nas nie zaskakuje, ale nie jest to jedyna moz-
liwa interpretacja. Utwor moze by¢ odczytany jako prosta historia sedziego,
fragmentaryczna biografia nieistniejacej osoby. Mozemy tez doceni¢ i anali-
zowad Smier¢... jako dzielo artystyczne. Wida¢ wiec, ze eksperymenty myslo-
we w literaturze nie sg tak jednoznaczne jak w filozofii czy nauce, w ktérych
dany tok mysli albo jest Gedankenexperiment, albo nie jest. W kontakcie z lite-
ratura mozna eksperymentowa¢ w myslach, lecz nie trzeba.

2.6 PODSUMOWANIE

Eksperymentowanie myslowe i empiryczne réznig si¢ — jedno przepro-
wadzamy w umysle, drugie w $wiecie. Maja jednak ten sam cel: zrozumienie
i wyjasnienie rzeczywisto$ci. Obie metody opieraja si¢ na badaniu sytuacji
wyjatkowych - takich, ktore zaskakuja, prowokujac do rewizji teorii, testo-
wania granic stosowalnosci okreslonych poje¢, lub tez ujawniajg nieoczywiste
konsekwencje przyjmowanych zalozen. Historycznie eksperymenty myslo-
we i empiryczne byly uznawane za wiarygodne zrédta wiedzy, a ich zastoso-
wania ewoluowaly wraz z rozwojem nauki i filozofii. W nauce oraz filozofii

% Chyba ze to nasz pierwszy kryminal w zyciu.
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Gedankenexperimente pozwalaja testowac teorie, identyfikowacé i rozwiazy-
wac anomalie, podczas gdy w literaturze moga stuzy¢ za poszerzanie perspek-
tywy i refleksji nad $wiatem.

Idac zaréwno za przyrodnikami, jak i humanistami, mozemy poczyni¢

jeszcze kilka kluczowych wnioskow:

1. Z uwagi na cel konstrukeji eksperymentéw myslowych mozna wyréznié
ich dwa podstawowe rodzaje:

o pozytywne eksperymenty myslowe — ich celem jest obrona istniejacych
teorii i wyjasnien (eksperymenty apologetyczne), rozjasnienie ich niu-
ansow (eksperymenty heurystyczne/posredniczace) lub prowadzenie
do powstania nowych teorii i wyja$nien (eksperymenty bezposrednie);

» negatywne eksperymenty myslowe — ich celem jest pokazanie niepo-
prawnosci istniejacych juz teorii i wyjasnien (eksperymenty destruk-
tywne/krytyczne), poprzez wykazanie ich sprzecznosci wewnetrznej
(eksperymenty reductio ad absurdum) albo sprzecznosci w zestawie-
niu z posiadanymi juz przekonaniami (eksperymenty kontrintuicyjne),
a takze ujawnienie niezauwazonych wczesniej zwiazkéw pojeciowych
(eksperymenty pojeciowe). Eksperymenty negatywne moga takze
wykazywa¢ bfednos¢ ustalen wczesniejszych eksperymentéw myslo-
wych (kontreksperymenty).

2. Spogladajac na eksperymenty myslowe od strony struktury wnioskowa-
nia, mozemy rozrdéznic:

o indukcyjne (,Typ 1” u Nortona) i dedukcyjne eksperymenty myslowe
(»Iyp 2” u Nortona, podziat z racji na typ wnioskowania);

o podwazacze koniecznoéci i mozliwosci (podzial Sorensena, dyktowa-
ny réznicg w kontekscie modalnym eksperymentéw).

3. Nie kazde uzycie wyobrazni stanowi rownie silng podstawe eksperymen-
tu myslowego, podobnie jak nie kazda sytuacja zewnetrzna nadaje si¢
do pomiaru naukowego. Zaréwno empiryczne eksperymenty naukowe,
jak i myslowe obierajg swoj przedmiot zgodnie z pytaniami badawczymi
autoréw i charakteryzujg si¢ swoista sztucznoscia: izolowaniem czynni-
kéw istotnych i eliminacjg tych nieistotnych. Wsp6lna cechg obu form eks-
perymentowania jest wiec ich zainteresowanie sytuacjami wyjatkowymi.
Eksperymenty myslowe, mimo swojej subiektywnosci, pozostaja sku-

tecznym narzedziem w nauce, filozofii i humanistyce. Ich argumentacyj-

na sita nie wynika jednak wyltacznie z logicznej struktury. Jak to si¢ dzieje,
ze niektdre z nich potrafia nas przekona¢ do swoich konkluzji, nawet jesli nie
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wyprowadzajg ich dedukcyjnie? Niektorzy, jak Brown, widza w tym platonski
wymiar - dostarczanie nowej wiedzy o $wiecie przez czysto rozumowe opera-
cje. Nie musimy jednak popada¢ w skrajnie filozoficzng debate o pochodze-
niu wiedzy. Kognitywistyczna perspektywa sugeruje bardziej pragmatyczne
pytanie: jaka jest rola wyobrazni i intuicji w eksperymentowaniu w myslach?
Zrozumienie tych proceséw pozwoli lepiej uchwycié, w jaki sposob ekspery-
menty myslowe moga by¢ przekonujace, niezaleznie od (nie)zawodnosci ich
formalnej struktury logicznej.
Co to wiec znaczy: ,wyobraza¢ sobie”?



3 WYOBRAZNIA: MYSLENIE O TYM, CO NIEOBECNE

Sprébujmy zwizualizowaé sobie w umysle lis¢ klonu porwany przez wiatr.
Nie bedziemy mie¢ wigkszych trudnosci w ocenie, czy przezywany przez
nas obraz przedstawia jesienne odrywanie si¢ od drzewa zloto-czerwonego
liscia wskutek mocnego, $wiszczacego wiatru. By¢ moze wyobraziliémy sobie
opadajacy lis¢ bez drzewa, a moze tez li$¢ byt zielony. By¢ moze wyobrazi-
lismy sobie dziatanie wiatru, ale nie jego dzwigk. Mozliwosci jest wiele, lecz
istota procesu pozostaje niezmienna. Swiadomie przezywamy pewne tresci
zmystowe — zaréwno eksterocepcyjne (wzrokowe, stuchowe, dotykowe itd.),
jak i interocepcyjne (czucie stanu ciala towarzyszace chociazby wyobraza-
niu sobie bélu czy radosci)® - mimo braku bodzcéw, ktore by te tresci mogty
zapewni¢. Uzywamy wyobrazni.

Wyobraznia jest obecna nawet w podejsciu Nortona (1991, 2004b),
uznajacego eksperymenty myslowe za ukfady przestanek i wnioskéw ubra-
ne w ,obrazkowg” forme. Kazde ujecie eksperymentéw myslowych traktu-
je ja jako element niezbedny, nierzadko tez jej rola jest wrecz podkreélana
(Stuart i in., 2018b). Wyobraznia jest jednak specyficznym rodzajem myséle-
nia, dlatego aby mdc zrozumie¢ jej znaczenie dla przebiegu eksperymentu
myslowego, musimy by¢ bardziej przejrzysci co do jej natury. Nie jest to fatwe,
osoba pragnaca wyltuskac konsensus na temat istoty wyobrazni i zapoznaja-
ca sie chociazby z jedna z przekrojowych prac zbiorowych poswieconych tej
tematyce — jak The Routledge Handbook of Philosophy of Imagination (2016)
albo The Cambridge Handbook of the Imagination (2020) - znajdzie si¢ w nie
lada tarapatach.

¥ Panuje pewna kontrowersja co do tego, czy mozna wyobrazi¢ sobie odczuwanie
emogji, ale idea ta znajduje obecnie poparcie zaréwno eksperymentalne, jak i filozoficzne
(Cocquyt i Palombo, 2023; Todd, 2023).
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3.1 WYOBRAZNIA PERCEPCYJNA A POJECIOWA

Nie kazdy przypadek mysli o tresci percepcyjnej, jak rozwazane przed
chwilg spadanie li$cia klonu, bedzie niekontrowersyjnym przykladem
wyobrazni. Umystowe obrazowanie (mental imagery) jest odmiennym poje-
ciem niz wyobraznia, nawet jesli uznamy, ze wyobraza¢ mozemy sobie jedy-
nie tresci zmystowe. Nagle powracajace do nas wspomnienia nieprzyjemnych
sytuacji czesto maja okreslone tre$ci zmystowe (kolor koszuli naszego sze-
fa podczas ostatniej oceny okresowej, soczysto$¢ zerwanego z drzewa jabt-
ka w ogrodzie z dziecinistwa), ale nie pojawiajg sie one, bo tego pragniemy.
Sa przypadkami obrazowania umystowego, natomiast nie wszyscy nazwaliby
je wyobraznig. Niektorzy te ostatnia kategorie rezerwuja wylacznie dla celo-
wego, wolicjonalnego przywolywania sobie pewnych tresci w umysle (Nanay,
2018; zob. Williamson, 2016, s. 114-115).

Ponadto wyobraznia nie zawsze jest tak wyraznie percepcyjna jak umy-
stowe obrazowanie®’. Réwniez myslenie pozbawione jednoznacznej tresci
zmystowej wielu badaczy nazywa wyobraznia: postawows, propozycjonalng
czy tez pojeciows (Kind i Kung, 2016; Langland-Hassan, 2020; van Leeuwen,
2013; Williamson, 2016, s. 117). Rozwazmy graniczny przypadek, mozliwy
do wyobrazenia zaréwno z obrazem, jak i bez niego. Czytajac cykl o Geral-
cie Andrzeja Sapkowskiego, zdajemy sobie w pewnym momencie sprawe,
ze wiedZmini starzeja si¢ wolniej. Mozemy wyobrazi¢ sobie te tre$¢ wizual-
nie jako film puszczony w szybkim tempie, ukazujacy twarze starzejacych
sie zwyktych ludzi i wiedZmina. Twarze tych pierwszych szybko pokrywa-
ja zmarszczki i zmeczenie, twarz wiedzmina pozostanie za$ wzglednie nie-
zmieniona. Taki akt wyobrazni jest czasochlonny (musimy przeciez ,,obejrze¢
film”) i wymaga szczegdlowego odwzorowania (zmian na skorze twarzy). Nie
uchwycimy tez takim ,,filmem” istoty starzenia — to zdecydowanie bardziej
ztozone zjawisko niz tylko postepujace zmiany skorne. Obejmuje zaréwno
zmiany biologiczne, jak i psychologiczne. Alternatywnie mozemy po prostu
przyjaé, ze stwierdzenie o wolniejszym starzeniu si¢ wiedZminéw jest praw-
dziwe w kontekscie fikcyjnego $wiata Sapkowskiego. Taki akt bedzie zgola
prostszy, wymaga od nas jedynie przyjecia stosownej postawy (powiedzmy
roboczo: wyobrazeniowej) wzgledem dlugowieczno$ci wiedZzminow.

0 By¢ moze trafniej bytoby nazywa¢ wyobrazanie sobie liscia klonu wyobraznig ,,quasi-
-percepcyjng’ albo ,,quasi-zmystowa”. Wybieram ,,percepcyjng” dla wygody.
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Rozpatrzmy drugi przykltad: wiedZzmini zwykle sg sierotami. Jak jedno-
znacznie i bez szczegdtdw, percepcyjnie, wyobrazi¢ sobie bycie sierota? Mogli-
by$my wyobrazi¢ sobie nieco dluzszy film, obejmujacy narodziny przysztego
wiedzmina, $mier¢ rodzicéw badz porzucenie i odnalezienie przez starszych
wiedzminéw. Taki film byltby jednak jeszcze bardziej ztozony, a puszczenie
go jeszcze bardziej czasochtonne niz w przypadku poprzedniego. Tymcza-
sem w praktyce dopuszczanie myséli o sierocym pochodzeniu wiedZzminéw
nie wigze sie wcale z wiele wigkszym trudem niz dopuszczenie mysli o wol-
niejszym starzeniu si¢ wiedzmindw. Wystarczy, Ze przyjmiemy, iz tak wlasnie
jest w $wiecie wiedZminow.

Trzeci przypadek jest najtrudniejszy do wyobrazenia przy pomocy obra-
z6w umystowych: wyobrazmy sobie, ze zaden wiedZmin nie marzy o posia-
daniu konia. Zadaniem karkolomnym bylaby préba wyobrazenia sobie tej
sytuacji przy pomocy tresci zmyslowych. Jaka tres¢ percepcyjna reprezentu-
je brak marzen? Kiedy wyobrazamy sobie te sytuacje, w naszych umystach
mimowolnie moga pojawi¢ si¢ pewne obrazy, reprezentujace konia, idyllicz-
ne krajobrazy czy wiedzmindw, ale nie sg to obrazy odnoszace sie do braku
marzen. Co najwyzej moglibySmy powiedzie¢, ze przy okazji wyobrazania
sobie wiedZminskiego braku marzen o koniach dodatkowo wyobrazamy sobie
wiedzmina i konia®.

Niektdrzy przekonuja, ze mysli pozbawione tresci percepcyjnych wyobra-
zeniami by¢ nie moga (Weatherson, 2004). Podazaja w tym sensie za trady-
cja Kartezjusza, ktory pisal nastepujaco

[...] zwracam najpierw uwage na réznice pomiedzy wyobraznig a czystym
ujeciem intelektualnym czy pojmowaniem. [...] Gdy na przyktad wyobrazam
sobie trdjkat, to nie tylko pojmuje, ze jest to figura sktadajaca si¢ z trzech linii,
lecz zarazem napotykam te trzy linie jako co$ obecnego dzigki sile i wewnetrz-
nej pracy mego umystu. I wlasnie to nazywam wyobrazeniem sobie. Jednak-
ze gdy chce pomysle¢ o tysigcboku, to pojmuje prawdziwie, ze jest to figura
zlozona z tysigca bokdw [...], ale nie moge wyobrazi¢ sobie tysiaca bokow
[...]. I chociaz z nawyku, jaki mam, aby postugiwa¢ si¢ wyobraznig, moge

' Wiecej o roznicach miedzy obrazowaniem umystowym a wyobraznig znalezé moz-
na w pracach Margerity Arcangeli (2020) i Petera Langlanda-Hassana (2015).

32 Kartezjusz pisal Medytacje po tacinie, a przytaczany cytat byl ttumaczony w rozny
sposob. Alternatywne, starsze tlumaczenie jego najwazniejszego fragmentu bylo nastepuja-
ce: ,,zbadam najpierw roznice, jaka istnieje miedzy wyobrazaniem a czystym pojmowaniem
(intellectio). [...] wyraznie spostrzegam, ze dla wyobrazenia sobie czegos potrzeba szczegol-
nego wysitku ducha, ktérego nie potrzebuje przy pojmowaniu czego$” (Descartes, 1948).
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przedstawi¢ sobie niejasno jakas$ figure, to jednak jest catkiem oczywiste to,
ze figura owa wcale nie jest tysigcbokiem, bo i nie rdzni si¢ ona w niczym od
tego, co przedstawitbym sobie, myslac o dziesigciotysigcoboku [...] jak réw-
niez i to, ze w zadnej mierze nie przyda si¢ ona do wykrycia wlasnosci, ktore
odrdzniaja tysiacobok od innych wielobokéw. [...] pojmuje jasno, ze potrze-
ba mi znacznego wysitku umystu, aby co$ sobie wyobrazi¢, podczas gdy poje-
cie czy zrozumienie czegos wcale go nie wymaga (Descartes, 2005, s. 81-82).

Zwolennicy takiego rozumienia wyobrazni podkreglaja, Ze wyobrazenia
percepcyjne maja specyficzng fenomenologie: sa one pierwszoosobowymi
przezyciami odzwierciedlajacymi to, czego naszym zdaniem doznawataby oso-
ba znajdujaca sie w wyobrazanej przez nas sytuacji*. Wyobrazajac sobie picie
coca-coli, do$wiadczamy réwniez w pewnym stopniu jej smaku. Wyobraza-
jac sobie widok ze szczytu Mont Blanc, rekonstruujemy $wiadome przezycie
wzrokowe, ktére w naszej opinii miataby osoba znajdujaca si¢ na szczycie.
Magdalena Balcerak Jackson (2016) nazywa t¢ ceche wyobrazni doswiadcze-
niowa perspektywicznoscia (experiential perspectivity).

3.2 FUNKCJONALNE UJECIE WYOBRAZNI

Zdaniem zwolennikéw waskiego, percepcyjnego rozumienia wyobraz-
ni, kiedy myslimy o wiedzminskim braku marzen o koniach, przypuszcza-
my (suppose), ze wiedzmini nie marzg o koniach. Przypuszczanie Balcerak
Jackson rozumie jako akceptowanie, w technicznym sensie wprowadzonym
przez Roberta Stalnakera (1984): przypuszczaé, Ze jest tak, jak glosi stwierdze-
nie X, oznacza traktowa¢ X jako prawdziwe w danym kontekscie i ignorowac,
ze mogloby by¢ falszywe. Badaczka (Balcerak Jackson, 2016, s. 46-48) wska-
zuje tez na szereg innych réznic — obok fenomenologii — miedzy wyobraze-
niami a przypuszczeniami. Po pierwsze, wyobrazanie moze si¢ nie powies¢,
przypuszczenia za$ zwykle si¢ powodza. Jesli nigdy nie jezdzitem na koniu,
moge nieadekwatnie zobrazowa¢ przezycia doznawane przez konnego jezdz-
ca. Mimo tego nie mam problemu, by przypuszczac¢, ze pewien kto$ jezdzi na
koniu. Po drugie, tatwiej przypuszczaé stany rzeczy stwierdzajace nieposiada-
nie pewnej cechy (np. wiedZmini nie marzg o koniach), niz je sobie wyobra-
zi¢. Po trzecie, jestesmy czesto niechetni, by wyobrazi¢ sobie pewne sytuacje
(np. zachowania traumatyzujace) — nazywamy to oporem wyobrazeniowym

# Przystepne wprowadzenie do wspodlczesnej, zorientowanej naukowo mysli feno-
menologicznej czytelnik znajdzie w pracy Shauna Gallaghera i Dana Zahaviego (2015).
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(imaginative resistance) (Gendler i Liao, 2016) - ale jednocze$nie nie mamy
problemu z przypuszczaniem, ze takie sytuacje moga mie¢ miejsce. Po czwar-
te, wyobraznia moze w przeciwienstwie do przypuszczania by¢ celem samym
w sobie — wyobrazamy sobie pewne treéci jedynie po to, aby je odczu¢ (np. by
odczué przyjemno$¢, ktorg jeszcze mocniej czuliby$my, gdyby wyobrazana
sytuacja si¢ ziscila). Po piate, wyobrazenie moze zmotywowa¢ do dzialania
(np. wyobrazmy sobie rado$¢ po ukonczeniu wyjatkowo trudnego projektu,
co skfania nas do szybszego uporania sie z nim), przypuszczenie natomiast
motywuje najwyzej do rozmyslan.

Jesli Balcerak Jackson ma racje odnosnie do obserwowanych réznic,
to czy dowodzg one, ze przypuszczanie nie jest formg wyobrazni? Wydaje sie,
ze niepotrzebnie dzieliliby$my wlos na czworo. Réznice miedzy przypadkami
sa normalne, nawet jezeli nalezg one do jednej ogélniejszej klasy. Modrasz-
ka zwyczajna ma charakterystyczne zoélte upierzenie na brzuchu i zwykle
zyje w grupie, a jastrzgb ma ciemno-jasny, prazkowany brzuch i zyje gtéw-
nie samotnie. I jedno, i drugie to ptak. Podobnie jest z percepcja. Wzrokowo
postrzegane obiekty sa przede wszystkim rozciagte, zajmuja okreslong prze-
strzenn w otoczeniu, elementy odbierane stuchowo s3 zas przede wszystkim
czasowe, trwajg okreslony czas. Aczkolwiek oba procesy dostarczaja nam tego
samego: przydatnego obrazu otoczenia. Podobnie, pomimo réznic w sposo-
bie reprezentowania tresci w umysle, tresci te stuzg temu samemu - mysleniu
o nieobecnym i przyjmowaniu na chwile perspektywy, ktérej nie przyjmuje-
my w kontakcie z aktualnym otoczeniem.

Wyobraznia w funkcjonalnym, szerokim ujeciu obejmuje kazde myslenie
na temat ,,mozliwego, udawanego, nierealnego [...] fikcyjnego i fantastycz-
nego” (Langland-Hassan, 2020, s. 58). Do jej aktywnosci zaliczymy wspomi-
nanie, prospekcje (mysélenie o przysztosci w rozmaitych jego formach, zob.
Schacter i in., 2012; Szpunar i in., 2014), myslenie hipotetyczne i kontrfak-
tyczne (Kulakova i in., 2013)*, snucie marzen, myslenie towarzyszace nam
w czasie podejmowania dziatan udawanych, przypisywanie innym stanéw

3 Myslenie kontrfaktyczne i my$lenie hipotetyczne sa przyktadem myslenia warun-
kowego, ale s3 od siebie odréznialne. W tym pierwszym zakladamy, ze rzeczy potoczyly
sie inaczej niz faktycznie lub ze pewna nasza wiedza jest fatszywa (np. ,,Zal6zmy, ze Bolestaw
Chrobry nie byl pierwszym krolem Polski”, ,,Zatézmy, ze Ukiad Stoneczny nie powstat”).
W mysleniu hipotetycznym natomiast zaktadamy, ze maja miejsce rzeczy (jeszcze) niewia-
dome, ale mozliwe (np. ,,Zalézmy, ze czlowiek skolonizowal Marsa’, ,,Zalézmy, ze $wia-
domos¢ jest iluzjg”).
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umystowych, proces odbioru dzieta sztuki czy chociazby reprezentowanie
w umysle fikcyjnego $wiata w trakcie lektury ksiazki (Abraham, 2016; Kush-
nir, 2022). Aktywnoéci te nie s3 wzajemnie sie wykluczajace - elementem
odbioru dziela sztuki moze by¢ proces myslenia warunkowego, a tego za$
elementem snucie marzen, myslenie o stanach umystowych innych oséb itd.

Funkcjonalne rozumienie wyobrazni nie pozbawia nas mozliwosci bada-
nia i méwienia na temat szczegdtowych aspektéw i mechanizméw zaangazo-
wanych w akty wyobrazni. Jako ze badania nad ré6znymi formami wyobrazni
s3 w zasadzie prowadzone osobno, to tatwo zapomnie¢ o ich pokrewien-
stwie®. Mozemy niemniej pokusi¢ si¢ o wskazanie kilku zaleznosci. Roz-
wazanie alternatywnych strategii, ktore mogta przyja¢ Kartagina w wojnach
punickich, przypuszczalnie bardziej niz wyobrazanie sobie jazdy na rowerze
angazuje my$lenie analityczne. Wspomnienia osobiste moga wywota¢ silne
emocje w przeciwienstwie do niezwigzanego z naszg biografiag wyobrazania
sobie jaskini platoniskiej®.

3.3 NEURONALNE PODSTAWY
FUNKCJONALNIE ROZUMIANEJ WYOBRAZNI

3.3.1 Sie¢ domyslna i jej podsystemy

W badaniach eksperymentéw myslowych rzadko zwraca si¢ uwage na
wyniki neuronauki. Réwniez neuronauka nie zainteresowata sie poki co
Gedankenexperimente. Na przyktad w The Routledge Companion to Tho-
ught Experiments jedynym odwolaniem do neuronalnych podstaw proce-
séw poznawczych jest wzmianka na temat neurondw lustrzanych (Stuart i in.,
2018b, s. 317)%. Jesli wezmiemy pod uwage popularnos¢ eksperymentéw
mys$lowych w filozofli i siegniemy po The Oxford Handbook of Philosophical
Methodology, to znajdziemy po jednym tekscie o roli neuronauki i psychologii

% Przykladowo, badania nad mentalizacjg prowadzone sg przede wszystkim w kon-
tekscie rozwojowym, psychopatologii i poznania spolecznego (Spaulding, 2019), z rzad-
ka natomiast s3 faczone z badaniem nad snuciem marzen (Poerio i Smallwood, 2016).

* Ujecie funkcjonalne nie determinuje, czy stany wyobrazeniowe (imaginings) sa stana-
mi sui generis, swoistego rodzaju, niesprowadzalne do konfiguracji bardziej podstawowych
stanéw umystowych (jak przekonania czy pragnienia). Nad ta kwestig aktualnie intensyw-
nie si¢ debatuje (zob. Abraham, 2016, 2020; Langland-Hassan, 2015, 2020).

¥ Warto zastrzec, ze po poczatkowym zachty$nieciu si¢ ideg neurondw lustrzanych $wiat
naukowy i popularnonaukowy przezywa dzis swego rodzaju otrzezwienie (zob. Hickok, 2016).
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w filozofii (Cappelen i in., 2016, s. 554-606). Sytuacja wyglada nieco lepiej
w przypadku badan wyobrazni (zerkng¢ warto chociazby do The Cambridge
Handbook of the Imagination, Abraham, 2020).

Zgodnie z jedna z pierwszych propozycji integrujacych — wyjasniajacych
prace wyobrazni w jej réznych formach (zaréwno percepcyjnej, jak i abs-
trakcyjnej, pojeciowej) — z zakresu neuronauki poznawczej wyobraznia reali-
zowana jest przy udziale mézgowej sieci domyslnej (default mode network,
Andrews-Hanna i Grilli, 2021). Sama sie¢ domyslna jest w ostatnich latach
intensywnie badana przez neuronauke. Jej aktywnos¢ jest przede wszyst-
kim zorientowana do wewnatrz systemu poznawczego — jest zaangazowana
przy skupianiu si¢ na swoim $rodowisku wewnetrznym, umystowym (Davey
iin., 2016). Wspomaga przetwarzanie emocjonalne, samozwrotng aktywno$¢
umystowa (a wiec taka, ktora korzysta z informacji o nas samych), swobod-
ne — nieograniczone dodatkowymi poleceniami — myslenie, proces wspomi-
nania i my$lenia o przyszlosci, percepcji spolecznej, bfadzenie w myslach,
a takze uczestniczy w przygotowywaniu i realizacji zachowan refleksyjnych
(Andrews-Hanna i in., 2014; Raichle, 2015; Uddin i in., 2019).

Wyobraznia realizowana ma by¢ przy udziale dwdch podsystemow sieci
domysélnej, nazywanych okiem umystu i umystem umystu (Andrews-Hanna
i Grilli, 2021). Oko umystu odpowiada za wyobrazni¢ percepcyjng, sprecy-
zowane kontekstowo myslenie o tym, co aktualnie nieobecne w $rodowisku:
wyobraznie towarzyszaca Sledzeniu sytuacji opisywanych w ksigzkach, umy-
stowemu nawigowaniu znajomej sobie przestrzeni czy wspominaniu prze-
szlych wydarzen z zycia. Umysl umyslu natomiast odpowiada za wyobrazanie
sobie abstrakcji, gdy wnioskujemy, wykorzystujac zaleznosci miedzy poszcze-
g6lnymi znanymi nam pojeciami (przyktadowo, kiedy ze stwierdzenia ,,Kazdy
pies jest ssakiem” wyciggamy wniosek ,,Kazdy jamnik jest ssakiem”), ale takze
gdy myslimy o cudzych i wlasnych stanach umystowych, prébujemy zrozu-
mie¢ sens calych konstrukeji narracyjnych (w przeciwienstwie do wyobra-
zania sobie poszczegdlnych, opisywanych w tych narracjach, scen) czy tez
wydobywamy abstrakcyjna wiedze ze swojej pamieci semantycznej. Réznice
w funkcjach majg takze swoje odbicie w réznicy aktywacji sieci domyslne;.
Oko umystu to przede wszystkim aktywno$¢ przysrodkowo-skroniowej cze-
$ci sieci domyslnej: kory retrosplenialnej, formacji hipokampa i kory przy-
hipokampowej, tylnej cze¢sci dolnego plata ciemieniowego i brzusznej czesci
przysrodkowej kory przedczolowej, jak rowniez wigksza aktywno$¢ central-
nej dla sieci domyslnej kory obreczy, podczas gdy umyst umystu to aktywnosé
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grzbietowo-przysrodkowej kory przedczolowej, styku skroniowo-ciemie-
niowego, a takze przednich i bocznych czeéci plata skroniowego (Andrews-
-Hanna i in., 2010, 2014; Andrews-Hanna i Grilli, 2021; Raffaelli i in., 2020).

3.3.2 Badania przypadkéw: afantazja, amnezja, demencja

Przynalezno$¢ roéznych aktywnosci umystowych do wspdlnej klasy form
wyobrazni sugeruja tez zaobserwowane zaleznosci neuronalno-behawioralne.
Afantazja to przypadlo$¢ objawiajaca si¢ trudno$ciami w obrazowaniu umy-
stowym, dotyczaca okolo 4% populacji (Dance i in., 2022). Osoby cierpiace
na afantazje w znacznie mniejszym stopniu doznaja (quasi)percepcyjnych tre-
$ci oderwanych od aktualnej sytuacji w ich $rodowisku. W skrajnych przy-
padkach ich mysélenie ma charakter czysto pojeciowy (Zeman i in., 2015).
Afantazja nie ogranicza si¢ do widzenia, moze obejmowac¢ takze inne zmysty,
np. stuch (Hinwar i Lambert, 2021)*. Ma réwniez swoje reperkusje na pozio-
mie przetwarzania emocjonalnego: zaobserwowano chociazby, Ze osoby
z afantazjg maja mniej intensywna skorno-galwaniczng reakcje — ich dlonie
mniej sie poca — w trakcie lektury opowiesci z dreszczykiem niz osoby bez
afantazji. Okazuje si¢ ponadto, Ze afantazja przektada si¢ na procesy pamie-
ciowe i prospekcyjne. Afantastycy przywoluja mniej szczegéldw na temat
przyszlych (domniemanych) i przesztych (ze swojego zycia) wydarzen niz
osoby neurotypowe (Dawes i in., 2022).

Jeszcze inng zalezno$¢ zaobserwowano u cierpigcych na amnezje w wyni-
ku uszkodzen hipokampa oraz wsrdd osdb z demencja. Ich trudnosci nie
ograniczajg sie do probleméw z przywolywaniem faktow ze swojego Zzycia,
obejmuja tez prospekcje, wyobrazni¢ percepcyjng, a nawet korzystanie z moc-
no sugestywnego percepcyjnie jezyka (Hassabis i in., 2007; Irish i Piolino,
2016). Demencja semantyczna zdaje sie mie¢ efekt behawioralny czesciowo
odwrotny. Na poziomie neuronalnym objawia si¢ degeneracja m.in. skronio-
wych czesci podsystemu umyst umystu, na poziomie behawioralnym za$ stop-
niowym pogarszaniem si¢ zdolnosci do przypasowywania stéw do znaczen,
niemniej osoby sprawniej postuguja sie sugestywnymi percepcyjnie stowa-
mi niz czysto abstrakcyjnymi (Jefferies i in., 2009).

* Afantazja nie oznacza automatycznie posiadania bogatszej niz u osoby neurotypo-
wej mowy wewnetrznej. Wyniki Risha Hinwara i Anthonyego Lamberta (2021) sugeruja
zalezno$¢ dokladnie odwrotna, ale bardziej systematyczne badania nad zwiazkiem mie-
dzy mowa wewnetrzng a afantazja dopiero sa prowadzone.
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Ograniczenia w wyobrazni percepcyjnej moga wplywac na zdolnos¢ do
pelnego angazowania si¢ w narracje eksperymentéw myslowych, szczegdlnie
tych opartych na quasi-zmystowych tresciach. Nie oznacza to jednak, ze osoba
z afantazja nie jest zdolna do przeprowadzania eksperymentéw myslowych.
Moze jednak ocenia¢ ich konkluzje inaczej od osoby z pelniejsza wyobraz-
nig percepcyjng, poniewaz w wigkszym stopniu polega na operacjach czy-
sto pojeciowych.

3.3.3 Wartos¢ wyobrazni

Zycie bez wyobrazni bytoby bardzo trudne, by nie rzec — niemozliwe. Oso-
by z zaawansowang demencja, amnezja i innymi podobnymi zaburzeniami
pamieci i prospekeji nie sg w stanie samodzielnie funkcjonowac. To samo
dotyczy innych form wyobrazni. Zanik spontanicznego myslenia kontrfak-
tycznego, konsekwencja uszkodzenia kory przedczolowej, przekltada si¢ na
ogromng trudnos$¢ w uczeniu si¢ na bledach, odczuwaniu zalu i dostrzeganiu
konsekwencji decyzji, jak i samym ich podejmowaniu (Camille i in., 2004)*.
Roéwniez problemy w rozpoznawaniu stanéw umystowych utrudniajg zycie,
odnajdywanie sie w sytuacjach spotecznych, tak w kontekscie rozwojowym,
jakiu oséb dorostych (Schaafsma i in., 2015; zob. Crespi i in., 2016).

Warto$¢ wyobrazni jest tez widoczna na ogdlniejszej plaszczyznie, nie
tylko w odniesieniu do przypadkéw nietypowych. Brak wyobrazni to brak
przewidywania, planowania, przygotowywania sie na to, czego jeszcze w $ro-
dowisku nie ma, uczenia si¢ na podstawie tego, co w nim juz przemineto, czy
nawet rozumienia komunikatéw jezykowych. Bez wyobrazni nie staliby$my
sie — postugujac sie nomenklaturg Daniela Dennetta — istotami gregorianski-
mi, pozostawiajacymi w §rodowisku gotowe rozwiazania probleméw poznaw-
czych w postaci fizycznych i kulturowych narzedzi, ani nawet popperowskimi,
mogacymi dokonywa¢ preselekcji behawioru dzigki umiejetnoéci odwzo-
rowywania $rodowiska zewnetrznego w swoim srodowisku wewnetrznym
(Dennett, 1997, rozdz. 4). Istotnie, w antropologiczno-kognitywistycznych
historiach naszego gatunku podkresla sie warto$¢ przystosowawcza, jaka dla
homo sapiens mialo oderwanie od tego, co bezposrednio dane w kontakcie
z otaczajacym $rodowiskiem. Dodajmy tu, ze historia ewolucji wyobrazni jest
tak naprawde dluzsza. Jej rézne postaci sg czesto traktowane przez badaczy

¥ Nie ma przy tym znaczenia rodzaj uszkodzenia, czy jest ono wynikiem wypadku,
choroby neurodegeneracyjnej (McNamara i in., 2003) czy schizofrenii (Roese i in., 2008).
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jako kryterium poznania zlozonego, ktorego przejawy zaobserwowano w cze-
sto odlegtych od siebie galeziach drzewa zycia: u krukowatych, naczelnych
(szczegolnie u czlekoksztattnych), glowonogéw (zob. Emery i Clayton, 2004;
Krupenye i Call, 2019; Mather i Dickel, 2017)*. W pordéwnaniu z innymi
gatunkami ludzie wykazuja wyjatkowo rozwinietg dyspozycje do umysto-
wego odrywania si¢ od aktualnych sytuacji w srodowisku (Fuentes, 2018).
Dyspozycja ta manifestuje si¢ w réznorodny sposéb, w tym w umiejetnosci
ditugofalowej wspodtpracy (Tomasello, 2015), jezykowej komunikacji i mysle-
niu symbolicznym (Fuchs, 2016) czy cho¢by umystowych podrézach w cza-
sie (Suddendorfi in., 2018).

Dalsze badania pozwolg uszczegdtowié nasze rozumienie mechani-
zméw neuronalnych zaangazowanych w rézne formy wyobrazni i ich wza-
jemne zaleznos$ci. Prowadzone sg obecnie badania nad rolg form wyobrazni
w kontekscie proceséw pamigciowych i prospekeyjnych (Martin-Ordas, 2020;
Schacter i in., 2012), relacja miedzy $nieniem, percepcja a wyobraznig (Windt,
2020), znaczeniem wyobrazni dla poznania spolecznego w dziecinstwie
(Kushnir, 2022) czy neuronalnym podlozem warunkowego rozumowania
o alternatywnych i przysztych scenariuszach dziatan (Miyamoto i in., 2023).

Neuronalne splecenie réznych form wyobrazni wskazuje, jak nalezy
patrze¢ na jej role w kontekscie eksperymentow myslowych. Jako ze s one
rozumowaniami o fikcyjnych sytuacjach, to zawsze wykorzystywang w ich
przypadku forma wyobrazni jest myslenie warunkowe. Jednakze na ocene
powodzenia eksperymentu — czyli ewentualnego zgodzenia si¢ z autorem -
wplyw moga mie¢ potencjalnie wszystkie inne formy aktywnosci: sieganie do
biograficznych wspomnien i wiedzy pojeciowej (chociazby celem oszacowa-
nia prawdopodobienstwa kreslonej w eksperymencie fikcyjnej sytuacji) czy
tez refleksja nad wlasnymi i cudzymi pogladami, przyszloscig lub kwestiami
abstrakcyjnymi. Te aktywnosci przynaleza do tej samej klasy wyobrazeniowej,
w ktorej sa percepcyjne treSci Gedankenexperimente, jak w przypadku pier-
$cienia Gygesa, gdzie mozemy wyobrazi¢ sobie osoby znikajace po wlozeniu
pierdcienia, czy rozwazan Archytasa o nieskoniczonoéci $wiata, gdzie towarzy-
szy¢ moze nam wizja osoby wyciagajacej reke w kosmosie. Przeprowadzajac

0 Lista ta nie jest wyczerpujaca, wymieniane czesto sa tez chociazby gryzonie. Trud-
nosci i kontrowersje w badaniu umystowych podrozy w czasie u zwierzat innych niz ludzie
zostaly szerzej opisane w pracach Lucy Cheke i Nicoli Clayton (2010), a takze Ekrema
Derego i innych (2018).
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rozumowanie Wittgensteina z Zukiem, mozemy zobaczy¢ w wyobrazni bar-
we i inne cechy wygladu zuka ukrytego w naszym pudetku (od zapalek?).
Sledzac, w koricu, tok myslenia Galileusza, mozemy percepcyjnie wyobra-
za¢ sobie kamienie (o kulistym ksztalcie?) spadajace z wysokosci (zrzuco-
ne z Krzywej Wiezy?). Niektore z tych wyobrazanych tresci uzupetniaja to,
o czym mowi tekst przeprowadzanych eksperymentéw myslowych: nie bylo
wszak informacji, ze pudetko, w ktérym znajduje sie zuk, jest pudetkiem od
zapalek. Podobnie w dialogu Galileusza nie bylo mowy o Krzywej Wiezy.
Zwykle jednak nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie percepcyjnie wszyst-
kich aspektow eksperymentéw. Sprawiedliwos¢ czy kraniec $wiata pozosta-
je poza mozliwo$cia wiernego obrazowego oddania®'.

Cho¢ zapewne przesada jest wyswiechtane powiedzenie, ze obraz wart jest
tysigca stow, to udzial wyobrazni percepcyjnej ma fundamentalne znaczenie
dla sily oddzialywania narracji eksperymentéw myslowych. W naturalnym,
codziennym nastawieniu do $wiata jesteSmy naiwnymi realistami - auto-
matycznie i mimowolnie akceptujemy to, co spostrzegamy, jako istniejace
(Martin, 2002). I trudno, aby bylo inaczej, percepcja umozliwia nam szyb-
kie zrozumienie tego, co dzieje si¢ dookota i w naszych ciatach. Gdy widzi-
my samochdd niezwalniajagcy mimo naszego wejscia na pasy, korzystniej jest
odskoczy¢ niz zastanawia¢ si¢ nad istnieniem nadjezdzajacego bolidu. Jako
ze neuronalnie wyobraznia percepcyjna angazuje przetwarzanie percepcyjne
(Ganis i in., 2004), to nic dziwnego, iz czesto tatwiej przekona¢ druga osobe,
kiedy oprocz abstrakcyjnego argumentu odwotamy sie do czytelnej ilustra-
cji (Birdsell i Groarke, 2007).

3.4 MYSLENIE WARUNKOWE

Skupmy sie jednak na samym my$leniu warunkowym, bo bez niego eks-
peryment mys$lowy nie moze istnie¢. I tak, wyobrazajac sobie, jak moglaby
przebiec inaczej niepomyslna sytuacja (ktérej doswiadczylismy badz o kto-
rej uslyszelismy), jeste§my skfonni skupi¢ sie na tych jej elementach, ktére
uznamy za wyjatkowe, nietypowe (Kahneman i Tversky, 1982). Jezeli jezdzimy

1 Mozliwe, Ze istnieja czysto pojeciowe eksperymenty myslowe, przeprowadzaniu
ktorych nie towarzysza jakiekolwiek wyobrazane tre$ci zmystowe — musialyby one jednak
dotyczy¢ czysto formalnych rzeczy. By¢ moze w niektérych postaciach matematyki i logiki
przeprowadza si¢ tego rodzaju operacje (zob. Arana, 2016; Poincaré, 1956).
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z przyznang ulga tramwajem, a zapomnimy dokumentdéw i otrzymamy man-
dat, prawdopodobnie bedziemy zalowac tego, ze nie wzieliémy dokumentow,
a nie tego, ze nie wybraliSmy innego $rodka transportu. Nietypowy byt brak
dokumentdéw, nie tramwaj.

Umyst naturalnie dazy do ekonomicznoéci w mysleniu warunkowym, nie
tylko realizujac zasade wyjatkowosci, ale tez ograniczajac rozwazane scena-
riusze do tych uznawanych za najbardziej prawdopodobne. Jesli dopuszcza-
my tylko jeden rozwdj danego scenariusza, to postrzegamy go wrecz jako
»prawdziwy” (Byrne, 2005, rozdz. 2). Przyjmujac warunek ,,Jesli Adam przy-
byt na czas, to zjadt obiad” bez dodatkowych informacji, zignorujemy inne
mozliwosci, skupiajac si¢ na najbardziej oczywistym rozwigzaniu, ze Adam
faktycznie przybyl i zjadl obiad. Pozostate kombinacje, mimo Ze sg logicznie
mozliwe, wymagaja od nas wiekszego wysitku umystowego i dlatego, dopo-
ki nie zostaniemy wprost poproszeni, ich nie rozwazymy (Espino i in., 2009).

Czasami rozwazamy od razu kilka mozliwosci, czego koronnym przykta-
dem jest rozumowanie kontrfaktyczne (zob. Byrne, 2018). Aby stwierdzic,
ze mamy do czynienia z tre$cig kontrfaktyczng, musimy wiedzie¢, ze cho¢
wyrazana przez t¢ tre§¢ mozliwos¢ traktujemy jako wydarzona, to w istocie si¢
nie wydarzyla. Wymog utrzymywania wigcej niz jednej mozliwosci w umysle
naraz, a wiec i wiekszg ztozono$¢ myslenia kontrfaktycznego niz czysto hipo-
tetycznego, potwierdzaja dane neuroobrazowe (Kulakova i in., 2013). Jednak
nawet tu umyst stosuje oszczedne strategie. Na przyklad w sytuacji z tram-
wajem i mandatem, jesli nie wspomnimy o braku dokumentéw (,Wracajac
tramwajem, dostalismy mandat”), trudniej jest nam wyobrazi¢ sobie koniecz-
no$¢ ich posiadania, niz kiedy informacja o mandacie jest juz reprezentowa-
na w naszym umysle (Johnson-Laird i Byrne, 1991). Takie zbyt intensywne
korzystanie z heurystyki dostepnoéci jest podstawg dla bledéw poznawczych,
takich jak btad koniunkcji (Tversky i Kahneman, 1983), gdy wydaje nam sie
bardziej prawdopodobne, ze Linda - singielka, inteligentna absolwentka filo-
zofii, zainteresowana sprawami spotecznymi i klimatycznymi - jest bankier-
ka i aktywistka feministyczna, a nie tylko bankierka.

Wydaje sie tez, ze w kontekscie sktonnosci do spontanicznego kontrfak-
tycznego myslenia role odgrywa to, na ile jestesmy aktywnymi bohatera-
mi wyobrazanej treéci. Latwiej wyobrazamy sobie alternatywne mozliwosci
dla dziatan niz dla braku dziatan (Byrne, 2005, rozdz. 3). Mamy takze wigk-
sza sklonno$¢ do wyobrazania sobie sytuacji kontrfaktycznych, w ktorych
czujemy kontrole nad wydarzeniami, niz tych, ktére sa od nas niezalezne
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(Girotto iin., 1991). Nasze myslenie zalezy réwniez od tego, czy widzimy sie-
bie jako bohaterdéw kontrfaktycznej sytuacji. Jesli negatywne zdarzenie dotyczy
innej osoby, to najpewniej zasugerujemy, ze mogta zachowac si¢ inaczej, aby
unikng¢ nieprzyjemnosci. Natomiast jezeli to my jesteSmy bohaterami histo-
rii, to raczej stwierdzimy, ze do niczego negatywnego by nie doszto, gdyby
zewnetrzne okolicznosci byly inne. Jesli kto$ zle optacit rachunki i teraz musi
splaci¢ odsetki, to predzej stwierdzimy, ze powinien si¢ bardziej skupi¢ przy
placeniu rachunkéw, ale kiedy pomyslimy, ze sytuacja dotyczy nas, to szyb-
ciej przyjdzie nam do glowy kontrfaktyczny scenariusz, w ktérym to rachu-
nek byt prostszy do odczytania, a my zachowalismy si¢ tak samo (Girotto
iin., 2007). W mysleniu o wlasnych przysztych dziataniach - prospekcja
jest forma mys$lenia hipotetycznego — skupiamy sie na ich kontrolowalnych
aspektach, czyli na tym, co mozemy zrobi¢, aby dziatanie nam si¢ powiodlo
(Ferrante i in., 2013). Chetniej tez wyobrazamy sobie pozytywne alternaty-
wy dla rzeczywistych wydarzen odleglych w czasie, a negatywne dla bliskich
(Rim i Summerville, 2014). Chetniej kontrfaktycznie mysla osoby przekona-
ne o istnieniu wolnej woli i sklonne do snucia marzen na jawie (Alquist i in.,
2015; Bacon i in., 2013). Ponadto osoby intensywnie odczuwajace zazdro$é
majg wiecej kontrfaktycznych mysli niz osoby aktualnie zazdrosci nieprzezy-
wajace (van de Ven i Zeelenberg, 2015). Chorzy na depresje czesciej niz oso-
by zdrowe majg negatywna ocene biezacych sytuacji, bo czgsciej wyobrazaja
sobie ich pozytywne alternatywy (Broomhall i in., 2017).

Przetwarzanie emocjonalne jest elementem wiekszosci - jedli nie wszyst-
kich - proceséw poznawczych: pamieci, uwagi, percepcji i kazdego rodzaju
rozumowania (Dolan, 2002; Pessoa, 2018), w tym myslenia warunkowego.
Doswiadczanie emocji wigze sie takze z tym, na ile akceptujemy faktyczny
stan rzeczy. Takie emocje nazywane s3 wprost kontrfaktycznymi (Beck i in.,
2014). Przezywamy wstyd i zal, odczuwajac pragnienie cofnigcia si¢ w czasie
i podjecia innych decyzji, niz faktycznie podjelismy — pewne kontrfaktyczne
scenariusze oceniamy wigc jako bardziej preferowane niz rzeczywisty prze-
bieg wydarzen (Niedenthal i in., 1994). Antycypujemy przyszto$é, bo kon-
kretny jej scenariusz — a wiec hipotetyczny — wydaje sie nam niemal pewien.
Uzycie emocjonalnego jezyka do prezentacji przestanek pogarsza nasza zdol-
no$¢ do wyciagania z nich poprawnych wnioskéw (Blanchette i Richards,
2004), chyba ze nasze wlasne doswiadczenie pokrywa si¢ z tematyka rozumo-
wania: weterani wojenni lepiej radza sobie z oceng wnioskowan o tematyce
militarnej niz strukturalnie identycznymi wnioskowaniami o innej tematyce,
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podobnie jak ofiary naduzy¢ seksualnych z wnioskowaniami na temat nad-
uzy¢ (Blanchette i Caparos, 2013).

Przytoczone wyzej zaleznoéci nie s3 w zadnej mierze wyczerpujacym
opisem wkladu badan nauk poznawczych w zrozumienie ludzkich rozumo-
wan. Celem bylo pokazanie, dlaczego nie nalezy oczekiwa¢ od czysto for-
malnej analizy, abstrahujacej od psychologicznych i sytuacyjnych czynnikéw,
wyczerpujacego wyjasnienia mocy przekonywania argumentow realizowanych
za pomoca eksperymentow myslowych. Ich sita nie polega na byciu przeko-
nanym, ze wiemy, iz ich konkluzja jest prawdziwa. Eksperymenty mys$lowe
nierzadko przedstawiaja sytuacje odlegte od naszego utartego, codziennego
doswiadczenia tego, jak dziata $wiat. Sila eksperymentu lezy w wywolaniu
w nas poczucia zgody, nawet jesli poczatkowo odczuwalismy opor wzgle-
dem konkluzji. Warto przy tym pamietaé, ze w tym procesie kluczowa role
odgrywa specyfika dzialania wyobrazni i mechanizméw myslenia warunko-
wego, uwidaczniajacych réznorodne tendencje naszego myslenia. Dopiero
poiniejsza pieczolowita rekonstrukcja pozwala ocenié, czy nasza intuicyj-
na zgoda byta uzasadniona w sensie poprawnoséci wnioskowania zawarte-
go w eksperymencie.

3.5 GRANICE WYOBRAZNI
3.5.1 Spéjnosc jako warunek wyobrazalnosci

Na koniec tego rozdzialu zastanéwmy sie nad granicami wyobrazni. Aby
przeprowadzi¢ eksperyment my$lowy, musimy moc wyobrazi¢ sobie jego
tres¢. Skoro realizujemy go w umysle, to skad mozemy wiedzie¢, ze nie myli-
my sie, czy mozemy go sobie wyobrazi¢? Na pierwszy rzut oka takie pyta-
nie moze by¢ niezrozumiate. Czy nie mozemy sobie wyobrazi¢ wszystkiego,
nawet najbardziej abstrakcyjnego i niezrozumialego scenariusza? Sprobujmy:
kwadratowe koto wielko$ci z6twia je tyzka planete wielko$ci Marsa. Uwaga,
to koto nie ma rak ani ust, nie unosi telepatycznie lyzki ani zadna inna sifa
jej nie unosi. Jesli poswiecimy cho¢ chwile na prébe wyobrazenia sobie tej
sytuacji, staje si¢ jasne, ze jest to zadanie niemozliwe. Nie tylko percepcyj-
nie, ale tez pojeciowo.

Skoro zatem istnieje granica wyobrazni, to gdzie lezy? Powyzszy przy-
ktad jest wewnetrznie sprzeczny, wiec moze spojno$¢ jest granica? Wyprze-
dzajac nieco tok wywodu, odpowiedz brzmi - tak, lecz jest tez tutaj wiecej
niuanséw dotyczacych tej modalnosci. Rozwazmy nastepujacy, klasyczny dla
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epistemologii modalnosci, cytat: ,,Cokolwiek umyst pojmuje jasno, to zawie-
ra implicite ide¢ mozliwego istnienia; albo, innymi stowy, ze cokolwiek sobie
mozemy wyobrazié, to nie jest abolutnie niemozliwe” (Hume, 2005, s. 51).
Wyobrazalnos¢ jest przez Hume’a wyrazana poprzez dwa inne pojecia modal-
ne: pojmowalnos$¢ i mozliwosé¢. Pojmowalnos¢ ma by¢ réwnowazna z wyobra-
zalnoscig (,,cokolwiek umyst pojmuje jasno [...] innymi stowy, ze cokolwiek
sobie mozemy wyobrazi¢”), wyobrazalno$¢ sytuacji oznacza¢ ma za$ moz-
liwos¢ jej faktycznego zajécia*?. Co zatem oznacza pojmowalnos¢ sytuacji
i mozliwo$¢ jest zajscia? Siegnijmy po ujecie Christophera S. Hilla:
[...] pojmowac¢ co$ oznacza uformowacl reprezentacj¢ tego czego$, zlozona
z pojec jako budulca i strukturalnych relacji gramatyki logicznej jako cementu.
[...] Jesli mamy dysponowac¢ rzetelnym testem mozliwosci, musimy natomiast
polega¢ na ograniczonej pojmowalnosci - pojmowaniu kompatybilnym z pra-
wami logiki, zasadami sktadowymi dla poje¢ i wszelkich innych zdan zakta-

danych w danym kontekscie za konieczne (2016, s. 327-328).

Pojmujemy X, je$li mamy jego reprezentacje umystows i nie dostrzega-
my sprzeczno$ci ani w pojeciu X-a, ani w innych pojeciach i informacjach
relewantnych dla kontekstu wystepowania X-a, czyli w naszych zasobach
epistemicznych. Cho¢ to sformufowanie jest mato zgrabne jezykowo, wyra-
za intuicyjng idee: poja¢ mozna to, co oceniliémy jako w danym kontekscie
spojne. Nie da si¢ natomiast poja¢ sprzecznosci.

Mogliby$my sie upiera¢, ze pojmowalne jest wszystko, co da sie wyra-
zi¢ za pomoca poprawnie sformutowanych konstrukeji logicznych (przyj-
mijmy, Ze zdania jezyka naturalnego da sie zawsze sformalizowa¢ systemem
logicznym), i uznag, ze stwierdzenie ,,Urodzitem sie w Kioto i nie urodzilem
sie w Kioto” jest jak najbardziej pojmowalne. O ile jednak taka wypowiedz
nie jest traktowana jako metaforyczna albo odnoszaca sie do réznych rozu-
mien ,,Kioto” albo ,,urodzi¢ si¢”, o tyle ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia
sprzecznosci i nie dostarcza zadnej specyficznej tresci. Takie ,,pojmowanie”
wypowiedzi nie czyni jej przekonujaca. Jesli natomiast pojmujemy X w pro-
ponowanym tu sensie, to oznacza, ze jesteSmy w stanie przedstawi¢ sobie X
w umysle w sposéb niekldcacy sie z innymi naszymi reprezentacjami doty-
czacymi kontekstu dotyczacego X-a. Tylko jeéli X sie nie kloci, a racje na jego

2 W przeciwienstwie do Kartezjusza Hume nie separuje wyobrazni od pojmowania.
Ma to gleboki sens w kontekscie empiryzmu Hume’a i pasuje do wprowadzonego wczesniej
funkcjonalnego rozumienia wyobrazni.
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rzecz s3 dla nas przekonujace, moze X zosta¢ wiaczone w zbidr naszych prze-
konan. Jednoczesne rodzenie sie i nie w Kioto tamie chociazby logiczng zasa-
de niesprzecznosci, trudno tez uznaé biologiczny proces narodzin za co$, co
moze odbywac sie kilkukrotnie dla konkretnego organizmu. Stad problema-
tyczne jest uznanie takiej Kioto-sytuacji za pojmowalna.

Dodajmy nieco gradacji (za: Chalmers, 2002). Niekiedy mozemy pochop-
nie uzna¢ co$ za pojmowalne, gdy sumienne zastanowienie wykazaloby nie-
pojmowalno$¢. Tak prima facie pojmowalne moze by¢ stwierdzenie ,,Gwiazda
Wieczorna nie jest Gwiazdg Poranng’, gdy zapomnimy (badz nie wiemy),
ze obie nazwy odnosza si¢ do planety Wenus. Gdyby$my zawsze idealnie byli
w stanie oceni¢ zachodzenie sprzeczno$ci, w oderwaniu od naszych ograni-
czen i tendencji poznawczych, takiego bledu by$my nie popelnili. Tresci moga
tez by¢ negatywnie badz pozytywnie pojmowalne. W tym pierwszym przy-
padku, po dowolnie dlugim zastanawianiu sie, stwierdzamy, Ze nie jesteSmy
w stanie odrzuci¢ X-a jako sprzecznego z prawami logiki i innymi ustalenia-
mi na temat relewantnego kontekstu. Mozemy nie zna¢ tradycji kulinarnych
réznych nacji, ale nawet wtedy negatywnie pojmowalne bedzie dla nas stwier-
dzenie, ze jest réznica pomiedzy kuchnia wloska a polska, choc¢by z uwagi
na domniemane stosowanie nieco innych skfadnikéw, przepiséw oraz rézng
historie kultury wloskiej i polskiej. Pozytywna pojmowalno$¢ X-a wymaga
czego$ wiecej niz tylko nieodrzucenie X-a. Jesli X jest pozytywnie pojmo-
walny, to potrafimy poda¢ pozytywna charakterystyke stanu rzeczy, kie-
dy X zachodzi. Nie tylko stwierdzimy réznice miedzy kuchniami, ale takze
wyobrazimy sobie pierogi i kotlety schabowe z jednej strony, a z drugiej roz-
maite pasty, wskazujac na unikalne cechy obu tradycji®.

Warunek ograniczonej pojmowalnosci wyznacza granice wyobrazni,
a wiec i eksperymentowania w myslach. Nie jest on szczegélnie obcigzajacy,
ale gradacja pomaga. Prima facie pojmowalnos¢ jest mniej pewna niz ideal-
na, pozytywna za$ bardziej niz negatywna. Idealna pozytywna pojmowalnos$¢
jest najtrudniejsza do osiagniecia, tatwiej jest bowiem poda¢ negatywna cha-
rakterystyke — przez wskazywanie na brak okreslonych cech albo niezacho-
dzenie jakiej$ zaleznosci — niz pozytywna.

# Niech znawcy kuchni wybaczg uproszczona charakterystyke. Pozytywna i nega-
tywna pojmowalno$¢ nazywa sie tez silng i stabg pojmowalnoscia (zob. van Cleve, 1983).
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3.6 PODSUMOWANIE

Cho¢ niektorzy badacze do aktywnosci wyobrazeniowych zaliczaja jedynie
stany (quasi)percepcyjne, to uprawnione jest tez ujmowanie wyobrazen
jako bardziej szerokiej klasy standw, réwniez czysto pojeciowych. Klu-
czowym warunkiem wyobrazni jest jej odniesienie do przedmiotow i tre-
$ci niedostepnych w aktualnym, bezposrednim kontakcie z otoczeniem.
Na korzy$¢ takiego funkcjonalnego rozumienia wyobrazni przemawiajg
bogate dane: neuronaukowe, wskazujace na wspdlne podloze neuronalne
réznych form wyobrazni, tak percepcyjnej, jak i pojeciowej, zaobserwowa-
ne trudnosci oséb z afantazjg nie tylko w zakresie wyobrazni percepcyjnej,
ale takze proceséw pamieciowych (wyobrazania sobie przeszto$ci) oraz
prospekeyjnych (wyobrazania sobie przyszlosci), czy chociazby widocz-
ne pogorszenie wyobrazni percepcyjnej i poziomu jezyka opisujacego
doswiadczenia zmystowe u 0s6b z amnezja i demencja.

W praktyce eksperymentéw myslowych wspotuczestniczg zaréwno per-
cepcyjne, jak i pojeciowe formy aktywnosci wyobrazniowej. Udziat tych
pierwszych ttumaczy, dlaczego nie powinno si¢ pomija¢ roli narracji
w analizie eksperymentéw myslowych — pozwala nam do pewnego stop-
nia do$wiadczy¢ sytuacji eksperymentu, odczu¢ ja. Im bardziej sugestyw-
na dla nas narracja, tym latwiej zaakceptowa¢ konkluzje eksperymentu.
Z kolei udziat wyobrazni pojeciowej pozwala nam zrozumie¢ i oceni¢
tkwiacy w eksperymencie argument, jego strukture i zaleznosci pomie-
dzy poszczegolnymi abstrakcyjnymi pojeciami w nim wykorzystywanymi.
Aby méc eksperyment myslowy uznaé za poprawnie skonstruowany, jego
tre$¢ musi by¢ wyobrazalna, to jest pojmowalna. Pojmowalno$¢ tresci
oznacza jej wewnetrzng spojno$é. W zaleznosci od charakteru oceny tej
spojnosci — prima facie, idealnej, pozytywnej lub negatywnej - mozemy
mowic z mniejszym lub wiekszym stopniem pewnos$ci o pojmowalnosci
eksperymentu myslowego.






4 MECHANIZM POZNAWCZY EKSPERYMENTU MYSLOWEGO

Eksperymenty myslowe s3 przejawem naszych codziennych zdolnosci
myslowych, takich jak wyobraznia czy wnioskowanie. Korzystamy z nich
najczesciej bezwiednie. Ale jak rozumie¢ sam mechanizm poznawczy tej
praktyki? Na samym poczatku ksigzki korzystali$my z kryteriow Becke-
ra wyro6zniajacych eksperymenty myslowe na tle innych rozumowan. Nie
beda jednak one specjalnie pomocne dla dociekania mechanizmu poznaw-
czego. Pewnym punktem wyjscia moze by¢ dla nas stanowisko Nortona,
ktérego zdaniem eksperymenty myslowe sg po prostu wnioskowaniami
przedstawianymi fabularnie. Rekonstrukcja eksperymentu jako wniosko-
wania dedukcyjnego badz indukcyjnego konczy prace badawcza, ocena
przekonujacej mocy eksperymentu sprowadza si¢ bowiem do oceny praw-
dziwosci jego przestanek i poprawnosci wyprowadzonej z nich konkluzji
(Norton, 1991, 2004a, 2004b).

Podejscie Nortona zaklada, ze czynniki zwigzane z osobg przeprowa-
dzajacg eksperyment myslowy sa pomijalne, bo kluczowa jest poprawnosé
logiczna samego rozumowania. Jesli rekonstrukeja jego struktury wskazu-
je na btedno$¢ rozumowania, to i caly eksperyment jest niepoprawny. Taka
ocena zyskalaby na jednoznacznym przektadzie eksperymentéw myslowych
na uktad przestanek i wnioskéw. Metody takiej nie mamy. Wiele eksperymen-
tow rekonstruowanych jest na rézne sposoby, chociazby eksperyment Gali-
leusza o spadku swobodnym, ktdry jest inaczej formalizowany przez samego
Nortona (1996) niz przez innych badaczy (np. Gendler, 1998). Cho¢ dla nie-
ktorych eksperymentdw istnieje wzgledny konsensus co do ich rekonstruk-
¢ji, to nie jest to reguta.

Co wiecej, rozréznienie miedzy poprawnymi i niepoprawnymi ekspery-
mentami w duchu Nortona nie zawsze pokrywa si¢ z tym, ktére eksperymenty
sa przekonujace. Dla naszych umystow ,,ubiér” rozumowan ma jednak zna-
czenie, czesto oceniamy je jak ksiazki, po oktadce. Widzieli$émy juz, ze o nie-
ktérych tresciach tatwiej nam mysle¢ warunkowo niz o innych. Ale rozwazmy
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dwa przyktady, historyczny i wspdlczesny: eksperyment z kranicem $wiata
oraz eksperyment o odpowiedzialno$ci i wolnej woli Joshuy Greenea i Jona-
thana Cohena (2004). Rozpatrzmy wpierw historyczny Gedankenexperiment:
1. Jesli $wiat jest skoniczony, to ma granice.
2. Mozemy umie$ci¢ osobe na granicy $wiata.
3. [Z uwagi na stwierdzenie 1.] Osoba ta nie moze wyciagna¢ reki poza gra-

nice $wiata.
4. Jesli nie mozna wyciggna¢ reki, to oznacza, ze napotyka si¢ na przeszkode.
5. [Z uwagi na stwierdzenie 2. i 4.] Osoba na granicy §wiata napotyka na

bariere lezaca poza granica $wiata.

Konkluzja: [Z uwagi na stwierdzenie 5.] Swiat jest nieskoficzony.

Niekoniecznie jest to najwierniejsza rekonstrukcja eksperymentu myslo-
wego Archytasa z Tarentu, lecz wystarczy na nasze potrzeby. W tradycyjnej
geometrii euklidesowej zrédtem klopotu jest przestanka 2. Jesli traktujemy
»granice $wiata” jak granice miedzy panstwami, umowna linie podziatu,
to cho¢ catkiem mozliwe jest stanig¢cie dokladnie w jej miejscu, to raczej nie
zmiesci sie w niej cale ciato — ta umowna linia nie ma bowiem grubosci. Ale
dlaczego kraniec rzeczywisto$ci miatby przypomina¢ linie oddzielajace kra-
je? Dlaczego tez na granicy $wiata nie mogloby juz by¢ jakiego$ innego ciala,
pozbawionego rak, ktore moglyby zostaé wyciggniete? Strukturalnie niczym
nie manipulujemy, jednak nagle zmiana w znaczeniu sformulowania ,,grani-
ca $wiata” sprawia, ze trudniej uznac 2. przestanke za prawdziwa.

Rozwazmy teraz eksperyment dotyczacy odpowiedzialnosci i posiada-
nia wolnej woli. Greene i Cohen argumentuja, Ze przekonanie o wolnej woli
jest potrzebne, aby$my czuli si¢ odpowiedzialni za swoje czyny. Proponu-
ja wyobrazi¢ sobie stworzonego przez naukowcéw Pana Marionetke, ktéry
popetnia morderstwo podczas nieudanej akcji narkotykowej. Przekonania,
pragnienia, motywy Pana Marionetki s naprawde jego, ale powstaly w wyni-
ku manipulacji niecnych naukowcéw. Pan Marionetka, zdaniem autordw, jest
godny raczej naszej litoéci niz potepienia. My réwniez mamy zas by¢ niczym
Pan Marionetka, bedac produktem zewnetrznych wplywow, takich jak kul-
tura czy spoteczenstwo (Greene i Cohen, 2004, s. 1780).

Dennett argumentuje, ze narracja Greenea i Cohena wprowadza w biad,
i proponuje nastepujaca jej modyfikacje:

Kapitan Autonomia skonczyt ekonomie na Harvardzie, a po ukoniczeniu stu-

diéw poszedt do pracy w Lehman Brothers, gdzie wszyscy wokdt niego oszu-
kiwali i zbijali na tym fortune. Zakochal sie w uwodzicielce, ktérej zalezalo
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tylko na pieniadzach i ktora zagrozita mu, ze zostawi go, jesli szybko nie sta-
nie si¢ bogaty. Dostrzegt swoja szansg, praktycznie niewykrywalng malwer-
sacje, prawie na pewno niedostrzegalne przestepstwo, i z pelng §$wiadomoscia
podjat ryzyko, lecz niestety, na przekdr wszystkiemu, pojawit si¢ $wiadek, kto-
ry popelnil btad polegajacy na tym, ze stat zbyt blisko balustrady w ogrodzie
luksusowego apartamentu na ostatnim pietrze wiezowca, ... szybkie ,,potknie-
cie” - Ups! - i §wiadek zostal zepchnigty na znajdujaca si¢ ponizej ulice, gdzie
zginal. Wzbudzito to podejrzenia, a Kapitan Autonomia wkrotce zostal aresz-
towany (Dennett, 2015, rozdz. 8).

Czy Kapitan Autonomia tez jest bardziej wart litosci niz potepienia? Jego
dzialania takze uksztaltowaly zewnetrzne czynniki, niemniej oba przypadki
sie r6znig mimo uzycia takiego samego wnioskowania. Dennett nie rozstrzy-
ga, jak na odpowiedzialno$¢ wptywa rodzaj determinujgcych nas czynni-
koéw, natomiast pokazuje swoja modyfikacja, jak fatwo ,,ubidr” eksperymentu
myslowego wplywa na nasz jego odbior*.

4.1 MODELE MENTALNE

Zgodnie z alternatywnym podejsciem eksperymenty myslowe funkcjo-
nuja jako modele mentalne (Mi$cevi¢, 1992, 2007, 2022; Nersessian, 1991,
1992, 2007, 2008, 2018)*. W tych ujeciach rozumowanie polega na prze-
ksztalcaniu reprezentacji w naszej pamieci roboczej*. Modele te sg obraza-
mi spostrzeganych elementéw otoczenia, a takze pamietanych lub fikcyjnych
sytuacji i procesow.

Teoria modeli mentalnych wpisuje si¢ w kognitywistyczne podejscie do
umystu, zgodnie z ktérym jest on systemem obliczeniowo modelujacym zja-
wiska zewnetrzne i wewnetrzne oraz generujacym reakcje organizmu na bazie
tych reprezentacji*’. Zdaniem zwolennikéw logiki mentalnej (do ktérych

# Podobng argumentacj¢ mozna znalez¢ w pracy Przemystawa Zawadzkiego (2017),
a bardziej szczegotowa krytyke stanowiska Nortona u Stuarta (2016b).

# Idea modelu mentalnego siega samych poczatkéw rewolucji poznawczej w nauce
(zob. Craik, 1943; Johnson-Laird, 2006a).

“ Pamie robocza to mechanizm, ktéry utrzymuje aktywne informacje i jednocze-
$nie uczestniczy w ich przetwarzaniu; ze wzgledu na jej ograniczona pojemnosé¢ aktywnych
informacji w danym momencie jest niewiele (zob. Baddeley, 2003; Johnson-Laird, 1983).

¥ Tak zwany paradygmat kognitywizmu w naukach poznawczych nie jest, oczywiscie,
jedynym. Dobrze funkcjonujg takze chociazby podejécia predykcyjne i uciele$nione. Nie-
ktorzy bronig tez stanowiska, ze umyst w ogéle nie dziala na reprezentacjach mentalnych.
Niemniej do dzi$ jest to domy$lny sposéb myslenia w psychologii i neuronauce poznawczej,
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zaliczylibySmy Nortona) zasady przeksztalcania aktywnych w rozumowa-
niu reprezentacji umystowych odzwierciedlajg logiczne reguly syntaktyczne,
sktadniowe (np. Rips, 1994). Modele mentalne majg by¢ w przeciwienstwie
do tego generowane znaczeniowo, semantycznie. Sq odbiciem cech tego, co
modelujg, takich jak struktura przedmiotéw, zachowanie czy funkcja, dlate-
go mowi si¢ o nich, ze s3 modelami ikonicznymi (Nersessian, 2008, s. 93).
Nie zawsze towarzyszg im przezycia wyobrazni percepcyjnej, ale moga si¢
one pojawi¢ (Johnson-Laird, 2010, s. 18244; Nersessian, 2018). Przeksztalca-
nie modeli mentalnych wykracza poza formalne operacje logiczne i operowa-
nie na jawnej (przyjmijmy: dostepnej dla $wiadomosci), pojeciowej wiedzy.
Korzysta ono z wiedzy dziedzinowej o czasowo-przestrzennych parametrach
obiektow, ich fizyce, motoryce, zachowaniach oraz zwigzkach przyczynowo-
-skutkowych. Struktura modeli konstruowanych w ramach eksperymentéw
myslowych bazuje na narracji, nazywane za$ sa dyskursywnymi lub sytuacyj-
nymi. Obrazujg bowiem ,,nie strukture zdan, tylko wyobrazanej lub percy-
powanej sytuacji” (Johnson-Laird, 1989, s. 471).

Choc¢ tworzenie modeli mentalnych odbywa si¢ w pamigci roboczej, to ich
tre$¢ zalezy od informacji przechowywanych w pamieci zaréwno krétkotrwa-
tej, jak i dtugotrwalej (Nersessian, 2018, s. 317). Oznacza to, ze na zawarto$¢
modeli wptywaja nie tylko biezgce dane z otoczenia, ale takze nasze przeko-
nania, wiedza czy stany emocjonalne®.

Wspomnieli$my wczesniej o ekonomiczno$ci myslenia warunkowego.
Podobnie sytuacyjny model mentalny jest ekonomiczny, gdyz pozwala na
szybsze niz wnioskowanie w czysto jezykowej formie ustalenie rozwinie¢
modelowanych sytuacji, np. jak ruch jednego obiektu wplynie na wzajemne
relacje przestrzenne wszystkich postrzeganych obiektéw. Zamiast przeksztal-
cania symbolicznych, jezykowych przedstawien dynamiki sytuacji model
symulowa¢ ma bowiem sytuacje poprzez przetwarzanie przestrzenne (Ragni
i Knauff, 2013; Vandierendonck i in., 2004).

jezykoznawstwie kognitywnym, filozofii umystu i sztucznej inteligencji (Bermudez, 2020;
von Eckardt, 1995; zob. Hutto i Myin, 2013).

8 Znaczenie emocji dla modeli mentalnych bywa kontestowane (np. Zawadzki, 2017,
s. 129), ale zalezno$¢ ta jest bez watpienia silna. Dla zwolennikéw idei modeli mentalnych
sg one obiektami, do ktérych odnosza si¢ i na ktére oddzialujg stany emocjonalne (zob.
Oatley i Johnson-Laird, 1996).
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Aby lepiej zrozumie¢ rdznice miedzy mys$leniem opartym na mode-
lach mentalnych a mysleniem rozumianym jako przeksztalcanie przestanek,
wyobrazmy sobie nastepujacg sytuacje*’:

1. Ajest nalewo od B.

2. Bjestnalewo od C.

3. Djest przed A.

4. Ejest przed C.

Pytanie brzmi: jaka jest relacja miedzy D i E? Jesli rozumujemy poprzez
przeksztalcanie przestanek, to poprawng odpowiedz znajdziemy w czterech
krokach (w tym dwoch zatozeniach o relacjach przestrzennych):

5. [Przechodnioé¢ bycia po lewej stronie] Jesli obiekt znajduje si¢ na lewo
od drugiego obiektu, a trzeci obiekt jest na lewo od pierwszego obiektu,
to trzeci obiekt jest na lewo od drugiego obiektu.

6. [Relacja miedzy byciem przed a byciem po lewej i prawej stronie] Bycie
przed obiektem oznacza, ze jest sie po lewej i po prawej stronie tych obiek-
tow, po ktorych lewej i prawej stronie jest obiekt, przed ktérym sig jest.

7. [Z uwagi na stwierdzenie 1., 2. oraz 5.] A jest nalewo od C.

Konkluzja: [Z uwagi na stwierdzenie 6.1 7.] D jest na lewo od E.

Zmienmy teraz jeden element:

A jest na lewo od B.

B jest na lewo od C.

D jest przed A.

E jest przed B.

Tym razem udzielenie odpowiedzi na pytanie o relacje D i E wymaga

L

dwoch krokow:

5. [Relacja miedzy byciem przed a byciem po lewej i prawej stronie] Bycie
przed obiektem oznacza, ze jest sie po lewej i po prawej stronie tych obiek-
tow, po ktorych lewej i prawej stronie jest obiekt, przed ktérym sie jest.
Konkluzja: [Z uwagi na stwierdzenie 1., 3., 4.15.] D jest na lewo od E.
Drugi wariant jest prostszy obliczeniowo, wymaga mniejszej liczby krokow

i zalozen, aby dotrze¢ do odpowiedzi na pytanie. Rozumujac poprzez prze-

ksztalcanie ukladu przestanek, spodziewalibysmy sie wiec, ze pierwszy wariant

okaze si¢ trudniejszy dla badanych. Tak jednak nie jest (Byrne i Johnson-

-Laird, 1989, s. 570). Zwolennicy modeli mentalnych interpretuja te wyniki

* Jest to uproszczona wersja rozumowan uzytych w badaniu Ruth Byrne i Philipa
Johnsona-Lairda (1989; zob. takze Johnson-Laird, 2010).
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jako $wiadczace o korzystaniu przez ludzi z ikonicznych modeli sytuacyj-
nych, kolejno uzupelnianych przez te elementy, o ktérych méwia przestanki.
Odpowiedz na pytanie polega wiec na analizie pojedynczego modelu, a nie
przeksztalcaniu reprezentowanych osobno w umysle przestanek.

Zgodnie z teorig modeli mentalnych trudno$¢ rozumowan zalezy od licz-
by modeli koniecznych do pelnego przedstawienia sobie sytuacji. Jesli opis
jest jednoznaczny, to istnieje tylko jeden model. Sytuacja opisana niejed-
noznacznie wymaga wielu modeli. Dla ilustracji rozwazmy taki przypadek:
1. Bjest na prawo od A.

2. Cjestnalewo od B.
3. Djest przed C.
4. Ejest przed A.

Sytuacje te opisuja dwa modele. Mozemy je sobie zobrazowa¢ nastepujaco:

CAB A CB

D E E D

W obu przypadkach spetnione sg warunki 1-4, ale w pierwszym D jest
na lewo od E, a w drugim D jest na prawo od E. Nie mozemy jednoznacznie
okresli¢, jaka jest relacja miedzy D i E. Ale zeby moc stwierdzi¢, ze nie da sie
udzieli¢ odpowiedzi, nalezy przeanalizowa¢ oba modele. Rozumowania doty-
czace takich niejednoznacznych sytuacji sprawiajg nam wiecej trudnosci niz
te, ktore wymagaja przeanalizowania wylacznie jednego modelu mentalne-
go (Byrne i Johnson-Laird, 1989; Johnson-Laird, 2010).

Modele mentalne maja reprezentowacé sytuacje, uwzgledniajac jedynie to,
co jest bezposrednio podane w opisie lub spostrzezeniu sytuacji (Johnson-
-Laird i Savary, 1999). Wyjaénia to, dlaczego czesto dostrzegamy zalezno-
$ci tam, gdzie ich nie ma, czyli tzw. iluzoryczne wnioskowania. Rozwazmy
klasyczny przyklad: naprzeciw nas siedzi gracz z kartami i wiemy, ze jedna
z ponizszych wskazoéwek dotyczacych go jest prawdziwa, a jedna fatszywa:
1. Jedli gracz ma w rece krola, to ma tez asa.

2. JeSli gracz nie ma krola w rece, to ma asa.

Czy gracz ma asa? Dla wielu oséb intuicyjne wydaje sie, ze tak lub ze jest
to mozliwe. Niemniej poprawna odpowiedz brzmi: gracz nie ma asa.

Kluczowe jest tu rozwazenie falszywosci jednej ze wskazowek, przy czym
nie ma znaczenia, ktérg z nich uznamy za falszywa, bo musimy sprawdzi¢, co
sie dzieje przy falszywosci kazdej z nich. Standardowo myslimy o okresach
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warunkowych, Ze s3 niespelnione (fatszywe), o ile ich poprzednik jest praw-
dziwy, a nastepnik falszywy. Rozwazmy analogie: ,,Je$li mam 2 banknoty
po 50 zlotych i nie mam wiecej pieniedzy, to mam 100 zlotych”. Zasada ta nie
moéwi nic o sytuacji, gdy nie mam 2 banknotéw po 50 ztotych. Jezeli mam
zamiast tego 5 banknotéw po 20 ztotych, to tez bede mie¢ 100 ztotych, bez
zlamania reguly o 2 pie¢dziesigtkach. Podobnie, gdybym mial 3 banknoty
po 10 ztotych, to miatbym 30 ztotych - taki przypadek réwniez nie famatby
naszej reguly. Reguta wypowiada sie tylko na temat posiadania 2 pieédzie-
sigtek.

Podobnie, jesli druga wskazdwka o kartach jest falszywa, to jej poprzed-
nik jest prawdziwy, a nastepnik falszywy, a wiec gracz nie ma ani kroéla, ani
asa. Analogicznie, kiedy uznamy pierwsza wskazowke za falszywa, to gracz
ma w rece kréla (prawdziwy poprzednik), ale nie ma asa (falszywy nastepnik).

Wedle teorii modeli mentalnych klopotliwo$¢ tego typu rozumowan wyni-
ka z faktu, Ze tres¢ modelu mentalnego jest mimowolnie postrzegana jako
prawdziwa. Ocena przyktadu z kartami i wskazéwkami wymaga rozwaze-
nia falszywosci sytuacji zgodnej ze wskazéwkami i dodatkowo wymaga roz-
wazenia wiekszej liczby modeli — implicytnych - takich, ktérych zazwyczaj
nie bierzemy pod uwage (zob. Johnson-Laird i Savary, 1999, s. 196-201).
W przeciwienstwie do pierwszego zawsze konstruowanego dla rozumowa-
nia modelu, korzystanie z tych dodatkowych modeli nie jest automatyczne
(Johnson-Laird, 2010, s. 18245).

Teoria modeli mentalnych bywa krytykowana, a dla jej wynikéw ekspe-
rymentalnych proponowane sa alternatywne wyjasnienia (np. Manktelow,
2012, rozdz. 51 6; Stenning i van Lambalgen, 2008). Pozostaje jednak wply-
wowym i nieustannie rozwijanym podejsciem w psychologii rozumowan
(np. Johnson-Laird, 2023). Jest szeroko stosowana do wyjaéniania roézne-
go typu rozumowan: dedukcyjnych (Johnson-Laird, 2008), przestrzennych
(Ragni i Knauff, 2013), przyczynowych (Khemlani i in., 2014), temporalnych
(zwigzanych z mysleniem o czasie) (Schaeken i in., 1996), probabilistycz-
nych (Johnson-Laird, 1994) czy wiasnie eksperymentéw myslowych (wcze-
$niej cytowane). W momencie pisania tej ksiazki jest tak naprawde jedynym
podejsciem kognitywistycznym wprost wykorzystywanym do opisu mecha-
nizmu poznawczego stojacego za eksperymentami myslowymi.

Zgodnie z teorig Johnsona-Lairda zrozumienie przestanek - obojetnie
czy dostarczanych jako zdania czy percepty — rozpoczyna proces rozumo-
wania, dyktujac tres¢ modelu mentalnego (Johnson-Laird i Byrne, 1991;



64 4 Mechanizm poznawczy eksperymentu myslowego

Manktelow, 2012, s. 46-48). Manipulacja modelem za$ prowadzi nas do wnio-
skow. W przypadku eksperymentéw myslowych manipulacje te oddaja przy-
czynowy rozwdj sytuacji opisanej w narracji. Dodajmy, ze nawet zwolennicy
alternatywnych podej$¢ do rozumowan, argumentujacy na rzecz mozliwo-
$ci szerokiej formalizacji ich we wspolczesnych logikach, podkreslaja, aby nie
zapomina¢ o tym pierwszym etapie. Przyktadowo, Keith Stenning i Michiel
van Lambalgen (2008) wskazuja, ze najpierw rozumujemy do interpretacj,
dookreslajgc znaczenia stow i spostrzeganych tresci percepcyjnych, zadan sta-
wianych przed nami przez §rodowisko. My$lenie problemowe nie przebie-
ga w prdzni, zawsze pracujemy juz na jakims$ odczytaniu sytuacji, aby moc
rozumowac od interpretacji.

4.2 COWYROZNIA EKSPERYMENTY MYSLOWE
JAKO MODELE MENTALNE?

Aby modelowanie mentalne byto przydatnym opisem mechanizmu eks-
perymentowania w my$lach (nazwijmy je modelami,), musimy takze wskaza¢
cechy odrézniajace je od innych modeli mentalnych. Nancy Nersessian (2018)
wskazuje, ze w przeciwienstwie do codziennego modelowania, pomocnego
chociazby przy ustalaniu orientacji mebli przy przechodzeniu przez framuge
drzwi, naukowe eksperymenty myslowe informuja nas nie tylko o konkretnej
sytuacji, ale takze calej ich klasie. Abstrahujemy od nieistotnych czynnikéw,
zakladajac, ze niezaleznie od nich rozwdj sytuacji pozostanie niezmienny.
Obojetnie, jakie zwigzane ciala Galileusz zrzuci z wysokosci - o ile tylko jed-
no bedzie ciezsze, a drugie lzejsze, rezultat bedzie taki sam: ,,0g6Ino$¢ ekspe-
rymentéw myslowych lezy w zdolno$ci umystu do uchwycenia, ze wniosek
z konkretnej sytuacji ma zastosowanie do [kazdej] sytuacji tego typu” (Ner-
sessian, 2018, s. 321).

Modele mentalne,, w odréznieniu od rozwazanych przed chwilg sytuacji
z obiektami A, B, C, D i E, korzystajg tez z narracji. Zapoznanie si¢ z narracja
rozpoczyna zaréwno interpretacje prowadzacg do powstania modelu mental-
nego,, jak i proces oceny zgodnosci rozwoju sytuacji w modelu, z konncowym
stanem rzeczy opisywanym w narracji eksperymentu. Taki sposdb prezento-
wania i uruchamiania eksperymentu myslowego od razu w pewnym stopniu
uwiarygadnia jego tre$¢ dla przeprowadzajacej eksperyment osoby, bo - jak
wspomnieliémy - automatycznie powstajacy model mentalny traktowany jest
mimowolnie przez nas jako prawdziwy.
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W przypadku Gedankenexperimente z zakresu nauki najczesciej mode-
lujemy, w umysle wyidealizowang sytuacje fizyczna, postrzeganag jak gdyby
zmystowo. Mozemy percepcyjnie wyobrazi¢ sobie upadek ciat z wysokosci
czy nawet sieganie za granice $wiata reka. Wiele narracji jednak nie odwotu-
je sie do roznic obserwowanych zmystowo. Motywacje i zachowania niewi-
dzialnych o0sdb z pierscieniami Gygesa sa catkowicie domniemane. Skrajnym
przykladem takiego eksperymentu, jak zobaczymy, jest eksperyment z zom-
bie, ktérego narracja sktania nas wprost do dostrzezenia rdznicy niedostrze-
galnej zmystowo.

Na jakich zasobach opiera si¢ modelowanie mentalne w takich przy-
padkach? W kontekscie eksperymentéw myslowych Nenad Miscevi¢ (2022,
rozdz. 4) rozréznia dwie odmiany modelowania,: budowanie modelu i symu-
lacje mentalng. Eksperymenty myslowe pierwszego typu maja narracje
wyobrazalng zmystowo, konstrukcja modelu, polega w nich na dopasowa-
niu treéci narracji do naszych pojec i poziomu fizycznego zrozumienia $wiata.
Mozna to nazwa¢ modelowaniem trzecioosobowym®. Symulacja mentalna
natomiast opiera si¢ na perspektywie pierwszoosobowej, na wczuciu sig, jak
gdyby bylo si¢ uczestnikiem owej modelowanej sytuacji, i na rozpoznaniu
standw umystowych, ktére naszym zdaniem s adekwatne.

Odniesmy sie do eksperymentu myslowego z zukiem Wittgensteina. Cho¢
skupiamy si¢ w nim na zachowaniu jezykowym - postrzegalnym, bo moze-
my ,uslysze¢”, co méwig posiadacze pudelek z zukiem - to nie jest on przy-
padkiem czystego ,,budowania modelu”, méwiac jezykiem Miscevicia. Nasze
przypuszczenia zaleza od tego, co sami myslimy o ukrytych w pudetku zukach.
Podobnie jest z pierscieniami Gygesa — oceniamy motywacje niewidzialnych
0s6b na podstawie wlasnych przeczug, jak zachowalibysmy sie, bedac bez-
karni. Modelowanie w obu eksperymentach jest zatem przykladem symula-
¢cji mentalnych.

% Miscevi¢ nie ma tutaj, oczywiscie, na mysli procedury modelowania i zasad two-
rzenia teorii naukowych w takim sensie, w jakim traktuje sie o tej materii w filozofii
nauki, uporzadkowanych zbioréw twierdzen, ktore poprzez uproszczenie reprezentu-
ja okreslony wycinek rzeczywistosci, zezwalajac na przewidywanie i wyjasnianie obser-
wagcji empirycznych. Modele naukowe maja charakter formalny, bywaja matematyczne
lub fizyczne. W kontekécie modeli mentalnych natomiast ,budowanie modelu” nadal
oznacza mechanizm poznawczy przebiegajacy w umysle osoby przeprowadzajacej eks-
peryment myslowy.
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4.3 PODSUMOWANIE

Teoria modeli mentalnych jest eksperymentalnie ugruntowanym wyja-
$nieniem mechanizmu poznawczego lezacego u podstaw naszej zdolnosci
do rozumowania. Zgodnie z nim rozumowanie oparte jest na ikonicznym
reprezentowaniu sytuacji problemowej w pamigci roboczej. Ten proces
modelowania dynamicznego odzwierciedlania strukturalnych, funkcjo-
nalnych i innych cech zadanej sytuacji moze przybra¢ forme trzecio-
osobowego budowania modelu badz pierwszoosobowego symulowania
mentalnego. Pierwszy sposob polega na wyznaczeniu prawdopodobnych
konsekwencji sytuacji przez wzglad na nasze zrozumienie $wiata fizycz-
nego i posiadane pojecia, drugi zas na wczuciu si¢ w agentéw zadanych
w sytuacji i ocenie adekwatnych naszym zdaniem ich stanéw umystowych.
O ile w przypadku codziennego rozwigzywania probleméw tres¢ modelu
mentalnego wyznacza kontekst otoczenia, w ktorym si¢ aktualnie znajdu-
jemy, o tyle tres¢ modelu mentalnego eksperymentu myslowego wyzna-
cza narracja eksperymentu.

Modele mentalne eksperymentéw myslowych reprezentuja kazdorazo-
wo cale klasy sytuacji, abstrahuje si¢ w nich od nieistotnych szczegotow.
Modelowanie mentalne jako propozycja teoretyczna mechanizmu
poznawczego lezacego u podloza eksperymentowania w myslach ma prze-
wage nad traktowaniem tej praktyki jedynie jako formalnie poprawne-
go lub nie ukladu przestanek i wnioskéw, bo: (1) wyjasnia, w jaki sposob
wywodzimy z eksperymentéw nowe konkluzje bez nowych obserwacji
empirycznych (poprzez analize rozwoju zbudowanego modelu), (2) ttu-
maczy, dlaczego indywidualne zasoby (wiedza dziedzinowa, przekonania,
emocje, pamiec) osoby przeprowadzajacej eksperyment mogg wplywac
na jej uznanie konkluzji eksperymentu.



5 WIARYGODNOSC EKSPERYMENTOW MYSLOWYCH
A INTUICJA

Czy modele mentalne tworzone podczas eksperymentowania w myslach
moga stanowi¢ zrédlo uzasadnienia? Powiedzieliémy, ze modele mentalne
s3 automatyczne, czesto wykraczajgce poza operowanie na wylacznie jaw-
nych, dostepnych nam $wiadomie informacjach. Fundamentalne znaczenie
ma wiec dla nich proces intuicji, ktdra jest nieodtacznym elementem nasze-
go codziennego myslenia. Czy wiec intuicja moze dostarcza¢ wiarygodnych
whnioskow, czy tez zawsze zastuguje na sceptycyzm?

Pionier teorii modeli mentalnych, Johnson-Laird, nazywa intuicje ,,nie-
$wiadomymi procesami heurystycznymi, w ktérych od nieswiadomych prze-
stanek przechodzimy do §wiadomego wniosku” (2006b, s. 427). Mie¢ intuicje
to wiec posiada¢ utarty sposdb myslenia na jakis temat, dyspozycje do gene-
rowania o nim konkretnych modeli mentalnych. Moze ona uczyni¢ ekspe-
ryment myslowy przekonujacym dla osoby przeprowadzajacej, gdy pierwszy
automatycznie utworzony model potwierdza konkluzje autora eksperymentu.

Tego typu rozumienie intuicji jest do$¢ standardowe zaréwno w naukach
poznawczych, jak i w filozofii. Podobnie jest z szerszym rozrdznieniem mie-
dzy szybkim, intuicyjnym mysleniem (,,System 1”) a wolnym, nieintuicyjnym
(,»System 2”) (Kahneman, 2012). Myslenie intuicyjne jest automatyczne, latwe,
niejawne, heurystyczne i ewolucyjnie starsze, podczas gdy nieintuicyjne jest
$wiadomie kontrolowane, celowe i analityczne. Cho¢ kwestia niezaleznosci
tych dwoch systeméw myslenia pozostaje dyskusyjna (zob. De Neys, 2023),
takie dwuprocesowe wyjasnienia s powszechne w naukach poznawczych.
Wykorzystuje si¢ je do opisu zachowan zdrowotnych i ekonomicznych, teo-
rii umystu i percepcji spolecznej, moralnosci, kreatywnosci, wyobrazni, bte-
dow poznawczych i ogélnej dyspozycji do rozumowania oraz podejmowania
decyzji (De Neys, 2018; De Neys i Pennycook, 2019; Stuart, 2021a).

Intuicje czesto postrzegamy pozytywnie. Dobrze przyswojona wiedza staje
sie intuicyjna. Kierowcy nie monitorujg $wiadomie zmian biegéw i intuicyjnie
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je redukuja, wiedzac z doswiadczenia, ze na nizszym biegu latwiej przyspie-
szy¢ i wyprzedzi¢ inny pojazd. W codziennych zadaniach intuicja czesto pod-
powiada trafne rozwigzania (np. Gigerenzer, 2008; Mousavi i Gigerenzer,
2014). Niektdre sprawy oceniamy tez jako tak intuicyjnie oczywiste, ze nie
warto ich dodatkowo uzasadniaé: stonice wschodzi rano i zachodzi wieczo-
rem, a wieloletnie opychanie sie stodyczami konczy si¢ problemami zdrowot-
nymi. Jednoczeénie intuicja moze by¢ problematyczna. Trudniej zmieni¢ nam
te przekonania, ktdére uznajemy za szczegélnie intuicyjne. Intuicyjne, szybkie
i mimowolne decyzje, jak przyspieszanie przy zblizaniu si¢ do skrzyzowania,
aby zdazy¢ przed czerwonym $wiatlem, bywaja niezgodne z przepisami i nie-
bezpieczne. W niektdrych tez sytuacjach, przykladowo w logice formalnej,
intuicja nie wystarcza — potrzebne s dowody.

Ostatecznie ocena przydatnosci intuicji zalezy od kontekstu. Czy wazne
decyzje opiera¢ na intuicji czy sumiennej analizie? Czy moralno$¢ jest intu-
icyjna, skoro rézne kultury réznie definiujg ,,dobre” dziatanie? W konicu, czy
wystarczy, ze eksperyment myslowy bedzie przekonujacy dla nas, czy istnie-
ja tez bardziej intersubiektywne kryteria jego oceny?

Skoro eksperymenty myslowe z powodzeniem stosuje si¢ w nauce, moz-
na bezpiecznie zalozy¢, ze przynajmniej niektdre sg tez wiarygodne. Powie-
my wiec, ze eksperyment myslowy jest wiarygodny, o ile odwoluje si¢ do
wiarygodnych intuicji*'. Celowo postuguje si¢ tu terminem wiarygodnos¢,
a nie prawdziwos¢ czy poprawnos¢. Kazda nasza intuicja jest poprawna w tym
sensie, ze jest zgodna z naszg nie§wiadoma oceng. Kazda jest tez prawdziwa
w tym sensie, iz faktycznie odczuwamy, Ze ja posiadamy. Intuicje sg za$ wia-
rygodne, o ile s uzasadnione. Rekonstruujagc wnioskowanie prowadzone na
naszych intuicjach, znajdziemy wiecej argumentéw za konkluzjg niz przeciw
niej. Jednakze przebieg eksperymentu myslowego zalezy zawsze od osoby go
przeprowadzajacej: skoro myslenie intuicyjne jest nie§wiadomym procesem
jedynie dostarczajacym $wiadomych wnioskéw, to nie mozemy by¢ pewni, czy
to, co nazwali$émy wcze$niej pozaformalnym kontekstem myslenia warunko-
wego, nie szkodzi naszej ocenie konkluzji eksperymentu. W przypadku eks-
perymentéw myslowych istnieje ryzyko pomylenia wiarygodnosci z jedynie
przekonujacym charakterem intuicji.

°! Prezentuj¢ tu bardzo pragmatyczne rozumienie wiarygodnosci. O wiarygodno-
$ci intuicji w eksperymentach myslowych z czysto epistemologicznej perspektywy pisat
Manhal Hamdo (2023).
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Opisujac mechanizm poznawczy stojacy za eksperymentowaniem
w myélach, wskazali$my na trudno$¢ w przeksztalcaniu ich do uktadu prze-
stanek i wnioskow. Scharakteryzowalismy tez pozaformalne czynniki stano-
wigce o tym, na ile przekonujaca bedzie dla nas konkluzja eksperymentu.
Juz przekonujacy eksperyment myslowy jest wartosciowy, dostarcza bowiem
wstepnego rozwiazania problemu przedstawionego w narracji. To juz moze
nam wystarczy¢, szczegdlnie jedli traktujemy eksperyment jako narzedzie
do dalszego mys$lenia. Jednak, aby oceni¢ wiarygodnos¢ eksperymentowa-
nia w myslach, musimy przeanalizowa¢ zaréwno strukture jego wnioskowa-
nia, jak i wiarygodno$¢ intuicji, do ktérych sie odwotuje™.
Tak naprawde¢ nie mamy alternatywy dla intuicji:
Jesli bowiem bedziemy analizowali myslenie nieintuicyjne, cofajac si¢ do
poprzednich stadiéw opartych na swiadomym wnioskowaniu, wczesniej czy
pdzniej dojdziemy do takiego etapu, ktéry nie bedzie juz rezultatem $wia-
domego wnioskowania, czyli bedzie mysleniem intuicyjnym (Williamson,
2019, 5. 77).

Biorac wigc pod uwage, ze intuicja stanowi podwaling dla my$lenia nie-
intuicyjnego, pytanie ,,Czy intuicyjnos¢ eksperymentu myslowego moze by¢
wiarygodna?” jest zle postawione. Powinni$my raczej pytaé: ,, Dla jakich eks-
perymentéw myslowych mozemy oceni¢ wiarygodno$¢ intuicji?”. Kluczowe
jest, jak sadze, spelnienie trzech kryteriéw: (1) narracja musi przedstawiac
mozliwg sytuacje, (2) konkluzja eksperymentu musi by¢ tresciowo zwiaza-
na z sytuacja przedstawiong w narracji i (3) uznana rekonstrukcja wniosko-
wania zawartego w eksperymencie myslowym wskazuje na jego dedukcyjny
lub uprawdopodabniajacy charakter. Dopiero po upewnieniu si¢ co do spel-
nienia tych trzech elementéw ma sens prowadzenie dalszej analizy ekspery-
mentu, poszczegdlnych jego przestanek, wplywu czynnikéw pozaformalnych
na jego odbior i ostatecznie dokonanie oceny jego wiarygodnosci. Powyzsze
punkty omawiam ponizej.

2 'We wspolczesnej metafilozofii zagadnieniem wzbudzajacym wiele kontrowersji jest
kwestia tego, na ile myslenie filozoficzne opiera si¢ na czyms$ innym niz intuicjach. Nawet
jesli uznamy traktowanie filozofowania jako ufundowanego na intuicjach za kontrowersyj-
ne stanowisko, to dzi$ niewatpliwie zywo debatuje si¢ nad statusem wiarygodnosci osadow
filozoficznych i rola intuicji (zob. Cappelen, 2012; Climenhaga, 2018; Colago i Machery,
2017; Deutsch, 2015). Wyniki eksperymentalne nie wskazuja ponadto, zeby sama reflek-
sja albo trening filozoficzny zmienialy w znaczacym stopniu intuicyjnie wydawane sady
filozoficzne (Kneer i in., 2021; Madékiewicz i in., 2023).
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5.1 KRESLENIE MOZLIWEJ SYTUACJI

Wiarygodnos¢ eksperymentu wymaga jasnej narracji. Musi by¢ zrozu-
miale, co mamy sobie wyobrazi¢, jakie cechy posiada opisywana sytuacja,
i w ogdle ma ona da¢ si¢ wyobrazi¢. W przeciwnym wypadku istnieje ryzy-
ko stworzenia nieadekwatnego modelu mentalnego, nieoddajacego intencji
autora eksperymentu.

W rozdziale o granicach wyobrazni wskazalem, ze niewyobrazalnos¢
oznacza niepojmowalno$¢, czyli sprzecznosc¢ z prawami logiki, posiadanymi
pojeciami i innymi zasobami epistemicznymi. Jednak nie kazda pojmowal-
na tre$¢ gwarantuje wiarygodno$¢ eksperymentu. By eksperymenty myslowe
zblizaly nas do prawdy lub przynajmniej prawdopodobnych ustalen, ich sce-
nariusze muszg by¢ nie tylko pojmowalne, ale i mozliwe w okreslonym sensie.

W literaturze dotyczacej modalnosci wyrédznia sie zwykle co najmniej dwa
rodzaje mozliwosci™: logiczng, czyli zgodno$¢ z prawami logiki, oraz fizycz-
ng (lub nomologiczna), czyli zgodnos¢ z prawami fizyki i innych nauk przy-
rodniczych. Analogicznie, konieczno$¢ oznacza albo wynikanie z praw logiki
(koniecznos¢ logiczna), albo wynikanie z praw fizyki i innych nauk przyrodni-
czych (koniecznos¢ fizyczna). I tak, upakowanie masy Storica w kuli o $rednicy
dwdch kilometréw jest mozliwe logicznie, ale tez niemozliwe fizycznie - taki
obiekt zapadlby sie w czarng dziure. Podobnie, machanie rekami, aby wznie$¢
sie na 12. pietro, jest logicznie mozliwe, lecz fizycznie niemozliwe - nasz uktad
mies$niowo-kostny na wystarczajaco szybkie ruchy nie pozwala. Naturalnie,
jako ze nie posiadamy ostatecznej teorii fizyki, nie mozemy by¢ stuprocen-
towo pewni tego rodzaju mozliwoéci — nie sposob wykluczy¢, ze mylimy sie
na temat przynajmniej niektérych praw nauki. Mozliwo$¢ logiczna jest naj-
szerszym rozumieniem mozliwosci i odnosi sie do spojnosci — co$, co jest
niemozliwe logicznie, jest tez niepojmowalne, jak przykltadowo jednoczesne
urodzenie si¢ i nieurodzenie w Kioto™.

Rzeczy fizycznie mozliwe sg zawsze logicznie mozliwe, ale posrdd rzeczy
mozliwych logicznie jest nieskoficzenie wiele rzeczy niemozliwych fizycznie®.

3 Pojecia modalne takie jak pojmowalno$¢ czy mozliwo$¢ sa wspdlczesnie intensyw-
nie badane i traktuje o nich dzi$ caly dzial logik i epistemologii modalnych (zob. Malloz-
ziiin., 2023).

** Kolejnym krokiem byltoby naturalnie dookreslenie, o prawa jakiego rodzaju logi-
ki tutaj chodzi.

% Jest to tzw. zagniezdzajace ujecie relacji miedzy mozliwosciami (zob. Mallozzi i in., 2023).
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W przypadku eksperymentéw myslowych dotyczacych sytuacji fizycznych
jeste$my w stanie oceni¢ mozliwo$¢ fizyczng po uchyleniu zastosowanych
abstrakeji 1 idealizacji, lecz inne eksperymenty dotyczg kwestii abstrakcyj-
nych badz pojeciowych. W takich sytuacjach pozostaje nam ocena mozliwosci
logicznej narracji. Od nas zalezy jednak, czy uznamy przydatnos¢ rozwazania,
przykladowo, sprawiedliwo$ci w oderwaniu od fizycznej mozliwosci przebiegu
sytuacji z eksperymentu z pierscieniem Gygesa. W koncu tylko sama kwestia
sprawiedliwo$ci jest pojeciowa, reszta scenariusza podlega ocenie mozliwosci
fizycznej. Nie ma powodu, aby$my od eksperymentéw myslowych dotycza-
cych nawet spraw abstrakcyjnych nie mogli oczekiwa¢ osadzenia w okolicz-
nosciach mozliwych fizycznie™.

Co jednak z pojmowalnymi sytuacjami mozliwymi logicznie, ale nie
fizycznie? Kluczowe jest tu pojecie mozliwo$ci metafizycznej, ktéra wykra-
cza poza fizyczng, lecz nie przekracza logicznej. Przyktadem moze by¢ ist-
nienie pierwiastka duchowego lub wartosci statych fizycznych innych niz
w naszym wszech$wiecie. Mozliwo$¢ metafizyczna bywa rozumiana jako
zgodnos$¢ z istotg rzeczy badz prawami metafizycznymi®. Dla ilustracji, zda-
nie ,,Sokrates byl mezczyzng” jest konieczne metafizycznie, bo historyczny
Sokrates byl w istocie mezczyznag, ale logicznie to samo zdanie konieczne nie
jest — imie ,,Sokrates” moze odnosi¢ sie do dowolnego bytu.

W analizach mozliwo$ci metafizycznej czesto korzysta si¢ z idei $wia-
tow mozliwych, siegajacej co najmniej Leibniza, ktéra zyskata popularnosé¢
w latach 60. XX wieku. Formalnie $wiaty mozliwe sa narzedziem do wyra-
zania i oceniania poprawnosci rozumowan opartych na pojeciach modal-
nych (Menzel, 2023). Nasz $wiat (,,$wiat aktualny”) jest zbiorem prawdziwych
stwierdzen o rzeczywistosci, podczas gdy $wiaty mozliwe wzgledem naszego
iz niego dostepne to zbiory stwierdzen opisujace alternatywne wizje rzeczy-
wisto$ci®®. Mozliwos¢ i konieczno$¢ metafizyczne mozna w tym rozumieniu
wyrazi¢ nastepujaco:

% Z dzisiejszymi technologiami inteligentnego maskowania wydaje sie catkiem mozli-

we fizycznie korzystanie z przedmiotéw gwarantujacych wystarczajacy dla Gygesa poziom
niewykrywalno$ci.

%7 Te wyraza¢ maja zaleznosci ontologiczne, takie jak chociazby relacje fundujace (gro-
unding). O tych dwéch sensach modalnosci i metafizyki pisali Justin Clarke-Doane (2021)
oraz Jonathan Schaffer (2009).

% Niektorzy mysla tez o $wiatach mozliwych realistycznie. Takim znanym realista
modalnym byt David Lewis (1986).
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o X jest mozliwe metafizycznie wtedy i tylko wtedy, gdy X jest prawdziwe

w przynajmniej jednym $wiecie mozliwym.

o Xjest konieczne metafizycznie wtedy i tylko wtedy, gdy X jest prawdziwe
we wszystkich §wiatach mozliwych.

Roézne systemy logiki modalnej definiujg, ktore $wiaty sa dostepne ze $wia-
ta aktualnego. Na przykiad w systemie T, ktérego charakterystycznym aksjo-
matem jest stwierdzenie, Ze to, co istnieje, istnieje koniecznie, takich $wiatow
jest niewiele, podczas gdy w systemie S5 wszystkie §wiaty sg dostepne ze $wia-
ta aktualnego. Charakterystycznym aksjomatem tego ostatniego jest stwier-
dzenie, ze to, co mozliwe, jest koniecznie mozliwe™.

Mozliwos¢ i konieczno$¢ metafizyczna sa intensywnie dyskutowanymi
zagadnieniami modalnymi, ktére w kontekscie eksperymentéw myslowych
warto analizowa¢ w relacji do pojmowalnoéci. Niektdrzy twierdzg, ze poj-
mowalno$¢ nie gwarantuje nam takiej mozliwosci (Hill i Mclaughlin, 1999),
ale najbardziej wpltywowe w debacie sg glosy Stephena Yablo (1993) i Davida
Chalmersa (2002). Yablo proponuje podejscie epistemiczne, uzalezniajac poj-
mowalno$¢ od podmiotu pojmujacego, natomiast Chalmers nieepistemicz-
ne, postulujac przejécie od pojmowalnosci do mozliwosci metafizycznej dla
idealnego pojmujacego (Roca-Royes, 2011).

Yablo traktuje pojmowalnos¢ jako zdolno$¢ wyobrazenia sobie §wiata
mozliwego, w ktérym dany stan rzeczy zachodzi. Taka pojmowalnos¢ wywo-
tuje wrazenie mozliwosci metafizycznej zajécia tego stanu rzeczy, ktore samo
jest juz prima facie uzasadnieniem tej mozliwosci. Jednak to wrazenie moze
by¢ bledne. Osoba nieswiadoma, ze Gwiazda Wieczorna i Gwiazda Poranna
to Wenus, moze uzna¢ zdanie ,,Gwiazda Wieczorna nie jest Gwiazda Poran-
ng’ za pojmowalne i wstepnie stwierdzi¢, Ze wyraza pewna mozliwos¢.

Mozna watpi¢, czy takie wstepne uzasadnianie mozliwosci przez wraze-
nie jest wystarczajace w kontekscie wiarygodnosci rozumowania modalnego.
Chalmers twierdzi, ze jesli myslimy o stanie rzeczy pojmowalnym ideal-
nie (przez podmiot idealnie poznajacy), pozytywnie (wyksztalca si¢ spojny
obraz tego stanu rzeczy) i pierwotnie, to jest on takze mozliwy metafizycz-
nie i to tylko nie prima facie (zob. Chalmers, 2002, 2008, 2010b). Co ozna-
cza termin pierwotna pojmowalnosé? Unikajac formalizméw, oznacza on,
ze stan rzeczy jest dla nas pojmowalny apriorycznie, bez dodatkowej wiedzy

¥ Bardziej systematyczne wprowadzenie w logiki modalne mozna znalez¢ w pracy
Kazimierza Swirydowicza (2004).
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empirycznej. Mowiac pros$ciej, taki stan rzeczy nie jest sprzeczny z tym,
co juz wiemy o naszym $wiecie. Na przyklad zdanie ,woda nie jest H,O” jest
pierwotnie pojmowalne, bo bez dodatkowej wiedzy na temat chemii wie-
dzieliby$my tylko, ze ,woda” to mokra substancja w oceanach, morzach,
rzekach czy katuzach.

Ten rodzaj opisu, wychwytywania elementéw $wiata, do ktérych odnosi
sie nazwa ,woda’, nazywamy intensjg pierwotng (stad: pierwotna pojmowal-
no$¢). Pierwotna pojmowalno$¢ odzwierciedla intuicje, Ze nasz $wiat moze
by¢ inny, niz nam si¢ wydaje na podstawie naszej potocznej, niespecjalistycz-
nej wiedzy uformowanej codziennymi interakcjami ze $wiatem (tego, ze uzy-
wamy wody/tej mokrej substancji do mycia, picia itd.). Wtérna pojmowalno$¢
natomiast odnosi sie do intuicji, ze §wiat jest doktadnie taki, jaki jest: woda jest
w nim H,O niezaleznie od stanu naszej wiedzy. Wtdrnie niepojmowalne jest
zatem zdanie ,Woda nie jest H,0”. Okreslenie ,wtdrna” bierze si¢ od pojecia
intensji wtdrnej — takiego sposobu opisu, ktory wskazuje dang nazwa te rze-
czy, ktdre faktycznie sg tg rzecza®.

Niektorzy, jak Chalmers (2002), argumentuja, ze metafizyczna mozliwos¢
to najszersza, a nawet jedyna kategoria mozliwo$ci®'. Kwestia sporng pozosta-
je chocby to, na ile, szacujgc idealng pojmowalnos¢, jesteSmy w stanie wzigé
w nawias tendencyjno$¢ i inne niedoskonatosci naszego myslenia. Istniejg
tez alternatywne ujecia modalnosci, niewychodzace od kategorii pojmowal-
nosci (np. Williamson, 2007). Nie bedziemy tutaj rozstrzygac tej debaty, lecz
bedziemy traktowaé powyzsze modalnosci jako narzedzia do systematycz-
niejszej oceny mozliwoéci sytuacji w narracjach eksperymentéw myslowych.
Taki jest zresztg uzus filozoficznych analiz eksperymentéw myslowych w filo-
zofii umystu (zob. Chalmers, 2003a).

Jesli tylko nie dostrzegamy w narracji wewnetrznej sprzeczno$ci, mozemy
moéwi¢ o mozliwosci logicznej. Taka mozliwos$¢ pozwala zbada¢ zaleznosci
miedzy pojeciami, cho¢ nie méwi nic bezposrednio o $wiecie. Jesli mozli-
wo$¢ oceniamy jako metafizyczng, to racje pozytywnie opisujace zjawiska

% Ujmujac rzecz bardziej technicznie, mozemy powiedzie¢, ze z wtdrng intensja i poj-
mowalno$cig mamy do czynienia, kiedy ustalimy - najczeéciej droga doswiadczenia - czym
faktycznie sg obiekty, do ktdrych sie dana nazwa odnosi. W duchu Saula Kripkego powie-
dzieliby$my tez, ze wtérna intensja zwigzana jest z koniecznosciami a posteriori. Bardziej
generalny opis semantyk dwuwymiarowych mozna znalez¢é w pracy Laury Schroeter (2021).

' Do tematyki relacji miedzy mozliwoscia a pojmowalnosciag powrdcimy w rozdziale
poswieconym eksperymentowi mys$lowemu z zombie.
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sg atrakcyjniejsze niz te, ktore jedynie odmawiajg zjawiskom danych cech. Dla
oceny takiej mozliwosci wazne jest tez, aby racje w eksperymentach myslo-
wych opisane byly zgodnie z co najmniej pierwotnymi intensjami uzytych
termindw, dla ktérych jestesmy w stanie ocenic¢ ryzyko btedéw poznawczych
i innych tendencji w my$leniu. Tym samym bowiem bedziemy mogli przy-
blizy¢ sie mozliwie blisko idealnej pojmowalnosci. Z kolei w odniesieniu do
sytuacji mozliwych fizycznie bedg nas interesowac racje sprzegniete z przyro-
doznawczym obrazem rzeczywistoéci. Szczegdlnie w tym ostatnim przypadku
beda wigc nas zajmowac racje prawdziwe w odczytaniu zgodnym z wtdrny-
mi intensjami uzytych terminéw.

5.2 TRESCIOWY ZWIAZEK

Zgodnie z kryterium (2) wniosek eksperymentu myslowego musi doty-
czy¢ rozwazanej sytuacji. Gdyby w eksperymencie Galileusza o spadku swo-
bodnym skupi¢ sie na kolorze kamieni zamiast na ich zfaczeniu, nie udatoby
sie obali¢ tezy o szybszym spadku ciezszych cial. Niespetnione bytoby tez jed-
no z kryteriéw Beckera przywotanych w rozdziale 1 - przedstawiona fikcja
eksperymentu nie bylaby argumentacyjnie niezbedna.

Aby zrozumie¢, jak sposob przedstawienia sytuacji przeklada sie na sklon-
no$¢ do akeeptacji wniosku, spojrzmy na eksperyment znany jako mtyn Leibniza:

[...] postrzezenie i to, co od niego zalezy, nie da si¢ wytlumaczy¢ racjami
mechanicznymi, tzn. przez ksztalty i ruchy. Przypusciwszy zas, ze istnieje
maszyna, ktérej budowa pozwala, aby myglala, czula, miewata postrzezenia,
bedzie mozna pomyslec ja, z zachowaniem tych samych proporcji, tak powigk-
szong, by mozna do niej wejs¢ jak do mlyna. Zalozywszy to, odnalezlibysmy
wewnatrz przy zwiedzaniu jej tylko czesci, ktére popychaja siebie wzajemnie,
nigdy jednak nic, co thumaczyloby postrzezenie. Totez trzeba szukac tego wta-
$nie w substancji prostej, a nie w rzeczy ztozonej, czy tez w machinie (Leib-
niz, 1969, § 17).

Leibniz przekonuje, ze zrozumienie mechanizmu dziatania mézgu nie
wyjasnia aktywnosci umystowych. Spacerujac po mézgu powigkszonym do
rozmiaréw miyna, nie zauwazymy przeciez nigdzie mysli ani odczu¢ - s3 one
jego zdaniem wiasno$ciami substancji niepodzielnej, prostej. Czy wniosek jest
faktycznie powigzany z nakreslona sytuacja? Mozna mie¢ watpliwosci: row-
nie dobrze mozemy wyobrazi¢ sobie spacer po mechanizmach ttumaczacych
inne zjawiska, takze te nieuznawane za tak problematyczne jak aktywnos¢
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umystowa. Zmodyfikujmy nieco przebieg eksperymentu, nie naruszajac przy

tym istoty opisywanej sytuacji (nowy fragment pisany kursywa):
Przypusciwszy zas, ze istnieje maszyna, ktérej budowa pozwala, aby mysla-
fa, czuta, miewala postrzezenia, bedzie mozna pomyslec ja, z zachowaniem
tych samych proporcji, tak powigkszong, by mozna do niej wejs¢ jak do mly-
na. Tak jak za powstanie magki odpowiada proces mielenia ziaren mlewnikiem
poruszanym silg spadajgcej wody lub wiatru, tak samo za postrzeganie kota
odpowiada w maszynie mechanizm odwzorowujgcy wyglad kota poprzez skom-
plikowane uktadanie klockéw, wywolujgce wtérnie ucisk na elementy odpo-
wiadajqgce za generowanie przez maszyne dzwieku brzmigcego jak ludzki glos
mowiqgcy ,Widze kota!”. Zalozywszy to, odnalezliby§my wewnatrz przy zwie-
dzaniu maszyny jej tylko czgsci, ktére popychaja siebie wzajemnie, nigdy jed-
nak nic, co ttumaczyloby postrzezenie badz powstanie maki.

Jesli Leibniz ma racje, ze postrzezenia (kota, dla ilustracji) nie sposéb
zobaczy¢ w maszynie, to analogicznie nie mozna zobaczy¢ w mlynie produk-
cji maki. Sek w tym, ze da sie ja zobaczy¢, z tym Ze nie jest ona elementem
mlyna, tylko realizowanym w nim procesem. Podobnie spostrzeganie kota
jest procesem zachodzacym w maszynie, ktérego wynikiem jest stan, w ktd-
rym jest ona ,,przekonana’, ze widzi kota. Kazdy krok obu proceséw moz-
na ujrzeé, przebywajac w maszynie®. W zmodyfikowanej wersji narracji nie
zmieniliémy przebiegu sytuacji (spacer po mlynie/maszynie). Nie dodaliémy
zadnych informacji, ktore znieksztalcityby analogie mlyna i maszyny, doda-
lismy jedynie przyktad zgodny z oryginalng narracja.

Mozna zarzuci¢, ze mimo wszystko takie obudowanie wieksza iloscig
informacji zmienia wydzwiek eksperymentu w niezyczliwy dla Leibniza spo-
s6b. Podejdzmy wiec do sprawy nieco inaczej i zamiast doprecyzowania mly-
na rozwazmy krople wody:

Wyobraz sobie krople wody powigkszong do rozmiaru mlyna. Przechadza-

jac sie po tej ogromnej czasteczce mozesz ujrzec wiele niesamowitych rzeczy,
ale niczego mokrego. Ale to wcale nie pokazuje, Ze woda nie sklada si¢ jedy-

nie z H,O (Cole, 1984, s. 432).

Z pewnoscig, spacerujac po wodzie w skali atomowej, nie dostrzezemy
niczego mokrego. Jednak w skali makro woda jest niewatpliwie mokra. Czy
wyobrazenie sobie takiego ,,suchego” spaceru skfoni nas do myslenia, ze nie

2 Opis, jak maszyna ,,spostrzega” kota, nie jest oczywiscie z dzisiejszej perspektywy
adekwatnym obrazem tego, jak nasz mézg identyfikuje obiekty w otoczeniu z informa-
¢ji wzrokowej (Masland, 2020), natomiast jest odbiciem lustrzanym mechanizmu mtyna.



76 5 Wiarygodnos¢ eksperymentéw myslowych a intuicja

ma nic w strukturze czasteczki wody, co ttumaczyloby mokrosé? Zapewne
nie, jeste§my mocno przyzwyczajeni do zwyczajnosci tej wlasnosci®.

Leibniz chcial pokaza¢, dlaczego mechanicyzm nie wyjasnia natury umy-
stu. Aby uzna¢ ten wniosek, musieliby$my jednak stwierdzi¢, ze podobnie
tajemnicza jest natura produkcji maki i mokro$ci wody. Tego raczej nie uzna-
my, natomiast eksperyment Leibniza pozostaje warto$ciowy dydaktycznie,
ilustruje bowiem, na czym polegaja wlasnosci emergentne, czyli takie, kto-
re ma pewna calo$¢, ale nie majg ich jej czesci: mtyn produkuje make, samo-
chéd transportuje, a mozg generuje postrzezenia, cho¢ zaden z elementéw
sktadowych tych systemdéw nie ma tych cech. Czy mozemy wiec potrakto-
wa¢ miyn Leibniza jako wiarygodny eksperyment myslowy w zakresie emer-
gencji, a nie argument antymechanicystyczny? Nie do konca, bo zmieniamy
przeciez oryginalng konkluzje eksperymentu, a to juz jest zmiana zasadni-
cza. W konsekwencji mamy do czynienia z innym eksperymentem myslo-
wym. Jego warto$¢ polega na ukazaniu istnienia wlasnosci emergentnych,
a nie odrzuceniu mechanicyzmu®.

5.3 STRUKTURA WNIOSKOWANIA W EKSPERYMENCIE

Kryterium (3) dotyczy struktury wnioskowania w eksperymencie myslo-
wym. Jesli przejscie do konkluzji ma charakter dedukcyjny, mozemy ja przyjac
za prawdziwg, o ile narracja wydaje si¢ przedstawia¢ prawdopodobny rozwéj
sytuacji wyjatkowej. W przypadku wnioskowan zawodnych mozemy jedynie
mniej lub silniej przypuszcza¢, ze konkluzja jest prawdziwa, a sam ekspery-
ment wiarygodny. Jak powiedzieliémy w rozdziale o modelach mentalnych,
rekonstrukcja struktury wnioskowania eksperymentu bywa trudna - opisy
eksperymentdw czgsto sg rozproszone w tekscie, bez wyraznie zarysowanych
granic. Ponadto narracja przedstawia zwykle pewien porzadek czasowy i ciag
przyczynowo-skutkowy, co wspiera rozwoj stosownego modelu mentalnego,
ale moze tez by¢ on zgodny z wieloma wnioskowaniami.

¢ Ponadto do zaobserwowania mokroséci w skali makro potrzeba czego$ wiecej niz
jedna czastka wody, potrzeba jeszcze interakcji tych czasteczek.

¢ Rzadko kiedy w filozofii udaje sie tak prosto przekona¢ innych, omineliémy zreszta
sporo niuanséw pojeciowych. Przykltadowo, niektdre rodzaje emergencji sa klopotliwe dla
mechanicyzmu, inne za$ nie. Zainteresowanych odsytam do bardziej systematycznych analiz
eksperymentu Leibniza (np. Duncan, 2012), jak i dyskusji nad emergencja (Poczobut, 2009).
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Posiadanie wielu rekonstrukeji jest trudnoscia, lecz nie nieprzezwyciezalna.
Kluczowe jest ustalenie kontekstu i pytania, na ktére odpowiada konkluzja
eksperymentu. Podobnie jak badania empiryczne podlegaja ocenie spotecz-
noéci naukowej, tak wiarygodnos¢ eksperymentu myslowego podlega ocenie
spolecznosci 0sob je analizujacych. Wieksze zainteresowanie eksperymen-
tem sprzyja lepszym rekonstrukcjom, a i niekiedy sam autor eksperymentu
myslowego sygnalizuje wprost strukture wnioskowania®.

Aby zilustrowad réznice miedzy wnioskowaniem a narracjg, przyjrzyjmy
sie eksperymentowi Johna Searle’a (1995) znanemu jako chinski pokdj. Jest
on jednym z najwazniejszych argumentéw wymierzonym przeciw mocne-
mu programowi sztucznej inteligencji (SI), gloszacemu, ze programy wyko-
nujace formalne przeksztalcenia znakow faktycznie rozumieja jezyk i maja
inne stany poznawcze®. Narracja eksperymentu przedstawia sytuacje, w kto-
rej Searle, nieznajacy jezyka chinskiego, znajduje si¢ w zamknietym poko-
ju z trzema plikami chinskich znakéw i instrukcjami w jezyku angielskim.
Instrukcje pozwalaja mu korelowaé po ksztattach znaki z pierwszego pliku
z drugim, a nastepnie odpowiadaé na pytania z trzeciego, tworzac komunika-
ty nieodrdznialne od odpowiedzi natywnego uzytkownika jezyka chinskiego:

[...] po pewnym czasie osiggam taka sprawnos¢ w stosowaniu instrukcji postugi-
wania sie chinskimi symbolami [...], Ze z zewngtrznego punktu widzenia - to zna-
czy z punktu widzenia kogo$ przebywajacego poza pokojem, w ktérym jestem
zamkniety — moje odpowiedzi na owe pytania sg absolutnie nieodréznialne od
odpowiedzi czlowieka méwigcego po chinsku od urodzenia. [...] Jesli chodzi
o jezyk chinski, to zachowuje si¢ po prostu jak komputer; wykonuje obliczenia na
elementach okreslonych w sposéb formalny. Na uzytek jezyka chiniskiego jestem
po prostu przykltadem programu komputerowego (Searle, 1995, s. 301-304).

Narracja jest zdecydowanie wyobrazalna®, sytuacja wyjatkowa jest w niej
za$ rozpoznanie jako biegtego w jezyku chinskim umieszczonego w pokoju

% Jak zobaczymy w kolejnym rozdziale, tak robi chociazby Chalmers (2003a), rekon-
struujac wnioskowanie w eksperymencie myslowym z zombie. Ta rekonstrukcja jest
powszechnie akceptowana, nawet przez krytykéw (np. Stoljar, 2007).

6, Ale czy co$ mogloby mysle¢, rozumiec [...] wylacznie za sprawa tego, ze jest kom-
puterem o wlasciwym programie? Czy to, ze co$ uciele$nia jaki$ program - rzecz jasna,
wiasciwy program — moze by¢ samo przez si¢ wystarczajgcym warunkiem rozumienia?”
(Searle, 1995, s. 319). Zainteresowanych dyskusja wokot chinskiego pokoju odsytam do pra-
cy Davida Colea (2023).

¢ Ograniczeniem moze by¢ tempo przetwarzania znakéw wprowadzanych przez oso-
be znajdujaca si¢ wewnatrz pokoju. Pamietajmy jednak, ze opisana narracja jest jedynie
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Searle’a przez osoby poza pomieszczeniem. Konsekwentny zwolennik mysle-
nia o0 mocnej SI powinien na pierwszy rzut oka powiedzie¢, ze osobnik
w pomieszczeniu faktycznie rozumie jezyk chinski. Niemniej trudno sie zgo-
dzi¢ z tym stanowiskiem w sytuacji, kiedy znamy powody, dla ktérych Searle
potrafi formutowaé poprawne komunikaty w obcym dla siebie jezyku, i wie-
my, ze nie zna on jezyka chinskiego.

Eksperyment chinskiego pokoju, cho¢ do$¢ wiekowy, nadal rezonuje
w kontekscie generatywnych SI, takich jak ChatGPT, opartych na duzych
modelach jezykowych. Samo wnioskowanie ma catkiem prosta postac (za:
Cole, 2023):

1. Jesli mocny program SI jest prawdziwy, to istnieje program rozumiejacy
jezyk chinski poprzez przeksztalcanie znakéw w sposéb poprawny z per-
spektywy natywnego uzytkownika.

2. Osoba moze wykonywac kroki tego programu, nie rozumiejac jezyka
chinskiego.

Konkluzja: [Zgodnie ze stwierdzeniem 2.] Mocny program SI jest fal-
SZYWY.

Przestanka 1. wynika z definicji mocnego programu SI, utozsamiajacego
umyst ze zbiorem programéw obliczeniowych, 2. za$ jest niepodwazal-
na w $wietle narracji eksperymentu. Nawet najsprawniejsze dzi$ SI dzialajg
w oparciu o czysto formalne zalezno$ci®.

Dodajmy, ze zdaniem Searle’a, aby moc autentycznie rozumiec, potrzeba
intencjonalno$ci. Stany umystowe cztowieka sg intencjonalne, bo odnosza
sie ku konkretnym stanom rzeczy®. Kiedy pomyslimy o lezacym na blacie
kuchennym jabtku, wyobrazajac sobie jego ksztalt, kolor, twardo$¢ i soczy-
sto$¢, nie mamy zadnych watpliwosci, do czego ta tres¢ umystowa si¢ odno-
si. Analogicznie dzieje si¢, kiedy widzimy nazwe ,,jabtko”. Gdy jednak Searle
w chinskim pokoju zgodnie z regulami maluje znaki jezyka chinskiego, jego
stany umyslowe nie odnosza si¢ do stanéw rzeczy faktycznie oznaczanych
przez te znaki w tym jezyku. Program komputerowy przeksztalcajacy symbole

uproszczona reprezentacja algorytmu dziatajacego na skladni jezykowej. Mozemy tez
wyobrazi¢ sobie wdrozenie takiego algorytmu w konkretnym podmiocie, np. w Searle’u.
% A dokladniej, czesto$é wystepowania wyrazéw w swoim poblizu (zob. OpenAl,
2023).
% Latwo tu pomiesza¢ dwa porzadki: jezykowy i umystowy. Sposob wskazywania
odniesien przedmiotowych wyrazen jezykowych (intensja) i bycie nakierowanym na przed-
miot mysli (intencjonalno$¢) to dwa rozne zagadnienia (zob. Searle, 2010, s. 176-179, 250).
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analogicznie do Searle’a w pokoju réwniez standw intencjonalnych nie posia-
da, a wiec nie moze rozumie¢ jezyka chinskiego™.

Wiele stynnych eksperymentéw myslowych skrywa podobnie proste wnio-
skowania, cho¢by mtyn Leibniza z poprzedniego rozdziatu:

1. Jedli postrzezenia sg ztozonej natury, to sa mechaniczne.

2. To, co mechaniczne, mozna wytlumaczy¢ praca jego czesci.

3. Obserwujac prace cze$ci maszyny majacej postrzezenia, nie dostrzega-
my postrzezen.

Konkluzja: Postrzezenia nie sg zlozonej natury.

Wiskazujac niewystarczajacy zwigzek tre§ciowy pomiedzy narracjg a kon-
kluzjg eksperymentu, dodalismy wiecej detali (produkcje maki, spostrzega-
nie kota) do wyobrazanej sytuacji, nie negujac tego, co juz bylo w pierwotnej
narracji. Wnioskowanie jednak zmienito swoja posta¢. Rozwazmy dwie jego
mozliwe rekonstrukcje:

1. Jesli postrzezenia sg ztozonej natury, to s3 mechaniczne.

2. Jesli powstawanie maki jest zlozonej natury, to jest mechaniczne.

3. To, co mechaniczne, mozna wyttumaczy¢ praca jego czesci.

4. Obserwujac prace cze$ci maszyny majacej postrzezenia, nie dostrzega-
my postrzezen.

5. Obserwujac prace cze$ci produkujacej make maszyny, nie dostrzegamy
powstania maki.

Konkluzja: Postrzezenia i powstawanie maki nie sg zlozonej natury.

Strukturalnie rekonstrukcja moze si¢ wydac¢ bliska naszemu (jedynie)
wzbogaceniu narracji, niemniej jest niepoprawna. Zakwestionowa¢ moze-
my nie tylko konkluzje (analogiczng do oryginalnej), ale i przestanke 5. -
na koncu procesu powstawania maki dostrzezemy w istocie make. Osoba
spacerujgca tymczasem po postrzegajacej maszynie nie dostrzeze samego
postrzezenia kota.

70 Zdaniem Searle’a (2010, rozdz. 4) intencjonalno$¢ moze towarzyszy¢ tylko maszy-
nom biologicznym skonstruowanym analogicznie do cztowieka. Przy okazji warto
zauwazy¢, ze rowniez w eksperymentach myslowych rozumienie odgrywa istotna role.
Swobodniejsza narracja eksperymentu czy brak jednoznacznosci terminologicznej moga
prowadzi¢ do jego bfednej interpretacji. Powinni$émy takze bra¢ pod uwage mozliwosc¢,
ze wspolczesne generatywne SI moga symulowaé poprawne przeprowadzenie ekspery-
mentu myslowego - tj. trafnie uzna¢ wniosek i jego uzasadnienie — nawet jesli wciaz jedy-
nie symulujg rozumienie jezyka.
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Istota naszego rozbudowania narracji byla inna. Chcieliémy zwréci¢ uwage
na to, ze uktady zfozone (w tym i mechanizmy) miewajg wlasnoséci emergent-
ne, nieposiadane przez ich czesci. Produkcja maki i postrzeganie sg takimi
wlasnosciami. Rekonstrukeja lepiej oddajaca nasz zamyst bedzie wigc naste-
pujaca:

1. Jesli postrzezenia sg ztozonej natury, to s3 mechaniczne.

2. To, co mechaniczne, mozna wytlumaczy¢ pracg jego czesci.

3. Mechanizm moze posiada¢ wlasnosci, ktérych nie posiadajg jego czesci.

4. Obserwujac prace czedci maszyny majacej postrzezenia, nie dostrzega-
my postrzezen.

Konkluzja: Postrzezenia sg wlasno$ciami emergentnymi mechanizmu.

Przy tak zmodyfikowanym wnioskowaniu, nawet jedli zaakceptujemy
wszystkie przestanki, prawdziwo$¢ stwierdzenia ,,postrzezenia nie sg zto-
zonej natury” pozostaje kwestig otwartg. By¢ moze wlasnoséci emergentne
sg prostej natury. Wcale wiec nie musimy sie zgadza¢ z konkluzjg oryginal-
nego sformulowania Leibniza.

5.4 WIARYGODNOSC INTUICJI

Jesli narracja eksperymentu mys$lowego przedstawia mozliwg sytuacje,
konkluzja jest tresciowo z nig zwiagzana, a wnioskowanie ma dedukcyjny lub
uprawdopodabniajacy charakter, to mozemy przej$¢ do oceny wiarygodnosci
intuicji, na ktérych si¢ opiera. Tu pojawia sie kluczowe pytanie: na ile intu-
icje te wynikaja z wiedzy, a na ile z przekonan?

Warto juz na poczatku tych rozwazan pozby¢ sie wrazenia, ze wiedze
mozna tatwo odrézni¢ od przekonan. Klasyczne ujecie wiedzy jako prawdzi-
wego i uzasadnionego przekonania jest problematycznie niewystarczajace,
co dobrze ilustruje stynny eksperyment myslowy Gettiera (1963, s. 122).
Wyobrazmy sobie, ze Smith i Jones starajg sie o te samg posade. Smith uwa-
za, ze prawdziwe jest nastepujace zdanie: ,,Jones dostanie posade i Jones ma
dziesie¢ monet w kieszeni”. Jest to dla niego pewne, chocby dlatego, ze pre-
zes firmy go zapewnil, Ze to Jones dostanie prace, i policzyl tez monety w kie-
szeni Jonesa. Smith konkluduje, ze posade zatem otrzyma osoba, ktdra ma
dziesie¢ monet w kieszeni. Niewatpliwie to jego przekonanie jest uzasadnio-
ne. Pod koniec rekrutacji Smith dowiaduje si¢, ze to on dostal prace, a nie
Jones. Jego przekonanie jest jednak prawdziwe, gdyz on réwniez ma dziesig¢
monet w kieszeni, cho¢ akurat o tym nie wie. Czy zatem Smith wie, ze posade
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otrzyma osoba z dziecigcioma monetami w kieszeni? Zgodnie z klasyczng
koncepcja wiedzy powinni$émy odpowiedzie¢ twierdzaco. Jednoczesnie jed-
nak czujemy, ze sensownie jest powiedzie¢, ze Smith nie wie, poniewaz jego
uzasadnienie odnosi si¢ do monet w kieszeni Jonesa, a nie jego wlasnych.

Paradoks w intuicyjnych ocenach tego typu scenariuszy (nazywanych
od nazwiska filozofa scenariuszami gettierowskimi) doprowadzit do zinten-
syfikowania prac w obrebie epistemologii (Ichikawa i Steup, 2017). Lecz cho¢
proponuje sie inne sposoby odrézniania wiedzy od przekonan (np. Phillips
iin, 2021), to do dzi$ nie ma zgody co do kryteriéw wiedzy. Zgodnie z ostat-
nig ankieta PhilSurvey z 2020 roku 23% filozoféw akademickich skfania sie
ku klasycznej koncepcji, 32% ku odmiennym analizom pojecia wiedzy, a 31%
ku jego nieanalizowalnosci (Bourget i Chalmers, 2023).

Czesto wzorcowej pewnosci informacji szukamy w naukach formalnych,
takich jak matematyka czy logika, gdzie procedura dowodowa gwarantu-
je prawdziwo$¢ twierdzen (zob. Antonutti Marfori, 2010). Jednak i w tych
naukach s3 przyjmowane bez dowodu zatozenia zwane aksjomatami. Co wie-
cej, nawet w nieaksjomatycznych i innych nietradycyjnych matematycznych
i logicznych systemach musimy zatozy¢ definicje elementéw i dopuszczal-
nych operacji (Wang, 2013). Interpretacje rzeczywistoéci nauk przyrodniczych
oparte sg za$ na analizach danych wskazujacych rézny stopien prawdopo-
dobienstwa nieprzypadkowosci zaobserwowanych zaleznoéci’'. Uznajemy
te nauki za wiedzotworcze, poniewaz stosuja powtarzalne, intersubiektywne
i wystandaryzowane praktyki potwierdzania i odrzucania hipotez. Stopien
ufnosci w ustalenia naukowe jest tym wiekszy, im wiecej potwierdzen eks-
perymentalnych za nimi stoi, przy jednoczesnym braku przekonujacej wigk-
sz0$¢ spotecznosci naukowej ich falsyfikacji’.

7! To, jaki stopient prawdopodobienstwa jest akceptowalny, zalezy od danej nauki empi-
rycznej. Doda¢ trzeba, ze oszacowanie przypadkowos$ci zaobserwowanych zaleznosci nie
konczy analizy. Powszechna postawa badaczy sprowadzajaca analize danych do poszukiwan
istotnych statystycznie (nieprzypadkowych) zaleznosci stanowi jedna z przyczyn kryzysu
replikacyjnego dzisiejszej nauki i jest potgpiana przez naukowe towarzystwa statystyczne
(zob. Camerer i in., 2018; Matthews i in., 2017).

72 Jesli hipoteza jest calkowicie nietestowalna eksperymentalnie, to trudno uznac ja
za naukowa. W praktyce naukowej czesto jednak formuluje sie hipotezy dotyczace zalez-
nosci testowalnych jedynie w okreslonych warunkach - np. w przewidywalnych, lecz jesz-
cze nieosiggalnych technologicznie eksperymentach badz w specyficznych kontekstach
sytuacyjnych. Humanistyke mozna natomiast opisa¢ jako niekonczacy sie cykl (re)inter-
pretacji i rozumienia kulturowego. To dalece uproszczony i normatywny obraz szeroko
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Kazda informacja, ktéra uznajemy za wiedze, opiera si¢ ostatecznie
na przyjeciu okreslonych zalozen. Niemniej celem nie jest tu wcale szamo-
tanie si¢ ze skrajnym sceptycyzmem poznawczym, a zwrdcenie uwagi na
spoleczny charakter praktyk wiedzotworczych. Podstawg tych praktyk jest
rozsadek, struktura standéw epistemicznych ksztaltowana przez filogeneze
(rozwdj gatunkowy), czesciowo wspdlna dla wiekszosci z nas ontogeneze
(rozwdj osobniczy) oraz kulture. Za Timothym Williamsonem (2019, s. 21)
mozemy powiedzie¢, ze wiedzg zdroworozsadkows jest to, co wie wiekszo$é
czlonkéw danej spotecznosci, przekonaniami zdroworozsadkowymi zas$ to,
w co jedynie wierzg.

Przynalezno$¢ informacji do korpusu wiedzy zdroworozsadkowej jest
czesciowo zalezna kulturowo - cho¢by znaczenia stow danego jezyka sa nie-
dostepne osobom go nieznajacym - ale nalezg tez do niego prawdy dos¢
uniwersalne: wszyscy ludzie majq glowy, a stonice jest widoczne za dnia. Natu-
ralnie, wprowadzenie perspektywy zdroworozsadkowej nie eliminuje trud-
nosci z odréznieniem wiedzy od przekonan, przenosi ja jedynie z poziomu
indywidualnego na grupowy.

Bo chociaz rozsadek nie jest niezawodny, to jego wprowadzenie umoz-
liwia odréznienie jedynie indywidualnych przekonan od tych podzielanych
przez spolecznos¢. Najlepszym do tego narzedziem jest szczegdtowa analiza
rozumowania, skupiona na wykryciu niedopowiedzen, réznic znaczeniowych
oraz innych potencjalnych czynnikéw zaki6cajacych ocene wiarygodnosci
eksperymentu myslowego. Wiedzg jest wigc takie przekonanie zdroworoz-
sadkowe lub jego konsekwencja, dla ktorych jako spotecznos¢ znajdujemy
wyjatkowo duzo racji, a jednoczeénie nie jesteSmy w stanie obroni¢ zadnej
racji zaprzeczajacej.

Oznacza to, ze nasze uznanie konkluzji eksperymentéw myslowych
opartych na rozsadku moze ulega¢ zmianie. Analogiczne zjawisko zachodzi
w naukach empirycznych; przyszle badania czy teorie moga podwazy¢ wcze-
$niejsza metodologie lub interpretacj¢ danych. Lobotomia, przecigcie wigkszo-
$ci polaczen miedzy przedczolowymi obszarami kory a pozostatymi czesciami
mozgowia, byta poczawszy od potowy lat 30. do konca lat 40. XX wieku uzna-
wana przez srodowiska naukowe za procedure medyczng leczacg zaburzenia

rozumianej naukowosci. Nauka jest réwniez dziatalnoscig miedzyludzka i na faktyczng
ocene naukowosci maja takze wplyw czynniki spoleczne, kulturowe i technologiczne (zob.
Pigliucci i Boudry, 2013).
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psychiczne. Z czasem zostala zdelegalizowana ze wzgledu na swoje destruk-
cyjne skutki. Tak samo jak w medycynie pewne procedury uznawane za sku-
teczne mogg zosta¢ odrzucone z uwagi na pozniejsze dane, tak i z postepem
naukowym ocena metod pomiaru, teorii czy pojedynczych konstruktow teo-
retycznych moze ulec zmianie. Przykladéw mozna by poda¢ wigcej: kiedy$
myslano, ze ksztalt czaszki odzwierciedla cechy psychologiczne cztowieka
(frenologia), $wiatto rozchodzi sie¢ w hipotetycznym eterze, a spalanie umoz-
liwia substancja zwana flogistonem.

Zwrdémy uwage, ze dynamika zmian w korpusie wiedzy charakteryzuje sig
metoda niewielkich krokéw. Hipotezy badawcze w nauce i sytuacje wyjatkowe
w eksperymentach myslowych powstaja z potrzeby wypelnienia luk w naszej
wiedzy. Smialo$¢ w wysuwaniu hipotez i kreéleniu sytuacji wyjatkowych pole-
ga na przekraczaniu naszego obecnego rozumienia, ale tylko o jeden krok.
Dzigki temu testowanie hipotez oraz rozwazanie rozwoju sytuacji wyjatko-
wych pozostaje mozliwe w ramach uznanej metodologii i dostepnej aparatury
pomiarowej (dla hipotez eksperymentalnych), a takze prowadzi do wyjasnie-
nia i wzrostu rozumienia w sposob zgodny z naszym zasobem epistemicz-
nym (dla eksperymentéw myslowych). Jesli zrobimy za duzy krok naprzéd,
mozemy straci¢ kryteria oceny przedsigwzigcia badawczego i intelektualnego.

O ile eksperyment myslowy opiera si¢ na istniejacych teoriach naukowych
i poczynionych juz problematycznych obserwacjach, stosunkowo fatwo zacho-
wa¢ metode niewielkich krokéw. W przypadku pozostatych eksperymentéw
myslowych, bazujacych gléwnie na intuicjach pojeciowych, jest to duzo trud-
niejsze. Ocena ich trafno$ci wymaga szczegdlnej uwagi. Cho¢ w obrebie jed-
nej kultury postugujemy si¢ podobnymi pojeciami — co gwarantuja procesy
akwizycji jezyka, enkulturacji i socjalizacji - to okazuje sig, ze w celu popraw-
nej rekonstrukeji poje¢ potocznych nie zawsze wystarczy siegna¢ do wtasnej
gltowy. Nawet filozofowie, uznajacy swoje myslenie za bardziej systematycz-
ne i wiarygodne niz potoczne (Egler i Ross, 2020; Kauppinen, 2007; Ludwig,
2007), sa podatni na btedy poznawcze.

Badania wskazuja, ze sady filozoféw réznicuje pte¢ (Buckwalter i Stich,
2014), czynniki kulturowe (Byrd, 2023; Kerr, 2019; Kim i Yuan, 2015; Wein-
bergiin., 2001; Yuan i Kim, 2021), warunki socjoekonomiczne (Nichols i in.,
2003) czy poziom znajomosci poszczegdlnych obszaréw jezykoznawstwa
(Machery, 2012). Filozofowie s tez podatni na inne bledy poznawcze, jak cho-
ciazby wplyw kolejnos$ci prezentowania bodzcéw w badaniach czy stronniczo-
$ci opisu bodzcow (Schwitzgebel i Cushman, 2012, 2015; Tobia i in., 2013).
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Wskazywanie na tego rodzaju wyniki prowadzi nie do relatywizmu, lecz
do uznania potrzeby wspdtpracy mozliwie réznorodnych grup filozoféw zaj-
mujacych si¢ dang materia. To praca w kierunku wypracowywania konsensu-
su filozoficznego umozliwia odréznienie przekonan (tylko) indywidualnych
od takich, ktére maja szersza, intersubiektywna podstawe.

Moze jednak nie ma znaczenia, kto sposrdd czlonkéw wspdlnoty pojecio-
wej odwoluje sie do intuicji pojeciowych? Joshua Knobe (2019), pionier filo-
zofii eksperymentalnej, przywotuje 30 badan obejmujacych prawie 13 tysiecy
0s6b i wskazujacych na wysoka odpornos¢ intuicji pojeciowych dotycza-
cych kwestii filozoficznych na czynniki demograficzne. Jednak Stephen Stich
i Edouard Machery (2023), zarzucajac Knobeowi wybidrczo$¢, przedstawi-
li liste 100 badan z udzialem ponad 40 milionéw o0séb, ktére wskazuja na
demograficzna zmiennos¢ takowych intuicji”®. To potwierdza znaczenie pra-
cy nad konsensusami filozoficznymi z wykorzystaniem réznorodnych metod,
zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych, jako narzedzi minimalizujacych
wplyw bledéw poznawczych. Liczbowo hipoteza o zmiennosci intuicji filozo-
ficznych przewaza. Niemniej, niezaleznie od przysztych ustalen, ferwor badan
metafilozoficznych™ juz przyczynit si¢ do bardziej swiadomego stosowania
przestanek probabilistycznych przez filozoféw, w tym statystyki i wynikéw
eksperymentalnych (Fletcher i in., 2021), nowych podej$¢ do filozoficznej
metodologii (np. Machery, 2017), jak i bardziej zniuansowanego rozumie-
nia eksperckosci filozoféw (Egler i Ross, 2020).

Kolejnym zagrozeniem dla poprawnej interpretacji intuicji pojeciowych
jest biad jezykowej istotnoéci (linguistic salience bias). Wynika on z faktu,
ze stowa czesto maja stereotypowe znaczenia, ktére pierwsze przychodza
nam na mys$l (Giora, 2003). Niektére sg zupelnie neutralne. Stowo ,,lap-
top” moze automatycznie przywolaé obraz komputera z systemem Win-
dows, a nie macOS czy Linux. Jednak inne stereotypy moga prowadzi¢

7> Autorzy nadmieniajg, Ze jest to dramatycznie wysoka liczba, bioraca si¢ przede
wszystkim z trzech obszernych badan, ale nawet jesli je pominiemy, to pozostale ekspery-
menty objely ponad 93 tysigce oséb (Stich i Machery, 2023, s. 450).

7+ Nie wszyscy tak optymistycznie podchodza do tej dyskusji. Weasley Buckwalter
(2022) rozwaza np., na ile mozemy moéwi¢ o replikacyjnym kryzysie w filozofii, podob-
nym do zaobserwowanych w ostatnich latach probleméw z rzetelnoscia, powtarzalnoscia
wynikéw badan psychologicznych (Open Science Collaboration, 2015) i nauk spotfecz-
nych (Camerer i in., 2018) czy biologii nowotworowej (Errington i in., 2021; zob. tez Cova
iin., 2021).



5.4 Wiarygodnos¢ intuicji 85

do istotnych zakldcen, szczegélnie w kontekscie spotecznych i filozoficz-
nych debat”.

Stereotypy jezykowe odgrywaja niebagatelna role w spontanicznych rozu-
mowaniach. Interpretujemy wypowiedzi innych zgodnie ze stereotypowymi
cechami obiektdw i zjawisk, o ktorych traktuja (Levinson, 2000). Im bardziej
dominujacy (salient, dominant) jest sens przypisywany danemu stowu’, tym
szybciej i silniej jest on przywolywany (Fein i in., 2015). Separowanie takich
najsilniejszych znaczen od innych, preferowanych przez osobe uzywajaca
danego stowa w okreslonym kontekscie, wymaga od obu stron komunikacji
celowych staran. Nalezy uwaza¢ na kontekst, hamowa¢ niepasujace skojarze-
nia czy chociazby bezposrednio wskazywac¢ specjalne uzycia danego stowa
(E. Fischer i Engelhardt, 2017, s. 414; Givoni i in., 2013).

W serii artykutéw Eugen Fischer i Paul Engelhardt (2016, 2017, 2019a,
2019b) wskazali, jak aktywacja stereotypowych znaczen negatywnie wply-
wa na ocene wiarygodnosci eksperymentéw myslowych i argumentacji filo-
zoficznej. Twierdzg oni, ze filozoficzne argumenty, w tym eksperymenty
mys$lowe, czesto sg obarczone kontekstowo nieprawidlowym wnioskowa-
niem stereotypicznym (contextually inappropriate stereotypical inferences).
Z uwagi na opisywanie sytuacji wyjatkowych czesto stosowane sg w narracji
eksperymentdw sensy niedominujace. Dominujgce znaczenia sg jednak takze
aktywowane, zgodnie ze swoja stereotypowa naturg, i moga zakldca¢ ocene
eksperymentu myslowego badz innej argumentacji (E. Fischer i Engelhardt,
2019b, s. 420-421). Przyktadowo, czasownik ,widzie¢” (to see) w wypowie-
dziach typu ,,S widzi X” ma dominujace znaczenie dotyczace relacji prze-
strzennej. To znaczenie jest automatycznie aktywowane, nawet kiedy kontekst
uzycia tego stowa jest wyraznie pozbawiony traktowania o przestrzennosci,
tak jak w filozofii, gdzie ,widzie¢” to postrzegaé, rozumie(, ale tez uswiada-
miac¢ sobie (E. Fischer i Engelhardt, 2017, s. 422).

7> Na przyktad wiele nazw zawodéw domyélnie sugeruje ple¢ 0séb je wykonujacych
(m.in. ,adwokat’, ,,sprzataczka”), a w niektorych przypadkach, jak ,,sekretarz” i ,,sekretar-
ka’, moga one odnosi¢ sie do zupetnie réznych stanowisk.

76 Uzywam okreslen ,,sens” i ,,znaczenie” z grubsza zamiennie, na oznaczenie tresci
pamieciowej aktywowanej przez napotkanie danego stowa. W literaturze dotyczacej salience
bias autorzy réwniez postuguja sie anglojezycznymi odpowiednikami, sense i meaning,
dos¢ zamiennie. Istotno$¢ wyznaczana jest przez czesto$¢ stykania sie z okreslonym kon-
tekstem znaczeniowym stowa i prototypowosci przynalezenia nazywanych tym stowem
obiektéw/zjawisk do kategorii pojeciowej (Giora, 2003).
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Co wynika z tego dla oceny wiarygodnoéci eksperymentow myslowych?
Aby mdc uznaé potoczne intuicje pojeciowe zawarte w narracji eksperymen-
tu za wiarygodne, nie wystarczy opinia waskiej grupy ekspertéw. Konieczne
jest dodatkowe pokazanie, na ile narracja trafnie oddaje powszechne, zdrowo-
rozsagdkowe rozumienie rzeczywisto$ci i w jakim stopniu unikneta znieksztal-
cen wynikajacych z bledéw poznawczych autora eksperymentu.

Przykladowo, spéjrzmy na narracje eksperymentu myslowego Dereka
Parfita z teleporterem (petna wersja znajduje si¢ w: Parfit, 1984, rozdz. 10)”":

Wchodze do maszyny, ktéra po naci$nieciu guzika pozbawi mnie §wiadomo-
$ci, zeskanuje wszystkie komoérki w moim ciele i po drodze je zniszczy. Pelna
informacja na temat moich komorek bedzie przekazana z predkoscig $wia-
tla na Marsa, gdzie druga maszyna wyprodukuje idealng, organiczng replike
mnie. Jestem pelen nerwéw, ale moja zona, ktéra wielokrotnie juz sie telepor-
towala, powiedziala mi, ze nic ztego jej sie nie stalo. Mozg repliki bedzie zresz-
ta dokladnie taki sam jak méj w momencie naci$nigcia guzika, replika bedzie
wiec psychologicznie identyczna. Naciskam guzik. Po kilku latach maszyna jest
udoskonalona. Bedac z powrotem na Ziemi, wchodze do tej nowszej maszy-
ny. Nie trace $wiadomosci, wiec pytam technika, czy maszyna si¢ nie zepsu-
ta. Ten odpowiada, ze nie i ze jesli poczekam chwile, to uruchomi polaczenie
wideo z Marsem i bede mogt ze sobg porozmawiaé. Ale chwila, jeli jestem
tutaj, to nie moge by¢ tez na Marsie! Technik uruchamia potgczenie z Mar-
sem. Czy replika jest mng?

Latwiej (ale niekoniecznie fatwo!) zaakceptowaé pierwsza teleportacje,
niszczacg nasze oryginalne cialo. Druga stawia trudniejsze pytanie o to, czy
»j2” to unikalny podmiot. Jestesmy tylko cialami z mézgami, ktore myslg
i majg okreslona psychike. Parfit wykorzystuje przedstawiong narracje, by
argumentowac, ze pytanie o tozsamos$¢ osobowa — pozostawanie tg sama oso-
ba - jest zle postawione, bo nie ma jednej poprawnej odpowiedzi na pytanie
o replike. Zamiast tego proponuje skupienie sie na relacji psychologicznej
cigglosci, pamietaniu wezesniejszych przezyc¢™.

77 Podobne pomysly pojawialy si¢ tez wczeéniej, chociazby u Stanistawa Lema
w 1956 roku, w opowiadaniu Z dziennika gwiezdnego Ijona Tichego, ktére dzi§ odnaj-
dziemy w zbiorze Dzienniki gwiazdowe.

78 Ujmujac to precyzyjniej: Parfit méwi o psychicznym powiazaniu i cigglosci. Jestem
psychicznie powiazany ze sobg w okreslonej chwili z przeszto$ci, bo mam wspomnie-
nia przezy¢ w tej przeszlej chwili. Mam psychiczna ciaglo$¢ ze soba w okreslonej chwi-
li z przeszlosci, kiedy nie mam bezposrednich wspomnien przezy¢ z tej chwili, ale mam
wspomnienia przezy¢ z nieco blizszej w czasie chwili, kiedy to pamigtalem przezycia jesz-
cze wczesniejsze.
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Czy w eksperymencie Parfita dokonujemy matego kroku, trafnie rekon-
struujac potoczny sens ,,pozostawania ta samg osobg’?”® Nad potocznymi
intuicjami pozostawania tg sama osobg przeprowadzono szereg badan.
Wezesne wyniki potwierdzaly znaczenie psychologicznej ciaglosci (np. Blok
i in., 2005; Nichols i Bruno, 2010), pdzniejsze wykazaty jednak istotne
niuanse. Przykladowo, badani chetniej uznaja ciggltos¢ osoby, gdy zmia-
ny psychologiczne sa pozytywne, a nie negatywne (Tobia, 2015). Rezultaty
Renatasa Bernitinasa i Viliusa Dranseiki (2016) sugeruja z kolei, ze w sce-
nariuszach podobnych do eksperymentu Parfita laicy rozrézniaja ,,0sobe¢”
od ,,indywiduum”. To drugie jest postrzegane w kontekscie czasowym, co spra-
wia, ze zrozumiale dla laikow jest pozostawanie tym samym indywiduum,
przy stawaniu si¢ inng osoba. Potocznie rozréznialne okazuja sie takze przy-
padki tozsamo$ci numerycznej i jako$ciowej — czyli bycia doktadnie tym jed-
nym jedynym obiektem (tozsamos$¢ numeryczna) oraz posiadania dokladnie
tych samych cech (tozsamos¢ jako$ciowa).

Bycie osobg obejmuje szereg rozmytych znaczen, zwigzanych zaréwno
z psychologia, cielesnoscia, moralno$cia, $wiadomoscia, relacjami spotecz-
nymi, jak i bardziej duchowo rozumiang Jaznia. Nawet jesli laicy nie traktujg
podmiotéw w eksperymentach myslowych jako te sama osobe, czgsto dalej
uznajg ich tozsamo$¢ indywidualng, co pozwala na kontynuowanie uzywa-
nia ich pierwotnych nazw wlasnych (zob. Dranseika i in., 2023; Schwenkler
iin., 2022)®. Trudno wiec uzna¢ eksperyment Parfita za wiarygodny argu-
ment przemawiajacy za wyzszoscig psychologicznej ciggtosci nad innymi
kryteriami.

Ocena wiarygodnoéci tego eksperymentu opiera si¢ na wspolnocie poje-
ciowej, poniewaz nie istnieje ekspercki standard myslenia o osobach. Pojecie
osoby jest abstrakcyjne i prawdopodobnie nie opisuje rodzaju naturalnego -
rzeczy istniejacych niezaleznie od podmiotu poznajgcego, zwykle wyr6z-
nianych przez nauki®. Planety, drzewa i organizmy sa ewidentnie rodzaju
naturalnego. O niektdrych ,,rzeczach” trudno orzec, czy sg rodzaju natural-
nego — np. czy emocje takie jak zal czy wstyd lub taksonomiczne kategorie

7 To, ze o takowe mu wlasnie chodzi, jest zupelnie jasne dla czytelnika jego ksigz-
ki, zresztg eksperyment myslowy z teleporterem rozpoczyna rozdzial zatytutowany What
we believe ourselves to be, w luznym tlumaczeniu Czym wierzymy, zZe jestesmy?.

80 Zob. tradycyjne filozoficzne ujecie Petera Strawsona w jego pracy Indywidua (1980).

81 To metafizycznie do$¢ ostrozna charakterystyka rodzajéw naturalnych. Dla pogle-
bienia tematu warto zajrze¢ do pracy Alexandra Birda i Emmy Tobin (2023).
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gromad, rz¢déw i rodzin nie s jedynie konwencjami klasyfikacyjnymi? Istnie-
nie wielu rzeczy jest tez catkowicie zalezne od podmiotu poznajacego - ulu-
biony smak paczka, sentymentalne piosenki, ale i odwaga, sprawiedliwos¢ czy
przekonania religijne®?. Procesy przyrody tworza organizmy, osoby nalezg za$
do porzadku bardziej kulturowego lub metafizycznego anizeli naturalnego®.

W tym tez tkwi pewne ograniczenie mozliwosci oceny wiarygodnosci
intuicji w eksperymentach myslowych. Mozliwe, ze na niektére tematy nie
istnieje zadna wiedza — ani ekspercka, ani zdroworozsgdkowa. Przekonania
moralne stanowig dobry przykiad. To, iz mamy konkretne poglady moralne,
$amo jeszcze nie oznacza, ze powinnismy je mie¢ ani ze stwierdzaja co$ obiek-
tywnie prawdziwego o $wiecie. Wielu filozoféw zgadza si¢ z gilotyng Hume’a:
z tego, jak jest, nie wynika, jak by¢ powinno. W takich przypadkach ocena
intuicji moze pozosta¢ nieuchwytna, szczegélnie jesli jestesmy zainteresowani
nie samymi relacjami pomiedzy pojeciami, a stwierdzeniami na temat $wiata.

5.5 PODSUMOWANIE

o Intuicje - nieswiadome rozumowania prowadzace do $wiadomych wnio-
skow - sa nieodigcznym elementem naszego myslenia. Stanowia funda-
ment zaréwno codziennych decyzji, jak i najbardziej zaawansowanych
ustalen naukowych. Eksperymenty myslowe moga dostarczaé wiarygod-
nych wnioskéw, o ile sg oparte na wiarygodnych intuicjach. Ich ocena
wymaga jednak systematycznej analizy.

oAby moéc oceni¢ wiarygodnos$¢ intuicji w eksperymencie myslowym, ten
musi spetni¢ trzy warunki. Po pierwsze, narracja musi przedstawia¢ mozli-
wa sytuacje, zgodna z wybrang kategorig mozliwoéci. Po drugie, konkluzja
powinna by¢ tresciowo zwigzana z zaprezentowang w narracji sytuacja. Po
trzecie, uznana rekonstrukcja zawartego w nim wnioskowania ma deduk-
cyjny lub uprawdopodabniajacy charakter.

o Podczas dokonywania oceny wiarygodnosci eksperymentu myslowego
niezbedna jest decyzja co do oczekiwanego sensu mozliwosci sytuacji pre-
zentowanej w narracji. Mozliwos¢ logiczna oznacza spdjnos¢ z naszymi

8 Osoby platonisko zorientowane, dla ktorych wartoéci i wszelkie rzeczy abstrakcyj-
ne istnieja obiektywnie, moga by¢ w tym miejscu nieusatysfakcjonowane, ale przyjmuje
tu perspektywe naturalistyczng.

% Dostrzegalne jest to takze w debatach spolecznych na temat prawnego definiowa-
nia osoby ludzkiej, chociazby w kontekscie legalizacji aborcji.
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pojeciami, jej spetnienie wiec jest warunkiem koniecznym dla kazdego
innego rozumienia mozliwo$ci. Mozliwos¢ fizyczna wymaga zgodnosci
z wiedzg naukowg, natomiast mozliwo$¢ metafizyczna - trudniejsza do
oszacowania — pozwala precyzyjnie zwigza¢ rodzaj pojmowalnosci nar-
racji ze stopniem ufnoéci we wniosek eksperymentu.

o Rola eksperckich i zdroworozsadkowych zasoboéw epistemicznych w oce-
nie wiarygodnosci eksperymentdw myslowych zalezy od ich charakteru.
Wiedza ekspercka jest kluczowa w przypadku naukowych eksperymen-
tow myslowych, na mysleniu zdroworozsadkowym mozemy zas pole-
gaé w eksperymentach dotyczacych kwestii abstrakcyjnych. Oba sposoby
myslenia wymagaja jednak ostrozno$ci, aby unikna¢ btedéw poznawczych
i pochopnych rekonstrukeji pojeciowych.

o Ocena wiarygodnosci intuicji staje sie dodatkowo trudniejsza ze wzgledu
na ich zmienno$¢ kulturows, demograficzng czy jezykowa. Istniejg réw-
niez tematy - takie jak przekonania moralne - ktorych by¢ moze nie spo-
sob jednoznacznie rozstrzygna¢ ani na podstawie wiedzy eksperckiej, ani
zdroworozsagdkowej. Wiarygodno$¢ eksperymentéw myslowych opiera sie
wiec nie tylko na jakoéci argumentacji, ale takze na mozliwosci osiagniecia
szerokiego konsensusu pojeciowego.






6 STUDIUM FILOZOFICZNYCH ZOMBIE

W ramach ostatniego rozdziatu przyjrzyjmy sie filozoficznym zombie.
Stanowig one jeden z najbardziej znanych i kontrowersyjnych eksperymen-
tow myslowych w filozofii umystu. Rozwazenie konsekwencji wyobrazenia
sobie zombie skfania nas bowiem do refleksji zaréwno nad intuicjami na
temat $wiadomodci, jak i nad granicami wyobrazni. Jego analiza wigc nie tyl-
ko pozwala doceni¢ ztozonos¢ problemu $wiadomosci, ale tez stanowi dosko-
nalg okazje do wykorzystania oméwionych w poprzednich rozdziatach uwag
na temat metody eksperymentéw myslowych i innych aspektéw tego dzia-
tania poznawczego.

Filozoficzna idea istot do nas podobnych, lecz pozbawionych $wia-
domosci, siega co najmniej czaséw Kartezjusza®. W Rozprawie o metodzie
rozwazal on réznice miedzy czlowiekiem a zwierzetami, piszac, ze zwierze
jest niczym maszyna, ale maszyna nie jest jak cztowiek, bo nawet jesliby go
przypominata w budowie i dziataniach, to byliby$émy w stanie jg odréznic.
Nie bytaby zdolna postugiwac¢ sie tak swobodnie jezykiem jak my i przede
wszystkim nie mialaby swiadomosci®. Dzisiejsze zombie rozwijajg intuicje
Kartezjusza, jednak w oderwaniu od dualizmu - sg narzedziem krytyki fizy-
kalizmu®. Aby doceni¢ wage wyzwania, jakie stanowi argument z zombie,

8 Skupiam si¢ w tym miejscu na tropie filozoficznym. Kulturowy trop zombie jako
»Zywych trupéw” ma znacznie bogatsza historie, najbardziej bezposrednio siegajaca do
wierzen afrykaniskich i niewolnikéw w Nowym Swiecie (zob. Thomas, 2010).

% Zaznaczy( trzeba, ze Tadeusz Boy-Zelefiski przelozyl na Swiadomos¢ starofrancuskie
connoissance (dzisiejsze connaissance), ktérego bardziej literalne thumaczenie to wiedza. Nie-
mniej w filozofii Kartezjusza tres¢ umystu czy ducha (esprit) jest zawsze $wiadoma: ,,Przez
nazwe «myslenie» rozumiem to wszystko, co w nas zachodzi, gdy jestesmy swiadomi, o ile
jest w nas wtasnie $wiadomos¢ tych rzeczy. Tak wiec nie tylko rozumienie, chcenie, wyobra-
zanie sobie, ale takze czucie jest tutaj tym samym, co myslenie” (Descartes, 2001, s. 31).

% Dodajmy, ze jeszcze za zycia Kartezjusza dostrzezona byla trudnos¢ dualizmu,
tzw. problem interakcji: skoro mamy do czynienia z dwoma niesprowadzalnymi do sie-
bie substancjami, to w jaki sposob umyst czy dusza moze wplywac¢ na cialo (i odwrotnie)?
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warto wpierw zrozumie¢, na czym polega wspolczesny fizykalizm, bedacy
dominujgcym dzi$ rozumieniem relacji umyst - ciato.

6.1 FIZYKALIZM ATRUDNY PROBLEM SWIADOMOSCI

Terminy fizykalizm i materializm bedziemy rozumie¢ zamiennie (cho¢
zob. Stoljar, 2023), jako stanowisko, wedle ktérego wszystko, co istnieje, ma
charakter fizyczny czy tez materialny. Popularne dzigki sukcesom nauk przy-
rodniczych opiera si¢ na dwoch tezach: ontologicznej (wszystko, co istnieje,
jest fizyczne) i epistemologicznej (zjawiska wyzszego poziomu mozna w pet-
ni wyjasni¢ w kategoriach fizycznych). Pierwsza glosi wigc redukeje zjawisk
umystowych do fizycznych i to pomimo ze aktualnie nie wiemy, czym dokfad-
nie jest to, co fizyczne, bo nie posiadamy ostatecznej, fizycznej teorii funda-
mentalnej. W drugiej natomiast redukcja ma charakter opisowy (zob. tez
Carnap, 2000).

Powstalo wiele wariantéw fizykalizmu. Jednymi z nich byly teorie iden-
tycznodci typow i egzemplarzy, rozwijane od lat 50. XX wieku. Te pierw-
sze zaktadaly, ze okreslone rodzaje stanéw umystowych sa $cisle identyczne
z okreslonymi rodzajami standw mézgowych, podobnie jak blyskawica jest
ruchem fadunkéw elektrycznych (Place, 1956; Smart, 1959, 1995). Zgodnie
z teoriami identycznosci egzemplarzy natomiast kazde indywidualne zdarze-
nie umystowe ma swoja realizacje fizyczna, ale niekoniecznie wedtug Scistej
reguly (Davidson, 1992). Oba podejscia mialy problem z teza epistemolo-
giczna - teorie identyczno$ci typéw nie wyjasnialy regul decydujacych, czy
i dlaczego te same stany umyslowe moga by¢ realizowane w tych samych
ukladach neuronalnych, identycznosci egzemplarzy nie dopuszczaly za$ uni-
wersalnych prawidlowosci w tym zakresie, a wiec i mozliwosci pelniejszego
zrozumienia identycznosci tego, co fizyczne, z tym, co umystowe. Materia-
lizm eliminatywistyczny z kolei odrzucat jezyk psychologii potocznej, z ter-
minami takimi jak umyst czy swiadomos¢, jako wadliwy i nieprzektadalny na
naukowy (Churchland, 1981).

Ogodlnie rzecz ujmujac, takie fizykalizmy ttumaczace stany umystu
poprzez ich identyczno$¢ ze stanami méozgowymi lub poprzez eliminacje
jezyka psychologii potocznej przyjeto nazywa¢ sie redukcyjnymi. Jednak wielu

Zob. korespondencje Elzbiety Czeskiej z Kartezjuszem (Princess Elisabeth of Bohemia,
Descartes, 1645/2007).
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dzisiejszych filozofow twierdzi, ze stany umystowe majg inne jakosci niz stany
fizyczne. Taka emergencja bywa rozmaicie dookre$lana. W stabszych warian-
tach wlasnosci wyzszego rzedu (takie jak umystowe), cho¢ moga by¢ zaska-
kujace, to wynikajg z organizacji systemu na nizszym poziomie (takim jak
mobzgowy), w silniejszych podkresla si¢ zas, ze nie istnieja prawa psychofi-
zyczne pozwalajace na redukcje standw umystowych do fizycznych. O ile
jednak emergencje funduje sie na obiektach fizykalnych, to pozostaje fizy-
kalizmem (Poczobut, 2009; van Gulick, 2001). Fizykalistycznie rozumie si¢
dzi$ tez zwykle funkcjonalizm, dla ktérego stany umystowe definiuje ich rola
przyczynowa w systemach poznawczych. Czesto kojarzy si¢ funkcjonalizm
ze sloganem: stany umyslowe to software, mézg zas to hardware. Kluczowa
cechg funkcjonalizmu jest wieloraka realizowalnos¢ - te same stany umysto-
we moga by¢ realizowane na réznych podlozach, nie tylko moézgowym, ale
takze np. krzemowym (Putnam, 1960).

Zamiast emergencji i redukcji niektdrzy mowig tez o superweniencji, czy-
li 0 tym, ze wlasno$ci umystowe zalezg od fizycznych i nie mogg si¢ zmieni¢
bez jednoczesnych zmian wlasnosci fizycznych (tzw. zmiana zalezna) (Poczo-
but, 2012, s. 89). Wlasnosci fizyczne sg rozumiane jako bazowe, determinuja-
ce wystapienie wlasno$ci wyzszego rzedu, tj. umystowych®. Relacja redukcji
psychofizycznej jest wiec jednocze$nie superwenientna, ale w druga strone
niekoniecznie. Mozemy mie¢ bowiem do czynienia z niewyjasnialnym nauko-
wo superweniowaniem (zob. J. Kim, 1990; Wilson, 2005).

Wraz z rozwojem fizykalizmu powrdcita idea nie§wiadomych, cho¢ tudza-
co podobnych do nas istot. W latach 30. XX wieku George F. Stout pisat
o0 zgodnej z materializmem, ale nie ze zdrowym rozsadkiem wizji nieist-
nienia ,,doznajacych jednostek” ludzkich (1931, s. 138-139). Keith Camp-
bell w latach 70. ukutl na takie istoty okreslenie ,,cztowiek imitacja” (1970,
s. 100-101). Najwazniejszymi za$ dla filozoficznych zombie byty prace Roberta
Kirka oraz Saula A. Kripkego. Ten pierwszy wprowadzit zresztg nazwe ,,zom-
bie” do dyskursu filozoficznego (Kirk, 1974; Kirk i Squires, 1974), atakujac
behawioryzm analityczny Gilberta Ryle’a (1970), zgodnie z ktérym wyrazenia
z terminami umystowymi mozna przetozy¢ na opisy behawioralne. Filozoficz-
ne zombie Kirka miaty obala¢ kazde stanowisko, w ktérym ,,zdania na temat

8, Powiedzie¢, ze A-wlasnoéci lub fakty superweniuja na B-wlasno$ciach lub faktach,
to powiedzie¢ tyle, ze A-fakty sa w pewnym sensie redundantne, poniewaz sa one catkowicie
wyznaczone juz wtedy, gdy wyznaczone zostaly wszystkie B-fakty” (Stalnaker, 2008, s. 99).
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doznan zmystowych sg analizowalne lub przektadalne na wyrazenia tematycz-
nie neutralne [a zatem wyrazenia nauk przyrodniczych]” (Kirk, 1974, s. 59).
Kripke (1972, 2001, wyktad III) natomiast argumentowal na rzecz pojmo-
walno$ci tego, Ze nasze doznania bélowe nie sg identyczne z pobudzeniem
neuronéw. Jego argumentacja nie odnosila sie wiec do catych istot pozbawio-
nych $§wiadomosci, ale strukturalnie nalezy do tej samej klasy rozumowan,
co argument z zombie, czyli tzw. argumentéw modalnych czy tez argumen-
tow z pojmowalnosci.

W nauce o $wiadomosci zombie sg obecne od samego poczatku. Mimo
rozwoju kognitywistyki i interesowania si¢ nig na poczatku historii psycholo-
gii badania §wiadomos$ci zaczgto dopuszczaé dopiero w latach 90. XX wieku
(Dehaene, 2023, s. 16-18; Hoel, 2023, rozdz. 5), za sprawg noblistow Geral-
da Edelmana (odkryweca struktury przeciwcial) i Francisa Cricka (wspoétod-
krywca struktury DNA) (Crick i Koch, 1990; Edelman, 1989b). Cho¢ glosili
oni odmienne teorie dotyczace tego, jakie mechanizmy neuronalne ttumaczg
$wiadomo$¢, obaj zgadzali sig, Ze jest ona zjawiskiem naturalnym, wynika-
jacym wprost z naszej biologii (zob. Crick, 1994, polska wersja 1997; Edel-
man, 1989a).

Nauka o $wiadomosci zmaga si¢ jednak z tzw. trudnym problemem, jak
to okreglit Chalmers (1995, s. 201). Standardowe metody naukowe wyja-
$niajg procesy uwagowe i integracje informacji celem kontroli zachowania,
co nazywamy funkcjonalnym aspektem swiadomosci (Swiadomoscia doste-
pu, przytomnoscia, zob. Block, 1995; Chalmers, 2010a, s. 375-381). Jednak
nie dotykaja one istoty zjawiska, czyli tego, ze subiektywnie do§wiadczamy
(experience). Kazdy z nas jakos do$wiadcza procesu myslowego i percepcyj-
nego. Doswiadczenia pelne sg unikalnych jakos$ci dostepnych tylko osobie
je przezywajacej — zwanych qualiami lub wlasno$ciami fenomenalnymi (zob.
Crane, 2000; C.I. Lewis, 1929; Peirce, 1982).

Qualia, cho¢ osobliwe, s nam najblizsze w indywidualnym do$wiad-
czeniu. Mozemy zna¢ wiele faktéw o nietoperzach, ale zadna ilo$¢ danych
obserwacyjnych nie powie nam, jak to jest by¢ nietoperzem (Nagel, 1974).
Podobnie, nie mozemy zobaczy¢ qualiéw drugiej osoby - zakltadamy ich ist-
nienie na podstawie podobienstwa, a nie neuronaukowych danych obser-
wacyjnych.

Funkcjonalnie jeste$my $wiadomi, kiedy siegamy po jabtko lub rozma-
wiamy o jego barwie. Gdy méwimy ,,Podaj mi czerwone jablko”, odnosimy
sie do barwy jako cechy obiektu, a nie naszego stanu umystowego. Jednak
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kiedy spostrzegamy czerwone jablko, jest nam tez jakos®, doznajemy feno-
menalnej czerwieni, jako$ciowego charakteru §wiadomego spostrzegania
czerwonego jabika.

Qualia s niewidoczne w zachowaniu i mechanizmach neuronalnych,
wymykajg si¢ wiec naukom przyrodniczym, badajacym przeciez zjawiska
trzecio-, a nie pierwszoosobowe (Goff, 2022). Trudny problem §wiadomosci
polega zatem na zapelnieniu luki eksplanacyjnej®, na zbudowaniu wyjasnie-
nia pomiedzy tym, co fizyczne, a tym, co fenomenalne. Jest wiec wyzwaniem
dla fizykalizmu, bo nie wiadomo, jak $wiadomos¢ mogtaby by¢ fizyczna, sko-
ro ma aspekt fenomenalny. Eksperyment myslowy z zombie jest zas jednym
z kluczowych argumentdéw te stabosé¢ fizykalizmu eksponujacych.

6.2 EKSPERYMENT MYSLOWY Z ZOMBIE

Naswietliwszy tto filozoficzne popularnosci, ktérg zyskat eksperyment
mys$lowy z zombie, mozemy przejs¢ do jego szczegdlowej analizy. Najbardziej
wplywowe sformutowanie tego eksperymentu pochodzi z ksigzki Chalmersa
z 1996 roku (w Polsce wydanej w 2010 roku):

Zastanowmy sie wiec nad moim blizniakiem-zombim. To stworzenie jest iden-
tyczne ze mna co do czasteczki, a takze identyczne pod wzgledem wszyst-
kich wlasnosci niskiego poziomu postulowanych przez kompletna fizyke, ale
zupelnie brak mu przezy¢ §wiadomych. [...] mozemy sobie wyobrazi¢, ze teraz
wygladam przez okno, przezywajac przyjemne doznania zieleni plynace z zie-
lonych drzew na zewnatrz, majac przyjemne doznania smakowe dzieki kawal-
kowi czekolady [...]. Co si¢ dzieje u mojego blizniaka-zombiego? Jest ze mna
fizycznie identyczny i mozemy réwniez przypuszczad, ze znajduje sie w iden-
tycznym srodowisku. Z pewnoscia bedzie identyczny ze mna funkcjonalnie:
bedzie przetwarza¢ tego samego rodzaju informacje, reagowa¢ podobnie na
dane wejéciowe, a jego wewnetrzne konfiguracje beda odpowiednio modyfi-
kowane, co doprowadzi do nieodrdznialnych zachowan. Bedzie ze mna iden-
tyczny psychologicznie [...]. Bedzie postrzegal drzewa na zewnatrz w sensie
funkcjonalnym i smakowal czekolade w sensie psychologicznym. [...] bedzie
na jawie, bedzie w stanie zdawac sprawe z tresci swoich stanéw wewnetrznych,
bedzie w stanie skupi¢ uwage na réznych sprawach i tak dalej. Tyle ze temu

8 Idac za Andrzejem Klawiterem (2012), mogliby$my tez powiedzie¢ ,,Jest mi czer-
wono’, kiedy widzimy czerwone jabtko, analogicznie do tego, gdy méwimy ,,Jest mi gora-
co’, kiedy odczuwamy temperature swojego ciala.

8 ,[...] nie posiadamy zadnego sposobu wyznaczenia, ktére dokladnie zdania na temat
identycznosci psychofizycznej sa prawdziwe” (Levine, 1983, s. 334).
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funkcjonowaniu nie beda towarzyszy¢ w ogole rzeczywiste przezycia $wiado-
me. Nie bedzie poczucia fenomenalnego. Nie istnieje co$ takiego, jak to jest
by¢ zombim (Chalmers, 2010a, s. 173, 175).

Sytuacja wyjatkowa polega wiec na wyobrazeniu sobie $wiata, w ktérym
istniejg nasze duplikaty doskonale do nas podobne pod wzgledem fizycz-
nym (a wiec i biologicznym), psychologicznym i behawioralnym (w sensie
wczesniej przywolywanej swiadomosci dostepu), ale ktére nie doznaja swo-
jego istnienia tak jak my. Jesli taki $wiat jest mozliwy logicznie, to - twierdzi
Chalmers — materializm nie moze by¢ prawdziwy, a zatem istnieje luka eks-
planacyjna dotyczaca §wiadomosci, trudny problem $wiadomosci®. Wida¢
to wyraznie w kontekscie, w ktorym eksperyment ten pojawia sie u Chalmersa
i innych autoréw (zob. Balog, 1999; Stoljar, 2007):

Aby argumentowac przeciwko wyjasnianiu redukcyjnemu (materialistyczne-
mu), musimy pokaza¢, ze $wiadomos¢ nie jest superwenientna logicznie na
tym, co fizyczne. [...] Jak mozemy [to] pokaza¢ [...]? Najbardziej oczywista
metoda [...] jest rozwazenie mozliwosci logicznej zombiego: kogo$ lub cze-
go$ fizycznie identycznego ze mna (lub z inng istota $wiadoma), ale zupet-
nie pozbawionego przezy¢ $wiadomych. Na poziomie globalnym mozemy
rozwazy¢ mozliwos$¢ logiczng $wiata zombich: §wiata fizycznie identycznego
z naszym, w ktérym jednak nie ma w ogdle przezy¢ §wiadomych. W takim
$wiecie kazdy jest zombim (Chalmers, 2010a, s. 171-173).

Chalmers rozumie fizykalizm przez pryzmat superweniencji logicznej,
czyli doprecyzowujac nasze wczesniejsze rozumienie tej relacji: bez zmian
fizycznych niemozliwe logicznie s zmiany umystowe (Chalmers, 2010a,
s.79). Zgodnie z tym rozumieniem o ile tylko dany zbidr wyrazen jest spoj-
ny, to opisuje pewien §wiat mozliwy, a zatem wyraza mozliwo$¢ logiczna. Jesli
$wiat zombich jest pojeciowo spdjny, to bedzie wiec nie tylko pojmowalny,
ale i mozliwy logicznie.

Pojecie superweniencji logicznej jest silniejsze od przyrodniczej, ktéra
moéwi jedynie o zalezno$ciach zachodzacych w naszym $wiecie przyrody, bez
zmiany praw fizycznych (Chalmers, 2010a, s. 81). Dla Chalmersa superwe-
niencja logiczna najlepiej oddaje idee¢ redukcyjnego fizykalizmu, dla ktorego
»fakty fizyczne w pewnym sensie wyczerpujg caly zakres faktow o $wiecie”
(Chalmers, 20104a, s. 93). Jesli fizykalizm jest prawdziwy, to nie moze by¢

% Nalezy pamieta¢, ze wedtug Chalmersa mozliwos$¢ metafizyczna pokrywa sie
z logiczng.
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zadnej watpliwosci, dlaczego wlasnoséci wyzszego poziomu (fenomenalne)
towarzysza wlasno$ciom nizszego poziomu (fizycznym). Nie bedzie takich
watpliwosci, jezeli zachodzi miedzy nimi superweniencja logiczna, byloby
to bowiem sprzeczne logicznie, a nie tylko niemozliwe w §wietle praw fizycz-
nych naszego $wiata.

W kolejnych podrozdziatach rozpatrzymy m.in. warto$¢ potrzeby tak sil-
nego rozumienia fizykalizmu, w tym momencie natomiast rozwazmy, jak tak
sformutowany eksperyment z zombie spetnia kryteria poprawnosci ekspery-
mentéw myslowych Beckera.

Funkcja epistemiczna: Eksperyment z zombie ma nas przekona¢, ze fizy-
kalizm jest falszywy, poniewaz nie wyjasnia swiadomosci. Celem jest zatem
stwierdzenie czego$ prawdziwego na temat $wiata.

Argumentacyjna niezbednos¢ narracji: Narracja o zombie jest kluczo-
wa dla argumentu - tylko wyobrazalne zombie prowadzi¢ maja do problemu
dla fizykalizmu. Narracja nie jest wiec ilustracja, lecz kluczowym elemen-
tem argumentu.

Rozstrzygalnoéé: Aby ocenid, czy zgadzamy sie z konkluzjg argumentu,
musimy by¢ w stanie wyobrazi¢ sobie zombie. Ponadto narracja eksperymen-
tu wprost odwoluje si¢ do pojmowalnoéci i mozliwosci zombie. W §wietle
rozdziatu 5 widzimy, Ze intuicje wywolywane przez narracje sg podatne na
bledy poznawcze, takie jak blad jezykowej istotnosci, i uproszczenia w kon-
strukeji modeli mentalnych. Potencjalny wplyw tych czynnikow jest kluczowy
w ocenie pojmowalnosci filozoficznych zombie, szczegdlnie (jak zobaczymy)
w kontekscie tego, na ile pojeciowo, a na ile percepcyjnie jestesmy w stanie
wyobrazi¢ sobie zombie. Jedli nie mozemy stworzy¢ spdjnego modelu men-
talnego $wiata zombie, mozemy uznad, ze eksperyment z zombie jest niepo-
prawnie skonstruowany. Tylko przystajac na to, Ze zombie sg pojmowalne,
mozemy rozwazaé argumentacje Chalmersa do jej konca.

O rozumowaniu na temat zombie mozna mysle¢ na dwa sposoby: z nar-
racjg lub bez niej. W tym drugim przypadku méwi si¢ zwykle o argumencie
modalnym badz argumencie z pojmowalnosci. Réznice widaé w przyje-
tych w literaturze rekonstrukcjach wnioskowania (,,P” to suma wszystkich
prawd na temat fizyki, ,Q” jest dowolna prawda fenomenalng, ,A” repre-
zentuje ,i’, a ,,m” to symbol oznaczajacy ,,nie’, Chalmers, 2008, s. 448)°":

! Oba sformulowania sa do znalezienia takze w pracy Chalmersa (2003a).
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(A) Wersja zachowujaca narracje:

1. Istnienie zombie jest pojmowalne.

2. Jezeli istnienie zombie jest pojmowalne, to istnienie zombie jest metafi-
zycznie mozliwe.

3. Jedliistnienie zombie jest metafizycznie mozliwe, to $wiadomos¢ jest nie-
fizyczna.
Konkluzja: Swiadomo§¢ jest niefizyczna.

(B) Wersja pozbawiona elementdw narracji:

To, ze PA—Q jest pojmowalne.

Jezeli PA—Q jest pojmowalne, to jest metafizycznie mozliwe.

6. Jesli jest metafizycznie mozliwe, ze PA~Q, to materializm jest falszywy.

Konkluzja: Materializm jest fatszywy.

Korzystajac z nomenklatur z rozdzialu 2, mozemy stwierdzi¢, ze obie
rekonstrukcje maja strukture dedukeyjna, a wiec sg ,,I'ypu 1”7 (Norton). Ponad-
to sg one destruktywne (Brown), bo prowadzg do odrzucenia fizykalizmu.
W przypadku podziatu Sorensena argument z zombie to za$ przede wszyst-
kim podwazacz konieczno$ci: podwaza, ze fizykalizm koniecznie ttumaczy
$wiadomos¢.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawad, ze (A) i (B) sa rownoznaczne,
bo zombie sg realizacjg przeciez PA—Q: sg fizyczne, ale nie zawieraja tresci
fenomenalnych. Sformulowanie (B) jest jednak bardziej abstrakcyjne od (A),
bo nie precyzuje, co ma realizowaé warunek PA~Q: zombie, cztowiek-imi-
tacja, duplikat, klon, a moze jaki$ niecodzienny gatunek jeza. Do (B) mozna
wiec przyporzadkowac starsze niz zombie przyklady argumentu z pojmo-
walnosci. Jak wskazaliémy w rozdziale poswieconym modelom mentalnym,
sposdb opisu sytuacji wyjatkowej ma bezposrednie przelozenie na szczego-
fowos¢ konstruowanego modelu, natomiast jak stwierdziliémy, omawiajac
kwesti¢ wiarygodno$ci intuicji, obierany jezyk potrafi mimowolnie wply-
waé na nasze intuicyjne oceny. Dlatego, analizujac eksperyment myslowy,
nie bedziemy pomija¢ elementéw narracyjnych i skorzystamy z pierwszej
rekonstrukeji, pamietajac, ze (A) i (B) moga dla tych samych oséb by¢ prze-
konujace w réznym stopniu.

SA

Czy jestesmy w stanie stworzy¢ model poznawczy $wiata zombie i, jesli
tak, to czy faktycznie podwaza on zdolnos¢ wspoélczesnej nauki do wyjasnie-
nia $wiadomosci? Przesledzmy watpliwosci, ktore wyrosty na kanwie tych
dwdch pytan.
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6.3 ZASTRZEZENIA CO DO POJMOWALNOSCI ZOMBIE

Jak omoéwilem w rozdziale 4, konstrukcja modeli mentalnych opiera si¢
na integracji informacji percepcyjnych i pojeciowych. W przypadku wyobra-
zania sobie zombie model mentalny wymaga integracji wyobrazenia identycz-
nosci fizycznej i psychologicznej z jednoczesnym brakiem fenomenalnego
doswiadczania. Utworzenie takiego modelu jest szczegdlnie trudne, ponie-
waz nie mozemy (quasi)percepcyjnie wyobrazi¢ sobie, zobaczy¢ czy wezué
sig w taka istote, skoro ma jej brakowa¢ doswiadczeniowego komponentu jej
stanéw umystowych. Jak zobaczylismy wczesniej, granice wyobrazni czesto
wynikajg z niedostatecznej precyzji pojeciowej i nadmiernego polegania na
percepcyjnych aspektach modeli. Nasza poczatkowa intuicja na temat poj-
mowalno$ci zombie moze by¢ wiec tylko pozorna, stad warto ostroznie roz-
wazy¢ watpliwosci dotyczace tej pierwszej przestanki eksperymentu.

6.3.1 Stfownik i przekonania a cze$ciowy zombie

W eksperymencie z zombie pojmowalno$¢ jest zawarta w samym wnio-
skowaniu. Jesli idea zombie jest niepojmowalna, to pierwsza przestanka jest
falszywa, a sama narracja niepojmowalna vel niewyobrazalna. Zatem, negujac
pierwsza przestanke, negujemy de facto nie jedynie przestanke, ale i popraw-
no$¢ konstrukeji samego eksperymentu. Czy zatem idea zombie jest pojmo-
walna? Zdaniem niekt6rych filozoféw nie (Braddon-Mitchell, 2003; Carruth,
2016; Dennett, 1995; Marton, 2019; Moody, 1994; Nigel, 1998)*.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy jezyka w §wiecie zombie (Moody, 1994),
a dokladniej asymetrii pomiedzy tre$cia naszego stownika a tre$cia stownika
zombie. Cho¢ praktyka jezykowa zombie pokrywalaby si¢ z nasza, to terminy
opisujace swiadome przezycia miatyby inne odniesienia. Gdy opowiadamy
o intensywnym $nie, odnosimy si¢ opisem zaréwno do wspomnien po prze-
budzeniu, jak i samego procesu przezywania. Zombie moze méwi¢ tylko
o wspomnieniach. Podobnie byloby z kazdym terminem opisujacym stan
umystowy, ktéry my przezywamy swiadomie fenomenalnie. Jako ze zombie
nie do$wiadczajg swoich stanéw umystowych w zaden fenomenalny sposéb —
nie jest im jakos, kiedy je maja - jezyk musi sie rézni¢ od naszego.

%2 Chalmers (2003a, s. 108-112, 117) nazywa krytykow pierwszej przestanki ekspe-
rymentu materialistami typu A.
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Brak symetrii moze wydawac si¢ malo istotny dla wyobrazalnosci zom-
bie, bo efektywna réznica w znaczeniach terminéw opisujacych stany umy-
stowe w obu $wiatach bylaby niewykrywalna (Flanagan i Polger, 1995). Nie
jest to jednak specjalnie obiecujace odrzucenie kontrargumentu. Przypomnij-
my, Ze nasza wlasna siatka pojeciowa, podobnie jak wiedza i przekonania,
wplywa na tre$¢ tworzonych przez nas modeli mentalnych. To moze utrud-
ni¢ dostrzezenie, ze wyobrazenie sobie zombie oznacza réwniez koniecznos¢
wyobrazenia sobie innych poje¢ niz nasze. Nasze rozumienie ,,widzenia” czy
»czucia” zawiera odniesienia do przezy¢ §wiadomych. Skoro te przezycia nie
wystepuja u zombie, to ich pojecia s3 inne niz nasze. Jest to problem, bo nie
bardzo wiadomo, jak zatem moga by¢ identyczne z nami pod wzgledem psy-
chologicznym, czyli by¢ przekonane, ze jest im jakos by¢ w swiadomych sta-
nach umystowych, mimo ze tak naprawde im nie jest (Nigel, 1998). Skoro
maja by¢ identyczne psychologicznie, to musza mie¢ wigc w swoim stowni-
ku pojecie swiadomosci fenomenalnej. Ale w $wiecie zombie nie ma nicze-
go, do czego mogloby si¢ takie pojecie odnosi¢. To nie to samo, co méwienie
o ulubionych smakach, ktére mozna przelozy¢ na kategorie funkcjonalne.

Analogiczna do stownikowej jest watpliwo$¢ dotyczaca przekonan feno-
menalnych. Majac §$wiadome przezycia, nabywamy tez na ich temat przeko-
nan. Gdy wchodzac do pomieszczenia, zauwazamy krzesto, nabywamy nie
tylko przekonania ,,Tutaj znajduje si¢ krzesto’, ale takze przekonania fenome-
nalnego ,Widze krzesto”. Z oczywistych wzgledéw przekonan drugiego rodzaju
nie bedzie miat zombie wchodzacy do pokoju. A skoro tak, nie sposéb jedno-
czesnie nazywac go psychologicznie identycznym (Shoemaker, 1975, 1999).

Zwolennik eksperymentu myslowego z zombie moze, jak Chalmers
(2003b), stwierdzi¢, ze w $wiecie zombie nazwy dla fenomenalnych treéci
s3 po prostu puste, a przekonania jego mieszkancéw na kwestie fenome-
nalne bledne. Nie wyjasni w ten sposéb, dlaczego w zombie miato w ogoéle
powstaé przekonanie o nim samym, ze ma $wiadomos¢ fenomenalna, skoro
tak naprawde nigdy nie bylo mu jakos, ale tez nie musi tego wyjasniaé. W idei
$wiata zombie nie chodzi przeciez o bogata histori¢ powstania zombie, tylko
0 pojeciowa spojnos¢. Trudnoscig pozostaje jednak to, ze jesli zombie moga
mie¢ falszywe przekonania na temat wlasnej swiadomosci, to by¢ moze my
réwniez jeste$my zombie (Hoel, 2023, rozdz. 7; Rose, 2013). Jestesmy cal-
kowicie pewni swojej $wiadomo$ci i zakladamy, iz ta pewno$¢ ma pokrycie
w stanie §wiata. Zombie tez jest przekonany, tylko ze bednie. W mys$] zalo-
zenia o identyczno$ciach fizycznych, biologicznych itd. nasze naukowe dane
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obserwacyjne nie réznia si¢ nijak od tych w $wiecie zombie. Pozostaje tyl-
ko nasza pewno$¢. Pytaniem otwartym jest to, czy nasza pewnos¢ jest warta
wiecej niz pewnos¢ zombie. Powrdcimy do tej kwestii w dalszej cze$ci tekstu.

Inny argument przeciw pierwszej przestance dotyczy cze¢$ciowych zombie,
naszych kopii pozbawionych tylko czesci $wiadomosci fenomenalnej (Tye,
2006). Jesli catkowite zombie sg pojmowalne, to $wiadomo$¢ fenomenalna
nie jest istotna dla dzialania $wiata, bo jej brak niczego nie zmienia, jest epi-
fenomenalna (zob. Chalmers, 2003a, s. 105, 2010a, s. 269-270; Jackson, 1982,
s. 133). Zatem to, czy $wiat zombie pozbawiliémy jedynie czesci swiadomosci
fenomenalnej czy calosci, nie powinno mie¢ zadnego znaczenia.

Wyobrazmy sobie $wiat cze$ciowych zombie, ktdre nie majg swiadomych
przezy¢ w czasie rzeczywistym, ale zachowuja wspomnienia tych przezyc¢.
Takim zombie ,,nie jest czerwono’, gdy patrza na czerwone jablko, lecz ,jest
im czerwono’, gdy przypominajg sobie czerwone przedmioty. Kiedy tylko
jednak zaczng wspomina¢ takie dawne sytuacje, od razu dostrzega przeciez
réznice miedzy ich umystowym stanem wspominania (z qualiami) a aktual-
nym stanem widzenia jablka (bez qualiéw). Czesciowe zombie nie moze wigc
by¢ funkcjonalnie z nami identyczne, bo zareaguje inaczej na te dwa stany.
Zauwazy roznice, ktorej nie dostrzegaja ani pelne zombie, ani my. Zwolen-
nicy pojmowalnosci zombie nie powinni poprzesta¢ na pojmowalnosci cat-
kowitych zombie. Jesli bowiem usuniecie czesci sSwiadomosci fenomenalnej
jest niemozliwe, to istnieja prawidlowosci rzadzace ich posiadaniem - a prze-
ciez zwolennik pojmowalnosci zombie twierdzi, ze Zadnych takich prawidto-
wosci nie ma.

Zarzut wobec cz¢sciowych zombie wydaje si¢ jednak wynika¢ z nieporo-
zumienia. Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego zwolennik idei zombie mial-
by traktowaé $wiadomos¢ epifenomenalnie. Swiadomos¢ fenomenalna nie
ma dla niego znaczenia jedynie dla interakeji czysto fizycznych. Chalmers
(1996, rozdz. 6, 7 i 8) sam ostroznie argumentuje, ze $wiadomos¢ jest funda-
mentalng cechg $wiata, podobnie jak grawitacja czy oddzialywania stabe, acz-
kolwiek nie obejmujemy $wiadomosci, opisujac $wiat fizykalnie. Po drugie,
usuniecie niektdrych doznan nie oznacza usuniecia $wiadomosci. Czeécio-
wym zombie brakowatoby pewnych treéci, ale co do zasady beda one zdolne
do przezy¢ fenomenalnych. Nie sg wiec zombie per se, bo posiadaja $wiado-
mo$¢ fenomenalng, po prostu nie maja niektdrych jej standéw. Nie miec zas
dzwonka w rowerze to co$ zupelnie innego niz nie mie¢ roweru. W koncu,
jak juz wspomnieli$my, zwolennik eksperymentu moze tez odpowiedzie¢,
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ze cze$ciowy zombie po prostu bedzie sie myli¢ co do rzekomej fenomenal-
nosci niektdrych swoich stanéw.

6.3.2 Zombie niczego nie brakuje

Wréémy do kwestii pewnosci, ze nie jeste§my zombie. Zdaniem niektd-
rych powazne potraktowanie psychologiczno-behawioralnej identyczno-
$ci zombie wymaga wyobrazenia sobie nas samych. Zombie majg naprawde
by¢ w stanie da¢ sie pochtona¢ fantazjom seksualnym i unikaé zachowan
przynoszacych bol, jesli za$ ,wyobrazasz je sobie inaczej, nie wyobrazasz ich
sobie poprawnie” (Dennett, 1995, s. 324). Dla cytowanego tu Dennetta zom-
bie musi mie¢ wszystkie nasze dyspozycje, wiec réznica miedzy nami a nim
bedzie wylacznie pozorna. Analogicznie jedynie pozornie (prima facie) moze-
my wyobrazi¢ sobie fizycznie, biologicznie, psychologicznie i behawioral-
nie identyczny z nami duplikat, ktéry jednak pozbawiony jest zdrowia. Jesli
uznamy, ze taki duplikat jest pojmowalny, to blednie rozumiemy zdrowie nie
jako poprawne funkcjonowanie ciata, lecz jako jaki$ dodatkowy modut, ktd-
ry moze by¢ obecny w ciele albo nie (Dennett, 1995, s. 325).

Dennett podchodzi do kwestii §wiadomoéci eliminatywistycznie, twier-
dzac, ze sSwiadomo$¢ fenomenalna nie istnieje. Nie jest dla niego problemem
zy¢ w $wiecie zombie, bo jego zdaniem nie ma innego. Dennett zastynat swo-
ja krytyka qualiow jako nieopisywalnych, wewnetrznych, prywatnych i bez-
posrednio uchwytnych jedynie w trakcie doswiadczenia wlasnosci (Dennett,
1991, 2016). Zamiast bezposredniego wskazywania na te cechy dzi$ czesciej
podkresla sie, ze jest nam jakos by¢ w §wiadomych stanach umystowych: jest
nam jakos widzie¢ czerwony (jak? czerwono), czué rados¢ (jak? rado$nie),
bol (jak? bolesnie) itd. Odwolanie do tego zwrotu jest dzisiaj wrecz stan-
dardem definiowania $wiadomosci fenomenalne;j®. Takie podejécie ma roz-
wiazywaé trudno$¢ podania bardziej szczegdtowej charakterystyki, ale nie
brakuje kwestionujacych je filozoféw, dzi§ nazywanych zwykle iluzjonistami
(zob. Frankish, 2012, 2016; Irvine i Sprevak, 2020). Jesli wlasnosci fenome-
nalne sprowadzimy wylacznie do tego, ze czynig réznice w doswiadczaniu
standw umystowych - ze jest nam jakos je mie¢ - to wydaje sie, ze jedynym
uzasadnieniem ich faktycznego istnienia pozostaje intuicja. Stad watpliwos¢

% ,[...] jest nia [$wiadomoscig fenomenalng] wlasno$¢ posiadana przez stany, zdarze-
nia i procesy umystowe wtedy i tylko wtedy, gdy jest jako$ ich podmiotom je mie¢ lub by¢
w nich” (Kriegel, 2006, s. 58).
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iluzjonistow jest uzasadniona: czy faktycznie sam tego rodzaju zwrot i zwra-
canie uwagi na wlasnosci fenomenalne nie sg trikiem, w ktory wpedzili sie
sami filozofowie (Ozdemir, 2022; zob. Farrell, 2016; Liu, 2022; Owesen, 2023).

Zakladajac, iz nie jestesmy w $wiecie zombie, dlaczego ma nam si¢ jedynie
wydawac, ze wyobrazamy sobie identyczne z nami istoty pozbawione §wia-
domosci fenomenalnej? Myli¢ mamy to wyobrazanie z innym, z wyobraza-
niem sobie istot bez uwzgledniania ich §wiadomosci (Marcus, 2004). Mozemy
wyobrazi¢ sobie $wiat bez pewnych elementdw, jak pokdj bez slonia, ale nie
mozemy wyobrazi¢ sobie braku, ktérego nie sposéb zaobserwowa¢. Zamiast
stonia mozemy wyobrazi¢ sobie podloge ograniczona z kazdej ze stron §cia-
nami — brak sfonia oznacza obecnoé¢ niezastonietej podiogi. Nie mozemy
jednak wyobrazi¢ sobie naszego zombie bez §wiadomosci fenomenalnej. Prze-
ciez z zewnatrz nic w §wiecie zombie si¢ nie zmienia. Ciata naszych zombie
sg takie same jak nasze. Nie ma zadnej tresci, ktérg mogliby$émy wyobra-
zi¢ sobie w miejsce $wiadomosci fenomenalnej. Wyobrazajac sobie zombie,
zatrzymujemy si¢ wigc na etapie wyobrazania sobie ich trzecioosobowych
aspektow, ich cial i zachowan — wyobrazamy sobie $wiat identyczny fizycznie
z naszym bez wyobrazania sobie $wiadomosci (Marcus, 2004, s. 487). Jeden
maly krok wystarczy jednak, zeby pokazac sobie, Ze ten wyobrazony $wiat nie
jest $wiatem zombie. Wystarczy doda¢ wyobrazenie, jak to jest w tym iden-
tycznym fizycznie $wiecie naszym duplikatom smakowac jabiko - z pewno-
$cig soczyscie™.

Powyzsza argumentacja sugeruje percepcyjne rozumienie wyobrazni,
ktore - jak wskazalem w rozdziale 3 - jest bardzo waskie. Ignoruje podo-
bienstwa funkcjonalne, podobienstwa neuronalnych mechanizméw réznych
form mysélenia na temat rzeczy nieobecnych w aktualnym $rodowisku oraz
zaleznosci odkryte u os6b z zaburzeniami pamieci, prospekgji i z afantazja.
Nawet jednak postugujac si¢ tym bogatszym rozumieniem wyobrazni, powyz-
sza argumentacja jest wartosciowa. Zdajemy sobie teraz sprawe, ze narracja
eksperymentu musi by¢ wyobrazalna/pojmowalna po czesci percepcyjnie
i pojeciowo. Ta cze$¢ zombie, ktora odrdznia go od nas, podlega wylacznie
wyobrazeniu pojeciowemu. Prowadzi to do pytania — czy taki eksperyment

% Nieco podobnie w przypadku rozréznienia migdzy aktem wyobrazania sobie iden-
tycznego fizycznie $wiata a niewyobrazaniem sobie $wiadomosci postepuje David Brad-
don-Mitchell (2003). Jego propozycja glosi, ze zwolennicy eksperymentu z zombie myla
pojmowalnos¢ idei zombie z mozliwoscig jej pojmowalnosci.
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mys$lowy pomaga nam zrozumie¢ fenomenalne aspekty $wiadomosci, czy tez
jedynie ilustruje granice naszej pojeciowej wyobrazni?

Wyobrazalno$¢ zombie jest wiec zalezna od poje¢ posiadanych przez osobe
przeprowadzajacg eksperyment, a nie implicytnego rozumienia czasowo-prze-
strzennych prawidlowo$ci w rozwoju sytuacji w srodowisku. Wyobrazajac
sobie cigzka kule spychang ze szczytu wzgorza, wiem, ze konsekwencja bedzie
znalezienie sie tej kuli u podstawy wzgorza, nawet jesli niewiele pamietam
z lekeji fizyki. Natomiast skutek braku §wiadomoéci fenomenalnej zalezy od
tego, jakie dokladnie mam pojecie sSwiadomosci. Dualista co do relacji psycho-
fizycznej, prawdopodobnie, mimowolnie rozumie inaczej $wiadomo$¢ niz
konsekwentny materialista. Co zas, jesli w ogdle nie mamy pojecia $wiado-
mosci fenomenalnej? Czy udane przeprowadzenie eksperymentu myslowe-
go z zombie wymaga wiedzy, ktéra mozna nazwac ekspercka?

Jak wskazatem w rozdziale 5, intuicje sg szczegélnie podatne na wptyw bie-
dow poznawczych i efektow jezykowych, takich jak btad jezykowej istotnosci.
Dotyczy on mimowolnej aktywacji stereotypowych znaczen stéw w nieade-
kwatnych kontekstach i przekladania sie tej aktywacji na osady o intuicyjnosci
twierdzen. W ostatnich latach Eugen Fischer i Justin Sytsma (2021) przepro-
wadzili badanie pokazujace, jak skojarzenia wplywaja na rozumienie ekspe-
rymentu z zombie. Rezultaty sugerujg, Ze uznanie zombie za przynajmniej
czg$ciowo pojmowalne spowodowane jest wlasnie bledem jezykowej istot-
nosci, wywolywanym dla stowa ,,zombie”.

Dominujace rozumienie zombie zgodne jest — co malo zaskakujace - z fil-
mowym obrazem ozywionych cial. W najwigkszym korpusie wspdtczesne-
go jezyka angielskiego, COCA (Corpus of Contemporary American English,
M. Davies, 2008), zombie wystepuje przede wszystkim w kontekstach tycza-
cych sie nieumartych, wampiréw i innych postaci oraz motywéw rodem z hor-
roréw. Rozumienie zombie jako gnijacych, ale nieumartych, ozywionych ciat
zywiacych sie ludzkim miesem nie tylko dominuje w danych korpusowych, lecz
takze jest powszechne w swobodnych wypowiedziach badanych na temat zom-
bie. W obu przypadkach filmowe znaczenie obecne jest w okolo 80% zdan®.

Dlaczego takie rozumienie miatoby wplywaé na ocene pojmowalnosci
filozoficznego zombie? Te ostatnie wygladajg inaczej niz filmowe - ich cia-
ta sg identyczne z naszymi, ciala filmowych zombie za$ ulegaja rozktadowi.

% W przypadku korpusu wygenerowanych zostalo 500 losowych zdan zawierajacych
stowo ,,zombie”
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Zachowuja sie takze inaczej, filmowe atakuja ludzi, filozoficzne natomiast
robig dokladnie to samo co my. Oba rodzaje istot maja wspdlng ceche: nie
posiadaja $wiadomosci. Ustyszenie w kontekscie filozoficznych zombie,
ze majg identyczne z naszymi ciata i wzorce zachowan, mimowolnie aktywuje
w nas przypisanie $wiadomosci, ale jednoczesnie podawana jest informacja,
ze tej $wiadomoéci one nie posiadaja. Sprzecznos¢ miedzy informacja o bra-
ku $wiadomosci u filozoficznych zombie a naszym automatycznym przypisa-
niem im jej ze wzgledu na ich podobienistwo do ludzi jest maskowana przez
dominujace, filmowe rozumienie zombie, ktdre sg swiadomosci pozbawione.
To sprawia, ze badani tatwiej akceptuja ide¢ zombie jako pojmowalna.

Kiedy w opisie (podobnym do narracji omawianego eksperymentu myslo-
wego) uzyto sfowa ,,zombie”, badani czesciej przypisywali istotom cechy cha-
rakterystyczne dla filmowych zombie - w tym brak §wiadomosci - niz gdy
uzyto neutralnego okreslenia ,,duplikat”. Wyniki Fischera i Sytsmy (2021)
sugeruja, ze blad jezykowej istotno$ci wyjasnia okoto polowy przypadkéow,
w ktdrych badani uznawali zombie za nie§wiadome. Oséb uznajacych ,,dupli-
katy” za nieswiadome bylo dwa razy mniej. Co wiecej, w przypadku obu
wariantow wiekszo$¢ badanych uznawata, ze istoty sa $wiadome mimo nar-
racji wprost stwierdzajacej brak zZycia wewnetrznego.

Zwolennicy eksperymentu czesto zaktadaja, Ze intuicje na temat trudne-
go problemu $wiadomosci sa powszechne, a zatem, iz wigkszo$¢ ludzi bez
trudu uchwyci ide¢ zombie (Chalmers, 2018, 2020). Badania empiryczne
o intuicjach zgodnych z trudnym problemem sg dzi$ nieliczne i niejedno-
znaczne (Diaz, 2021; zob. Gregory i in., 2022). Jednakze badan dotyczacych
potocznych i ogélniejszych intuicji o $wiadomosci jest coraz wiecej i sugeru-
ja one raczej, ze nie-filozofowie mogg nie dostrzega¢ fenomenalno$ci $wia-
domosci jako takiej. Osoby takie nie znaja oczywiscie terminu swiadomos¢
fenomenalna, ale co wazniejsze, nie dokonuja rozréznien miedzy stanami
mentalnymi w spos6b sugerujacy, ze posiadaja intuicyjne pojecie fenome-
nalnosci (Sytsma, 2012; Sytsma i Machery, 2010; Sytsma i Ozdemir, 2019).
Prawda na temat potocznej psychologii $wiadomosci jest z pewnoscia zniu-
ansowana (Reuter, 2024), lecz réwniez dane jezykowe sugerujg ostroznos$c.
Zaobserwowano chociazby, ze w potocznym uzyciu stowa ,,doswiadczanie”
(experience) brakuje takiego sensu, ktory moglby obja¢ swiadomos$¢ fenome-
nalng (Sytsma i Fischer, 2023).

Dlaczego dane na temat skojarzen oséb badanych powinnismy trakto-
wa¢é powaznie przy ocenie pierwszej przestanki eksperymentu? Ukazuja one
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to, co wskazatem w rozdziale na temat modeli mentalnych: nie rozumuje-
my w izolacji. W konstrukeje i przeksztatcanie modeli mentalnych angazo-
wane sg nie tylko informacje wprost podane w narracji eksperymentu, ale
takze nasze przekonania, wiedza i posiadana siatka pojeciowa. O ile elemen-
ty te sa nam $wiadomie dostepne, mozemy je poddac refleksji. Tak tez prze-
biegata dotychczasowa dyskusja na temat zombie — poszczegdlni filozofowie
dostrzegali trudnosci w spdjnym wyobrazeniu sobie sytuacji badz jej kon-
sekwencji dla materializmu. Pomijano jednak czynniki nieu§wiadamiane,
a tym samym niedostepne §wiadomej kontroli. Zaobserwowanie bledu jezy-
kowej istotnosci ujawnia, ze takze takie czynniki odgrywaja role przy ocenie
eksperymentu myslowego®.

Uzaleznienie skutecznosci argumentu z zombie od wiedzy i pojec oso-
by zapoznajacej si¢ z nim nie oznacza od razu, ze jest on niewiarygodny.
Jak zaznaczytem w rozdziale 5, intuicje sg podatne na uproszczenia i bledy
poznawcze, szczegolnie kiedy dotyczg kwestii zdroworozsagdkowych i pojecio-
wych. Dla przeciwnikéw eksperymentu myslowego wygodniejsze moze by¢
skupienie si¢ na potocznej nieintuicyjnosci idei zombie, jednak ani narracja,
ani struktura argumentu z pojmowalnosci nie zobowigzuje nas do polega-
nia na mysleniu zdroworozsagdkowym. Konkluzja eksperymentu dotyczy nie
samych zombie, tylko falszywosci fizykalizmu. Wykorzystanie przekonan czy
wiedzy zdroworozsadkowej moze prowadzi¢ do falszywych wnioskow, szcze-
golnie w przypadku os6b niemajacych pojecia $wiadomosci fenomenalne;j.
By¢ moze dostrzezenie fenomenalno$ci naszego przezywania wymaga takiej
uwaznoéci skierowanej do wewnatrz naszego zycia umystowego, ktéra spon-
tanicznie przejawia stosunkowo niewielu, a ktora jest wspierana przez tre-
ning z zakresu szeroko pojetej filozofii $wiadomosci.

Ocena eksperymentu z zombie wymaga wiec tgczenia obu typow zasobow
epistemicznych: filozoficznych i zdroworozsadkowych. W tym sensie argu-
ment z zombie moze stuzy¢ za tester posiadanych intuicji zdroworozsadko-
wych, stopnia ich zgodnosci ze stanowiskami filozoficznymi. Jednak to, czy
uznamy pojecie $wiadomosci fenomenalnej funkcjonujace w debacie filozo-
ficznej za poprawnie opisujace to, jak tresci swiadomosci si¢ nam jawig — jako

% Zob. polemiki Davida Chalmersa, Keitha Frankisha, Michelle Liu i Edouarda
Macheryego wokdt badania Fischera i Sytsmy, jak réwniez odpowiedz autoréw zamiesz-
czong na stronie The Brains Blog (https://philosophyotbrains.com/2021/09/21/symposium-
-on-fischer-sytsmas-zombie-intuitions.aspx, dostep: 6.12.2024).
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jakos$ci dostepne jedynie w przezyciu — wydaje si¢ zaleze¢ bardziej od mysle-
nia eksperckiego. Dla pozytywnej oceny tego jawienia si¢ nie potrzebujemy
nieomylnej introspekeiji, jesli te ostatnig rozumieliby$my jako pewno$¢ co do
przezywanych tresci. Wrecz przeciwnie, taka introspekcja czesto nas zawo-
dzi (Schwitzgebel, 2008). Badacze przykladowo debatuja, czy abstrakcyjnym
myslom towarzysza specyficzne wlasno$ci fenomenalne, a wiele 0séb tak
z akademii, jak i spoza niej myli sie co do doktadnej tresci stanéw emocjonal-
nych, ze szczerym oburzeniem krzyczac: ,Wcale nie jestem zdenerwowany!”.
Potrzebujemy natomiast by¢ realistami fenomenalnymi, uznac, ze $wiadomos¢
jest dokfadnie taka, jak nam sie prezentuje: fenomenalna (G. Strawson, 2019).
Realista fenomenalny zgodzi si¢, ze mozemy myli¢ si¢ odnosnie do trafnosci
tresci Swiadomosci, ale powie tez, ze wszystko, co odczuwamy jako swiadome,
jest istotnie $wiadome (Chalmers, 2010b, s. 149-150), nawet jesli niepopraw-
nie nazywamy przedmiot, ktérego jestesmy w danym momencie swiadomi.

6.4 JESLI NAWET POJMOWALNE, TO | TAK NIEMOZLIWE

Zalézmy, ze zombie sg pojmowalne. Czy oznacza to automatycznie,
ze sa mozliwe? Niektdrzy argumentuja, ze podczas gdy pojmowalnos¢ zale-
zy od naszego procesu poznawczego, to ocena mozliwoéci co do relacji mie-
dzy $wiadomoscig a stanami fizycznymi wykracza poza nasze mozliwosci
apriorycznego my$lenia”. Tak jak wykracza poza aprioryczne ustalenie to, czy
woda réwna sie H,O. Potrzeba nam faktéw na temat $wiata. A skoro zgodnie
z naukg za stany $wiadomosci musza odpowiadac fizyczne stany mozgu, to ist-
nienie zombie jest niemozliwe, podobnie jak niemozliwe jest to, aby woda nie
byta H,O (Block, 2007; Block i Stalnaker, 1999; Hill, 1997; Hill i Mclaughlin,
1999). Pytanie jednak, czy nauka faktycznie to sugeruje? W 2023 roku 25-letni
zaktad - o skrzynke wina - o to, czy nauka znajdzie biologiczne wyjasnienie
mechanizmu $wiadomosci, wygrat sceptyczny Chalmers, a nie optymistycz-
ny Christof Koch, jeden z pionierdéw i najwazniejszych neurobadaczy $wia-
domosci (Lenharo, 2023). Istotnie, przy braku jednoznacznych kryteriow
$wiadomodci i zrozumienia, o jakiego poziomu zjawisku w zasadzie mowi-
my - biologicznym, fizycznym, psychologicznym - oraz przy niewielkim
pojeciowym konsensusie pomiedzy najpowazniejszymi dzi§ empirycznymi

7 Zwolennikéw odrzucenia drugiej przestanki eksperymentu Chalmers nazywa mate-
rialistami typu B (2003a, s. 112-115).
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teoriami $wiadomosci (Francken i in., 2022), jest calkiem rozsadne by¢ bar-
dziej sceptycznym na temat §wiadomo$ci niz na temat wody.

Popularng reakcja na drugg przestanke jest tzw. strategia z pojec¢ feno-
menalnych (Balog, 1999, 2012, 2019; Loar, 1997; Papineau, 2007; Tye, 2003).
Nabywamy poje¢ fenomenalnych w momencie przezywania danego rodzaju
tresci i wykorzystujemy je do rozumienia stanéw $wiadomych, na ktére intro-
spekcyjnie zwracamy uwage. Przyktadowo, pojecie fenomenalne bolu pozwa-
la mi rozpozna¢ w moim przezyciu, na czym polega owe wyjatkowe ,,jest mi
jakos”, kiedy mnie boli. Pojecia fenomenalne réznig si¢ od typowych teore-
tycznych wykorzystywanych w naukach przyrodniczych — wprost wyrazaja to,
czego doznajemy. Mozna powiedzie¢, ze sa one raczej jak znajomo$¢ samego
przezycia $wiadomego, niezaleznie od zdolnosci do jego opisania. Ale cho¢
pojecia fenomenalne rdznig si¢ od teoretycznych, nie wynika z tego, ze odno-
szg sie do czego$ niefizycznego. Wlasnosci stanéw $wiadomych generujace
w nas pojecia fenomenalne mogg przeciez by¢ stanami moézgowymi, fizycz-
nymi. Stad, nawet jesli idea zombie jest pojmowalna, nie oznacza to, ze moz-
liwe sg niefizyczne wlasnosci. Luka eksplanacyjna, tym samym, ma charakter
wylacznie pojeciowy, a nie ontologiczny.

Zwr6émy jednak uwage, ze stwierdzenie, iz pojecia fenomenalne
sg w jakims silnym zwigzku z pojeciami odnoszacymi sie do tego, co fizycz-
ne, jest najzwyklejszym zalozeniem. W przezyciu stanéw §wiadomych —
nabywaniu poje¢ fenomenalnych - takiego zwigzku nie doswiadczamy. Nie
jest elementem przezycia, jakoby$my nie byli w stanie dostrzec jakiej$ ukry-
tej, fizycznej natury stanéw fenomenalnych. Wrecz przeciwnie, wydaja sie
one kierowa¢ wprost na swoja jako$ciowa, doswiadczeniowa nature. Zatem,
mys$lac o pojeciach fenomenalnych, tym bardziej wskazujemy na nietypo-
wos¢ $wiadomosci fenomenalnej wzgledem tego, co fizyczne (Goft, 2011,
2017, w szczego6lnosci rozdz. 4 i 5)%.

Kolejna watpliwos¢ glosi, ze réwnie pojmowalne co zombie sg antyzom-
bie. Sa to nasze fizyczne duplikaty, ktére sa $wiadome fenomenalnie jedy-
nie dzigki wlasnosciom identycznym z naszymi fizycznymi wlasno$ciami
(Frankish, 2007). Tak jak w przypadku zwyktych zombie odbieramy im

% Odwotalem si¢ tutaj bardziej do toku myslenia Philipa Goffa niz samego Chal-
mersa, z uwagi na to, ze odpowiedz tego drugiego na strategie z pojec¢ fenomenalnych i -
ogolniej — akceptacje pierwszej przestanki eksperymentu przy jednoczesnym odrzuceniu
drugiej jest w wigkszym stopniu techniczna (zob. Chalmers, 2003a, s. 115-119, 2003b,
2010b; Polcyn, 2022).
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$wiadomos¢ fenomenalna, tak antyzombie pozbawiamy wszelkich domnie-
manych wlasnosci niefizycznych. Mozna zaryzykowa¢ nawet stwierdzenie,
ze antyzombie sg silniej pojmowalne niz zombie, bo skoro nauka nie ma
pewnosci, czy mieliémy kiedykolwiek kontakt z wlasno$ciami niefizycznymi,
to zasadniczo mozemy sobie wyobrazi¢ jako antyzombie zwyktego biologicz-
nego czlowieka. Czy jest on pozytywnie pojmowalny? Zdaniem oredownikow
antyzombie jest pojmowalny tak samo jak biologiczny i $wiadomy cztowiek.
Czy jest idealnie pojmowalny? Mozemy by¢ tego pewni co najwyzej w takim
samym stopniu jak tego, ze zwykly zombie jest idealnie pojmowalny. Anty-
zombie jest problemem dla zwolennika drugiej przestanki eksperymentu
z zombie, bo tylko jedno z dwojga moze by¢ na ten sam sposoéb mozliwe:
(1) wszystkie fakty fizyczne na temat $wiata sprawiajg, ze antyzombie sg §wia-
dome, albo (2) wszystkie i te same fakty nie wystarczajg, aby zombie byly
$wiadome. Ta na pierwszy rzut oka poréwnywalna pojmowalnos¢ zombie
i antyzombie — zdaniem zwolennikéw tych drugich - sugeruje, ze zwolenni-
cy zombie juz na starcie zakladaja nature wlasnosci fenomenalnych - jej nie-
fizycznos¢ - trywializujac tym samym cate rozumowanie.

Nieprzypadkowo odniesliémy si¢ w tym miejscu do idealnej i pozytyw-
nej pojmowalnosci. Jak wskazano w rozdziale 5, wedtug Chalmersa jeden
typ pojmowalnosci daje nam najpewniejsze przejscie do orzekania o moz-
liwosci idealnej pierwotnej pozytywnej pojmowalnoéci. I cho¢ nie jestesmy
idealnymi rozumujacymi, to przeciez niekiedy rozumujemy réwnie dobrze
jak idealne istoty — nawet taka istota musiataby stwierdzi¢, ze 2 + 2 = 4.
W przeciwienstwie jednak, zdaniem Chalmersa, do zombie argumenty takie
jak antyzombie (i inne podobne, ktére mozna zbiorczo okregli¢ argumentami
z pojmowalnosci materializmu) sa co najwyzej prima facie negatywnie poj-
mowalne (Chalmers, 2010b, s. 180). Miedzy zombie a antyzombie jest mia-
nowicie swoista asymetria (Prelevi¢, 2015). Swiat zombie jest scenariuszem
otwartym, dopuszczajacym niefizyczne wyja$nienie §wiadomosci, choc¢by
poprzez istnienie duchéw albo magii, §wiat antyzombie jest za§ zamkniety,
w ktorym wszystko jest z zalozenia fizyczne, w tym swiadomo$é¢. Wyobraze-
nie otwartego scenariusza jest w pewnym sensie latwiejsze niz zamknietego,
bo podczas gdy pierwszy wymaga jedynie zalozenia braku jednego zjawiska
w $wiecie, ten drugi wymaga poczynienia zalozenia na temat calej rzeczywi-
sto$ci. Pierwszy wychodzi od braku zwigzku pomiedzy pojeciem swiadomo-
$ci fenomenalnej a pojeciami opisujacymi $wiat fizyczny, ten drugi natomiast
od glebokiego w filozoficznych konsekwencjach stanowiska metafizycznego.
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Innymi stowy, antyzombie maja by¢ co najwyzej prima facie negatywnie poj-
mowalne, gdyz bazuja na mocnej deklaracji metafizycznej oraz zalozeniu
lepszego zrozumienia zwigzku miedzy fizykg a $wiadomoscia, niz faktycz-
nie posiadamy.

6.5 PRZYDATNOSC EKSPERYMENTU MYSLOWEGO Z ZOMBIE

Mimo licznych zastrzezen eksperyment myslowy z zombie odegrat i nadal
odgrywa istotna role w filozofii umystu i nauce o $wiadomosci. Cho¢ nie roz-
strzyga jednoznacznie debaty nad naturg $wiadomosci i jej relacji do $wia-
ta fizycznego, wciaz znajduje zwolennikéw - przyjmuje go dzi§ mniej wiecej
co czwarty filozof akademicki i co piaty filozof umystu (Bourget i Chalmers,
2023) - a jednoczesnie stanowi doskonaly tester zdroworozsagdkowych intu-
icji. Trudno dzi$§ wyobrazi¢ sobie wprowadzenie do tematyki §wiadomosci
bez odwolania si¢ do tego eksperymentu.

Idea zombie pomogta skupi¢ uwage badaczy na $wiadomosci fenomenal-
nej i wyrazi¢ zwigzana z nig trudno$¢ dla trzecioosobowego, fizykalnego opisu
$wiata. Pomogta réwniez zniuansowac epistemologie modalng (granice poj-
mowalnosci i mozliwosci), jak i samg filozofi¢ $wiadomosci (dzisiejsza filo-
zofia $wiadomosci to w znacznej czesci filozofia swiadomosci fenomenalnej).
Doprowadzila takze do ozywienia monistycznych alternatyw dla fizykalizmu,
takich jak panpsychizm i monizm neutralny®, traktujacych §wiadomos¢ jako
fundamentalny element rzeczywisto$ci (Briintrup, 2017; Goff, 2022; Seager,
2020). Czas dopiero oczywiscie pokaze, czy jest to chwilowe zauroczenie alter-
natywami, czy tez przejaw odczarowywania $wiatopogladu materialistycznego.

Sukces nauk przyrodniczych nie sprawil, ze eksperymenty myslowe sta-
ty sie mniej istotne, i zombie sg tego $wietnym przyktadem. Cho¢ Kuhn
powiedzialby zapewne, ze popularnos$¢ zombie $wiadczy o kryzysie nauko-
wego rozumienia §wiadomosci, to mamy do czynienia ze stosunkowo mtoda
dziedzing, by¢ moze jeszcze w stanie przedparadygmatycznym (Hoel, 2023).
Co najmniej od Kartezjusza filozofowie miewali przeczucie, Ze swiadomos¢
nie pasuje do trzecioosobowego, fizykalnego opisu $wiata. Jednak dopiero

% Dla tych pierwszych elementarna forma doswiadczania, $wiadomosci fenomenalnej,
moze by¢ jedynym budulcem rzeczywistoséci - albo przynajmniej cechg tego budulca réw-
nie fundamentalng jak wlasciwosci fizyczne. Dla tych drugich natomiast natura rzeczywi-
stoéci nie jest ani fizykalna, ani do§wiadczeniowa, jedynie jawi si¢ nam na te dwa sposoby.
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z powstaniem nauki o $wiadomosci pod koniec XX wieku idea zombie nabrata
skrzydet zaréwno w popularnosci, jak i oddzwieku w srodowiskach pozafilo-
zoficznych. Obecnie jest ona jedng z bezposérednich inspiracji dla wplywowych
teorii naukowych (Koch, 2019; Tononi, 2012). Od tego dopiero tez momentu,
wyjécia poza waskie ramy filozofii akademickiej, mozemy powiedzie¢, ze $wia-
domo$¢ fenomenalna jest problemem iscie kognitywistycznym - angazuja-
cym badaczy z réznych dyscyplin poznawczych i wymagajacym pomystowosci
nie tylko eksperymentalnej, lecz rowniez teoretycznej w obliczu nieustannie
pojawiajacych si¢ kolejnych probleméw badawczych (Klawiter, 2004).

Eksperyment myslowy z zombie doskonale ilustruje zaréwno metodolo-
giczne wyzwania omawiane w poprzednich rozdzialach, jak i fundamentalne
pytania dotyczace istoty naszej $wiadomosci. Jego popularno$¢ wynika nie tyl-
ko z argumentacyjnej sily - jak pokazali$émy, tatwo mozna zbladzi¢ w mysleniu
na temat zombie - ale takze tego, ze prowokuje refleksje nad ograniczeniami
naukowej metodologii w konfrontacji z problemami o rodowodzie filozoficz-
nym. W tym wlasnie zakresie argument z zombie odnidst ogromny sukces,
podobnie jak inne eksperymenty myslowe z filozofii umystu, jak chociazby
argument z wiedzy (Gregory i in., 2022; Jackson, 1982). Sukces ten jest mie-
rzalny - dzi$ ponad 60% filozoféw akademickich jest przekonanych, ze trud-
ny problem $wiadomosci istnieje, podobny odsetek odnotowano tez wsréd
badaczy empirycznych (Bourget i Chalmers, 2023; Francken i in., 2022).

Osoba szczegoélnie mocno zauroczona sukcesami przyrodoznawstwa
moglaby zgryzliwie podsumowa¢, ze eksperymenty myslowe pomogly zacho-
wac tajemniczo$¢ $wiadomosci mimo rodzacej sie o niej nauki. By¢ moze jed-
nak potrzeba kolejnych Gedankenexperimente, aby te tajemniczo$¢ rozwiaé
albo przynajmniej lepiej zrozumie¢ jej konsekwencje.






ZAKONCZENIE

Omawiajgc $wiat eksperymentéw myslowych, staraliémy si¢ zrozumieé
ich nature, mechanizm dzialania oraz znaczenie dla ludzkiego myslenia. Oka-
zaly si¢ narzedziem o uniwersalnym charakterze, o duzym potencjale zaréw-
no poznawczym, jak i argumentacyjnym. Stad nie dziwi, ze eksperymenty
my$lowe towarzyszg ludziom od starozytnosci.

Zgodnie z proponowanym tu kognitywistycznym ich ujeciem sg nie tylko
ukladem przestanek i wnioskdw, ale przede wszystkim procesem aktywnego
konstruowania i przeksztalcania modeli mentalnych w umygle. Te reprezen-
tacje wyjatkowych sytuacji warunkowych pozwalaja nam wyciaga¢ wnio-
ski i odkrywa¢ nowe, nieoczywiste konsekwencje rozwazanych scenariuszy.

Eksperymenty myslowe to nie tylko abstrakcyjne, intelektualne ¢wicze-
nia — odgrywaly i nadal odgrywaja kluczowa role w naszym zrozumieniu
rzeczywisto$ci. W nauce sg uzywane do testowania teorii, tworzenia nowych
hipotez, a takze przewidywania wynikéw konkretnych eksperymentéw empi-
rycznych. W filozofii stuzg do analizy poje¢, rozwigzywania pozornych para-
dokséw i pogtebiania odpowiedzi na fundamentalne pytania dotyczace natury
$wiata i umystu. W literaturze pomagaja lepiej zrozumie¢ motywacje, emocje
i wybory bohater6w, jak réwniez odkrywaé nowe perspektywy interpretacyj-
ne. Moga by¢ tez stosowane wszedzie tam, gdzie pragniemy kogos przeko-
na¢ do naszych racji.

Jak kazde narzedzie, eksperymenty myslowe maja swoje ograniczenia. Ich
wiarygodnos¢ jest zalezna od struktury wnioskowania i mozliwosci stworze-
nia modelu mentalnego, jego zgodnosci z nasza badz ekspercka wiedza na
temat rzeczywistosci, a takze od posiadanych intuicji i siatki pojeciowej. Nale-
zy wiec podchodzi¢ do nich z krytycznym namystem, analizujac zalozenia,
konsekwencje i potencjalne pozamerytoryczne czynniki wplywajace na nasza
ich ocene. Dlatego pochylali$my sie nad réznymi sposobami oceny wiary-
godnosci eksperymentéw myslowych. Ocena ta nie zawsze jest jednoznacz-
na i moze zaleze¢ od kontekstu, dziedziny wiedzy czy nawet indywidualnych
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przekonan. Niemniej jednak analiza struktury eksperymentu mys$lowego,
jego zalozen i konsekwencji moze zwigkszy¢ $wiadomo$¢é mocnych oraz sta-
bych stron naszego mys$lenia o danej, konkretnej sytuacji wyjatkowej. Tym
samym mozemy zrozumie¢, czy narracja charakteryzuje faktycznie nietypo-
wa w $wietle dostepnych nam informacji sytuacje. Te potrzebe wieloaspekto-
wej analizy, pomocnej dla przemyslanej oceny wiarygodnosci eksperymentu
myslowego, stosunkowo szeroko zilustrowali$my na przykladzie studium idei
filozoficznych zombie. Eksperyment ten szczegélnie wyraznie pokazuje, jaka
wage moze mie¢ mys$l filozoficzna. Jedli filozoficzny zombie jest empirycz-
nie nieodréznialny od $wiadomej istoty ludzkiej, to nie istnieje — i nie moze
istnie¢ — zaden obiektywny test pozwalajacy odrézni¢ swiadomos¢ od jej
braku. Swiadomo$¢é mozemy rozpozna¢ jedynie subiektywnie - kazdy z nas
doswiadcza siebie jako siebie. Nie jest to fakt empiryczny, ale trudno nam
zakwestionowac rzeczywistos¢ naszej subiektywnosci. Jesli uznamy jej real-
no$¢, musimy odrzucic¢ fizykalizm.

Eksperymenty myslowe to nie tylko narzedzie do rozwigzywania proble-
mow, lecz takze zrodlo inspiracji i kreatywnosci. Pozwalaja nam na swobod-
ne eksplorowanie przestrzeni mozliwoséci, wykraczanie poza utarte schematy
myslowe oraz odkrywanie nowych, nieoczywistych rozwigzan. Dlatego nie
bdjmy sie samodzielnie eksperymentowa¢ w myslach, rozwazaé warunkowe
scenariusze ,,Co jesli...?” i poszukiwa¢ na nie odpowiedzi. Pamietajmy przy
tym, ze warto$¢ poznawcza tego narzedzia zalezy takze od tego, czy nasz
problemowy scenariusz faktycznie jest z perspektywy dostepnej nam wiedzy

wyjatkowy i nietypowy, czy tylko niejasny i fikcyjny.
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