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Wstep

Przedmiotem analizy tej pracy jest zjawisko interferencji allo-
centrycznej (altercentric interference), odkryte stosunkowo niedaw-
no przez Samson, Apperly’ego, Braithwaite’a, Andrewsa i Bodley
Scott (2010). Polega ono na wzroscie czaséw reakcji i liczby btedow
w zadaniu, w ktérym cudza perspektywa wzrokowa jest nieistotna
dla jego wykonania, lecz jest niezgodna z perspektywa uczestnika
badania, w poréwnaniu do zadania, w ktorym obie perspektywy sa
zgodne. Zjawisko to zostato zinterpretowane przez jego odkrywcow
jako przejaw spontanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy
(visual perspective-taking) innej osoby, procesu w znacznym stopniu
automatycznego, bo zachodzacego w sposdb nieintencjonalny, szybki
i wydajny, polegajacego na przypisaniu innej osobie stanu mentalnego
widzenia.

Odkrycie tego zjawiska i jego proponowana interpretacja ozywity
toczacy sie w literaturze spor o nature procesOw zaangazowanych
w podejmowanie wzrokowej perspektywy drugiego cztowieka. Zain-
teresowanie ta zdolnos$cia wywodzi si¢ z prac Piageta i Inhelder (1956)
nad spostrzeganiem przez dzieci przestrzeni. Bedac poczatkowo przed-
miotem badan gtéwnie psychologii rozwojowej, zdolnos¢ ta w ostatniej
dekadzie znalazta si¢ w kregu zainteresowan przede wszystkim badaczy
procesow poznawczych, poszukujacych poznawczych podstaw (np.
Apperly, 2010) teorii umystu (theory of mind) lub uzywajac mniej kon-
trowersyjnego terminu — mentalizowania (mentalizing) lub zdolnos$ci
do czytania umyshu (mindreading), tj. interpretowania dziatan wtasnych
i innych ludzi jako kierowanych przez stany umystowe (Baron-Cohen,
1995). Obserwowane w ostatnich latach wzmozone zainteresowanie
zagadnieniem podejmowania wzrokowej perspektywy drugiej osoby
przypisa¢ mozna w duzej mierze wiasnie odkryciu przez Samson i in.
(2010) zjawiska interferencji allocentryczne;j.

W sporze o naturg procesOw zaangazowanych w podejmowanie
wzrokowej perspektywy wazna role odgrywa podziat tej zdolnosci
na dwa rodzaje lub poziomy zwigzane z dwoma stadiami jej rozwo-
ju lub szerzej — wiedzy o percepcji (Flavell, Everett, Croft, Flavell,



1981). Na rozwojowo wczesniejszym, pierwszym poziomie tej zdol-
nosci jednostka potrafi wywnioskowa¢, dysponujac odpowiednimi
informacjami, co inna osoba, znajdujaca si¢ w okreslonym miejscu
w przestrzeni, moze widzie¢ lub czego moze nie widzie¢. Ten poziom
zdolnosci przejawiajg juz dzieci 2-letnie (np. Moll, Tomasello, 2006),
a nawet mtodsze, bo 14-miesieczne (Sodian, Thoermer, Metz, 2007),
gdy badane s3 za pomoca prostych wersji zadan do podejmowania
wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego. Na pozniejszym, drugim
poziomie tej zdolnosci jednostka potrafi zrozumie¢, ze ten sam obiekt
lub scena, widziane jednocze$nie przez dwie osoby, moga prowadzi¢
do réznych doswiadczen percepcyjnych, jezeli okolicznosci, w jakich
sg one spostrzegane przez te osoby, roznig si¢ (Flavell i in., 1981, s. 99;
por. tez: Masangka i in., 1974). Badania pokazuja, ze pewne zadania
wymagajace podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu drugiego
przechodzg dzieci dopiero w wieku ok. 4 lat (np. Moll, Meltzoft, 2011).
Rozroznienie dwoch poziomow podejmowania wzrokowej per-
spektywy jest wazne, poniewaz zjawisko interferencji allocentrycznej
zostalo pierwotnie odkryte w zadaniu przeznaczonym do pomiaru po-
dejmowania wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego. Powstaje
pytanie, w jakim stopniu zadania tego poziomu angazuja procesy
mentalizacyjne, a takze, w jakim stopniu, jezeli w ogole, u podstaw
samego zjawiska interferencji allocentrycznej lezag mechanizmy odpo-
wiedzialne za atrybucj¢ stanow mentalnych. Jezeli przyjac tradycyjny
poglad, wedlug ktérego papierkiem lakmusowym bardziej dojrzatych
zdolno$ci mentalizacyjnych jest pozytywny wynik w tescie fatszywego
przekonania (Wimmer, Perner, 1983), osiggany zazwyczaj w wieku ok.
4 lat (Wellman, Cross, Watson, 2001), to badania rozwojowe wskazuja,
iz dzieci stajg si¢ zdolne do podejmowania wzrokowej perspektywy
poziomu pierwszego wczesniej, niz zaczynajg rozumiec fatszywe prze-
konania. Tak wigc dane te sugeruja, ze podejmowanie wzrokowej per-
spektywy poziomu pierwszego nie wymaga zaangazowania kluczowych
mechanizméw mentalizacji, zwigzanych z wnioskowaniem o takich
stanach mentalnych jak falszywe przekonania. Prawdopodobnie ten
poziom podejmowania wzrokowej perspektywy wymaga jedynie zdol-
nosci do rozumienia wzglednie prostego stanu mentalnego widzenia.
Jednak i ta do$¢ minimalistyczna interpretacja zostata zakwestiono-
wana przez przeciwnikow hipotezy niejawnej mentalizacji jako wyja-
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$nienia efektu interferencji allocentrycznej. W odpowiedzi na t¢ hipoteze
pojawito si¢ szereg badan i konkurencyjnych hipotez, proponujgcych
alternatywne wyjasnienia tego zjawiska, wérod nich przede wszystkim
w kategoriach niezaleznych od dziedziny mechanizmow przetwarzania
informacji, zwigzanych z procesami wzrokowo-przestrzennej uwagi.
To ostatnie wyjasnienie reprezentuje tzw. submentalizacyjng (Hey-
es, 2014) interpretacj¢ zjawiska interferencji allocentrycznej, ktorej
istotg¢ stanowi zalozenie, iz obserwowane zjawisko sprawia jedynie
wrazenie zwigzanego z procesami mentalizacyjnymi, podczas gdy
W rzeczywistosci u jego podstaw lezg mechanizmy odpowiedzialne
za ukierunkowywanie uwagi. Jak si¢ okaze, ten submentalizacyjny,
krytyczny nurt badan przyczynit si¢ do lepszego zrozumienia procesow
zaangazowanych w podejmowanie wzrokowej perspektywy, stymulujac
badania dotyczace m.in. warunkow, ktore musza zostac spetnione, aby
procesy te zostaty wzbudzone, oraz czynnikéw je modulujacych. Dopro-
wadzilo to do pojawienia si¢ wyjasnien integrujacych elementy réznych
hipotez, zaktadajacych, iz w podejmowanie wzrokowej perspektywy
sg zaangazowane w istotny sposob nie tylko procesy mentalizacyjne,
ale rbwniez w pewnym stopniu uwagowe.

W kolejnych rozdziatach niniejszej pracy dokonany zostat przeglad
najwazniejszych, najbardziej reprezentatywnych badan nad podejmowa-
niem wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego, ktore koncentruja
si¢ na zjawisku interferencji allocentrycznej i poszukujg odpowiedzi
na pytanie o jego natur¢. Uwzglednione zostaty badania opublikowane
do roku 2020. Przeprowadzona zostala ocena istniejacych hipotez i ze-
branych danych empirycznych pochodzacych z nastgpujacych nurtow
badan, wyodrgbnionych ze wzglgdu na dominujaca metode badania:
czysto eksperymentalnego, neuroobrazowego, taczacego dane behawio-
ralne z samoopisowymi miarami wrazliwosci spotecznej oraz z badan
nad rozwojem nietypowym.

W Rozdziale 1 ukazano nowy paradygmat badan nad podejmowa-
niem wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego, zwigzany z za-
proponowanym przez Samson i in. (2010) tzw. zadaniem z kropkami,
oraz pierwotne dane wspierajace hipoteze spontanicznego podejmo-
wania wzrokowej perspektywy jako wyjasnienia zjawiska interferencji
allocentrycznej. Naswietlono rowniez istote sporu, ktory toczy si¢
wokot problemu mechanizméw lezacych u podstaw tego zjawiska.
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W Rozdziale 2 przedstawiono wyniki badan prowadzonych w nurcie
eksperymentalnym, w ktorych weryfikowano hipoteze spontanicznego
podejmowania wzrokowej perspektywy, koncentrujac si¢ na manipu-
lacji widocznoscia krytycznych bodzcow i sprawdzajac wptyw tego
czynnika na wielkos$¢ interferencji allocentrycznej (szerzej ujmujac:
efektu zgodnosci perspektyw). W Rozdziale 3 przedstawiono badania
prowadzone w nurcie eksperymentalnym, koncentrujace si¢ z kolei
na cechach bodzca centralnego — innej osoby na co$ spogladajace;j, znaj-
dujacej si¢ w polu widzenia obserwatora. W Rozdziale 4 przedstawiono
badania nad interferencja allocentryczng prowadzone w innych nurtach
— taczacych metodg eksperymentalng z badaniami neuroobrazowymi,
kwestionariuszowymi lub prowadzonych wéréd osob z autyzmem.
W rozdziale ostatnim zawarto wnioski, jakie ptyna z dotychczasowych
badan nad zjawiskiem interferencji allocentrycznej i dokonano oceny
istniejacych hipotez wyjasniajacych naturg tego zjawiska. Wskazano
réwniez na istotne aspekty tego zjawiska z perspektywy psychologii
rozwojowej, stabo reprezentowanej w dotychczasowych nad nim
badaniach, oraz zarysowano mozliwe kierunki dalszych badan prowa-
dzonych z tej perspektywy.
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Rozdzial 1.
Nowy paradygmat badan nad podejmowaniem
wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego

1.1. Wprowadzenie

Nowa fala badan nad podejmowaniem wzrokowej perspektywy
poziomu pierwszego zostata zapoczatkowana przez badanie Samson
i in. (2010), w ktorym zastosowano nowe zadanie do pomiaru tej
zdolnosci, tzw. zadanie z kropkami (dot-perspective task) lub zadanie
z awatarem (avatar task). W tym rozdziale przedstawiona zostanie
istota procedury badania z wykorzystaniem tego zadania, a takze
najwazniejsze wyniki uzyskane przez Samson i wspotpracownikow,
wsrod nich przede wszystkim zjawisko interferencji allocentrycznej,
ktore stato sie¢ podstawa do wysunigcia hipotezy (spontanicznego)
podejmowania wzrokowej perspektywy jako niejawnej mentalizacji
(implicit mentalization).

1.2. Zadanie z kropkami i zjawisko interferencji
allocentrycznej

W zadaniu z kropkami uczestnikom badania prezentuje si¢ na ekranie
komputera perspektywiczny rysunek pokoju, w ktorym na jednej lub
obu jego bocznych §cianach widocznych jest kilka kropek (owalnych
krazkow). Posrodku pokoju, a wiec réwniez w polu widzenia uczestnika
badania, znajduje si¢ ukazana z profilu, wygenerowana komputerowo
posta¢ cztowieka (awatara), zwrdcona w strone jednej z tych Scian. Tuz
przed pojawieniem si¢ na ekranie tej sceny, wyswietlany jest (1) zaimek
»1y” lub ,,On/Ona”, informujacy o perspektywie — wtasnej lub awata-
ra — z jakiej uczestnik ma dokona¢ oceny prezentowanej sceny; oraz
wyswietlana jest (2) liczba z przedzialu od 0 do 3. W prébach wyma-
gajacych od uczestnika badania przyjecia wlasnej perspektywy (proby
typu ,,Ja”) nalezy zweryfikowaé, czy podana liczba odpowiada liczbie
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kropek, ktora uczestnik widzi w calej prezentowanej scenie (na obu
scianach pokoju). W prébach wymagajacych przyjecia perspektywy
awatara (proby typu ,,Inny”) trzeba oceni¢, czy podana liczba odpowiada
liczbie kropek, ktdre widzi awatar. Oceny musza by¢ dokonywane szyb-
ko, w czasie nie dluzszym niz 2 sekundy. W niektorych prébach liczba
kropek widzianych przez awatara i uczestnika badania jest taka sama
(zgodne perspektywy), a w innych rézna (niezgodne perspektywy).
Na przyktad, w probie zgodnej na $cianie, w strong ktdrej zwrdcony
jest awatar, widoczna moze by¢ jedna kropka, a na $cianie znajduja-
cej sie za jego plecami moze nie by¢ zadnej kropki (por. rysunek 1).
Z kolei w probie niezgodnej, na $cianie, w strong¢ ktérej zwrocony jest
awatar, moga znajdowac si¢ np. dwie kropki, ale w calej scenie moga
by¢ widoczne trzy kropki, poniewaz jeszcze jedna z nich znajduje sig¢
na $cianie za plecami awatara (por. rysunek 2).

Rysunek 1. Przyklad proby zgodnej w zadaniu z kropkami Samson
iin. (2010).

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 2. Przyktad proby niezgodnej w zadaniu z kropkami Samson
iin. (2010).

Zrodto: opracowanie wilasne.

Przedstawiona ogolna procedura badania podlegata w réznych
badaniach mniejszym badz wigkszym modyfikacjom, zwigzanym
z manipulowaniem okreslonymi czynnikami. W pionierskim badaniu
Samson i in. (2010) proby réznego rodzaju prezentowano w kolejnosci
pseudolosowej w tym samym bloku prob (,,wymieszane”), a ich taczna
liczba wynosita 208, w podziale na cztery bloki, oddzielone krotkimi
przerwami. Manipulowano rodzajem perspektywy (proby typu ,,Ja”
i ,,Inny”) oraz zgodnoscig perspektyw uczestnika i awatara (proby
zgodne i niezgodne). Nalezy zauwazy¢, ze istotna cecha procedury
badania w zadaniu z kropkami jest to, iz stawia ona pewne wymagania
ze strony pamigci roboczej, poniewaz uczestnik badania musi przez
krotka chwilg utrzymac w pamigci informacje o perspektywie, z ktorej
ma dokona¢ oceny, oraz o liczbie kropek, ktorag ma zweryfikowac. Ta
cecha procedury badania zostanie dostrzezona dopiero w pozniejszych
badaniach (np. Bukowski, Hietanen, Samson, 2016), w ktorych zadanie
z kropkami bedzie porownywane ze zblizonym zadaniem z innego
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paradygmatu badan — wskazoéwek wzrokowych! (gaze cueing), ktore
jest mniej ztozone i nie stawia podobnych wymagan ze strony pamigci
roboczej.

Badanie Samson i in. (2010, eksp. 1) pokazato, ze gdy perspektywy
uczestnika badania i awatara byty niezgodne, uczestnicy istotnie wol-
niej reagowali 1 popehniali wigcej btedow niz wtedy, gdy perspektywy
te byly zgodne. Sita efektu zgodnos$ci perspektyw?, definiowanego
jako roznica migdzy poziomem wykonania w probach niezgodnych
i zgodnych, byla wigksza dla czaséw reakcji (np2 =0,75) niz dla btedow
w reakcjach (np2 =0,59), ale wynikato to z mniejszego zréoznicowania
tych ostatnich, poniewaz uczestnicy popeiali raczej niewiele bitgdow.
Wigksza sita efektu zgodnosci dla czasow reakeji niz dla btedow jest
charakterystyczng cechg tego zadania, zauwazalna w wielu innych ba-
daniach. Nie byto natomiast istotnego efektu perspektywy, co znaczy,
ze $redni poziom wykonania prob typu ,,Ja” 1,,Inny” w catym zadaniu,
ogoblnie biorac, nie r6znil si¢ istotnie.

Najwazniejszym jednakze wynikiem uzyskanym przez Samson
i in. (2010), stanowigcym istotne novum w stosunku do wcze$niej-
szych badan, bylo to, iz efekt zgodno$ci perspektyw (wigksza liczba
btedow i dluzsze czasy reakcji w probach niezgodnych w poréwnaniu
do zgodnych) ujawnit si¢ nie tylko w probach typu ,,Inny”, w ktoérych
uczestnicy oceniali niezgodng z wlasng perspektywe awatara (inter-
ferencja egocentryczna), ale rowniez w probach typu ,,Ja”, w ktorych
oceniali to, co sami widza (swoja wlasng perspektywe), a w polu ich
widzenia znajdowat si¢ rowniez awatar. Zjawisko to Samson i wspot-

' Wprawdzie w dostownym tlumaczeniu nazwa tego paradygmatu badan mogtaby

brzmie¢ — ,,wskazywania spojrzeniem”, ale ze wzgledu na fakt, ze w tego rodza-
ju zadaniach wskazowka moze by¢ nie tylko para skierowanych w jedna strong
oczu, ale rowniez np. pozycja glowy i orientacja catego ciata, w obecnej pracy
przyjmuj¢ bardziej ogolna nazwe dla tego paradygmatu badan.

Termin efekt zgodnosci (consistency effect) jest terminem bardziej ogélnym i jed-
noczesénie bardziej neutralnym interpretacyjnie niz termin interferencja allocen-
tryczna (altercentric interference) 1 interferencja egocentryczna (egocentric inter-
ference). Oba rodzaje interferencji sktadaja si¢ na efekt zgodnosci, gdy w zadaniu
prezentowane sa zarowno proby typu ,Ja”, jak i ,Inny”. Gdy prezentowane sa
tylko proby typu ,,Ja”, efekt zgodnosci odnosi si¢ do interferencji allocentryczne;.
Nalezy zauwazy¢, ze oprocz terminu interferencja allocentryczna w literaturze
funkcjonuja na oznaczenie tego samego zjawiska rowniez inne terminy, jak np.
intruzja allocentryczna (altercentric intrusion).
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pracownicy nazwali interferencja allocentryczng (altercentric interfe-
rence) 1 zinterpretowali jako efekt spontanicznego, automatycznego
podejmowania wzrokowej perspektywy innej osoby. Zjawisko to i jego
proponowana interpretacja staty si¢ przedmiotem badan i teoretycznych
kontrowersji, ktore ozywity dyskusje na temat procesow zaangazowa-
nych w podejmowanie wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego
i miejsce tej zdolnosci wsrod innych zdolnosci do czytania umystu.

1.2.1. Dane wspierajace pierwotng interpretacje efektu zgodnosci
perspektyw

Zaproponowang przez Samson i in. (2010) interpretacje¢ efektu
zgodnosci perspektyw, obserwowanego w probach typu ,,Ja”, wspieraty
wyniki dwoch uzupehiajacych eksperymentow, w ktorych zweryfiko-
wano alternatywne wyjasnienia tego zjawiska. Jedno z nich zaktadato,
ze jezeli proby typu ,,JJa” (wymagajace oceny wlasnej perspektywy)
prezentowane sg w tym samym bloku prob wraz z probami typu ,,Inny”
(wymagajacymi oceny perspektywy innej osoby), to wymaga to od
uczestnikow badania przetaczania si¢ w kolejnych probach migdzy
wlasna i cudzg perspektywa. To za§ moze prowadzi¢ do tego, Ze obie
perspektywy stajg si¢ relewantne dla zadania i z tego powodu trudno
jest uczestnikom badania ignorowac jedna z tych perspektyw w pro-
bach wymagajacych rozpatrywania drugiej perspektywy. Przeciwko
tej interpretacji przemawia jednak fakt, ze kiedy proby typu ,,Ja”
i,,Inny” pokazano w osobnych blokach (Samson i in., 2010, eksp. 2),
efekt zgodnosci perspektyw nadal wystepowat (np2 =0,63), aczkolwiek
byt nieco stabszy niz wowczas, gdy oba rodzaje prob prezentowano
w jednym bloku (np2 = 0,75). Ten wynik sugeruje, ze dluzsze czasy
reakcji w warunku, gdy perspektywy byly niezgodne (w tym przede
wszystkim w probach typu ,,Ja”, w ktorych uczestnicy oceniali, co sami
widzg) nie sa zwigzane ze specyficznymi cechami procedury badania
1 wystepuja niezaleznie od tego, czy zadanie wymaga przelgczania si¢
miedzy wlasng i cudzg perspektywa.

Kolejny krytyczny argument dotyczyt tego, ze nawet jezeli proby
typu,,Ja”i,,Inny” prezentowane s3 w osobnych blokach, to zastosowana
w eksperymencie 2 Samson i in. (2010) procedura badania pozwalata
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jego uczestnikom zapoznacé si¢ z obu rodzajami prob w czesci ¢wicze-
niowej badania, ktora poprzedzata wlasciwe badanie. To mogto sprawic,
ze perspektywa, ktora miata by¢ irrelewantna podczas wykonywania
wlasciwego zadania, jednak nie byta taka w pelni. Co wigcej, nie mozna
wykluczy¢, ze efekt zgodno$ci w probach typu ,,Ja” zwigzany jest z tym,
ze w probach niezgodnych krytyczne bodzce bgdace przedmiotem oce-
ny — kropki, rozmieszczone sg na obu $cianach, natomiast w probach
zgodnych tylko na jednej $cianie (tej, w strone ktorej zwrocony jest
awatar). To moze sprawiac, ze przetwarzanie zawarto$ci prezentowanej
sceny jest wolniejsze w probach niezgodnych w porownaniu do zgod-
nych, prowadzac do uzyskania wzoru czasoéw reakcji odpowiadajacego
interferencji allocentryczne;j.

Podniesione tutaj watpliwosci zostaty rozwiane w eksperymencie
3 Samson i in. (2010), w ktorym uczestnicy badania mieli oceniaé
prezentowang sceng¢ (liczbe widocznych kropek) wytacznie z wlasne;j
perspektywy, ignorujac to, co znajduje si¢ posrodku sceny. W potowie
prob posrodku znajdowata sie posta¢ awatara, a w potowie obiekt
fizyczny — prostokat o wymiarach zblizonych do awatara. Pod wzgle-
dem prezentowanych ukladow przestrzennych kropek oba warunki
badania (z awatarem i z prostokgtem) nie r6znity si¢. Badanie pokazato,
ze uczestnicy reagowali istotnie wolniej w probach niezgodnych w po-
réwnaniu ze zgodnymi, ale tylko w warunku z awatarem (np2 =0,29).
Nie bylo natomiast istotnego efektu uktadu przestrzennego kropek
(efektu zgodnos$ci) w warunku badania z prostokatem.

Podsumowujac: uzyskane w badaniach Samson i in. (2010) wyniki
przemawiaja przeciwko interpretacji, iz efekt zgodnos$ci perspektyw
jest zwigzany z (1) traktowaniem przez uczestnikow badania obu per-
spektyw, z jakich mozna ocenia¢ prezentowang sceng, jako relewant-
nych dla zadania; (2) odmiennoscia uktadu przestrzennego bodzcow
w probach zgodnych i1 niezgodnych. Te wyniki wspierajg interpretacje
efektu zgodnosci perspektyw jako przejawu spontanicznego, automa-
tycznego podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego
— obliczania® w sposob szybki i wydajny tego, co widzi inna osoba,

3

W pracy Samson i in. (2010) oraz innych badaczy skupionych wokot Iana Ap-
perly’ego (np. Qureshi, Apperly, Samson, 2010; Surtees, Apperly, 2012) wyko-
rzystywany jest na oznaczenie procesoOw przetwarzania informacji zwigzanych
z perspektywa wzrokowa termin obliczanie (calculation). Jak si¢ wydaje, petni
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nawet jezeli nie wymaga tego postawione przed uczestnikami badania
zadanie. Podsumowanie trzech eksperymentow przeprowadzonych
przez Samson i wspotpracownikow przedstawia tabela 1.

Tabela 1

Charakterystyka trzech eksperymentow przeprowadzonych przez Sam-
soniin. (2010)

Eksp. Uczestnicy Rodzaje mani- Najwazniejsze  Najwazniejsze

pulacji ekspe- istotne whnioski
rymentalnych efekty ®
i kluczowe
cechy procedu-
ry badania
1. N=16; Perspektywa (ja, Efekt zgod- Efekt zgodnosci
wiek inny) x zgod- nosci (0,75) w probach ,,Ja”
19-251at  nos¢ perspek-  oraz interakcji  $wiadczy o nie-
tyw (zgodne, zgodnosci jawnym podejmo-
niezgodne); bo- 1 perspektywy  waniu wzrokowe;j
dziec centralny: (0,55). perspektywy
awatar; proby innej osoby.

»Ja’ 1, Inny”
w tym samym
bloku.
2. N=16; Jw.zwyjatkiem Efekt zgod- Efekt zgodnosci
wiek tego, ze proby  nosci (0,63) w probach ,,Ja”
20-33 lata  ,Ja”i,Inny” orazinterakcji nie jest wynikiem

prezentowano zgodno$ci  traktowania bodzca
w osobnych blo- i perspektywy  centralnego jako
kach. (0,38). relewantnego dla

zadania réwniez
w probach ,,Ja”.

on role¢ terminu bardziej ogdlnego dla szczegdtowych procesow, ktore to oblicza-
nie perspektywy moze przyja¢, np. wytyczania linii spojrzenia innej osoby czy
tworzenia wzrokowo-przestrzennej reprezentacji tego, co widzi inna osoba. Tak
wigc obliczanie to termin wzglgdnie neutralny interpretacyjnie, ktory nie wiaze
si¢ z rozstrzygnigciami co do szczegdtowego charakteru proceséw przetwarzania
informacji zwiazanych z perspektywa wzrokowa.
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Ciag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Eksp. Uczestnicy Rodzaje mani- Najwazniejsze = Najwazniejsze
pulacji ekspe- istotne whioski
rymentalnych efekty *

i kluczowe
cechy procedu-
ry badania
3. N=16; Zgodno$¢ per-  Efekt interak-  Efekt zgodnosci
wiek spektyw (zgod-  cji zgodnosci  w probach ,,Ja” nie
19-39 lat ne, niezgodne) x i bodzca zalezy od tego, czy
bodziec cen- centralnego  uczestnik badania
tralny (awatar,  (0,29), pole- ma mozliwos¢
prostokat); gajacy natym,  wczesniejszego
proby z réznymi  ze efekt zgod- zapoznania si¢
bodzcami cen- nosci byt z prébami ,,Inny”
tralnymi w tym  istotny tylko w cze$ci ¢wiczenio-
samym bloku; w probach  wej zadania, ani tez
tylko proby z awatarem.  nie jest wynikiem
Ja’. odmiennego uktadu
przestrzennego
kropek w probach
zgodnych 1 nie-
zgodnych.

Adnotacja.* Wyniki odnoszg si¢ do czasow reakcji; sita efektow: czastkowe eta-
kwadrat.

Nalezy zauwazy¢, ze wyniki uzyskane przez Samson i in. (2010)
zostaty potwierdzone m.in. w badaniu Qureshiego, Apperly’ego i Sam-
son (2010) oraz Surteesa i Apperly’ego (2012). To pierwsze badanie,
wykorzystujgce paradygmat zadania podwdjnego, pokazato, ze efekt
zgodnosci pozostaje zachowany (np2 = 0,68) w warunkach obcigzenia
poznawczego, zwigzanego z wykonywaniem jednoczes$nie z zadaniem
z kropkami zadania angazujacego hamowanie. To dowodzi, ze procesy
lezace u podstaw efektu zgodnosci spetniajg jedno z kryteriow automa-
tycznosci — przebiegaja w sposob bezwysitkowy (effortless).

Z kolei w badaniu Surteesa i Apperly’ego (2012), w ktorym wzigty
udzial dzieci w wieku 6, 8 1 10 lat oraz dorosli, stwierdzono w zada-
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niu z kropkami istotne r6znice pod wzgledem czasoéw reakcji (ale nie
liczby btedéw) miedzy wszystkimi grupami wiekowymi (im mtodsza
grupa, tym dluzsze czasy reakcji), ale sita efektu zgodnosci (np2= 0,24)
nie zalezata od wieku uczestnikow. Jezeli przyja¢ interpretacje efektu
zgodnosci perspektyw jako przejawu niejawnej mentalizacji, to wyniki
tego badania sugeruja, ze przynajmniej juz u dzieci 6-letnich zachodzi
spontaniczne podejmowanie cudzej perspektywy wzrokowe;j.

Cze$¢ badaczy, skupionych zwlaszcza wokot Iana Apperly’ego,
traktuje zjawisko spontanicznego podejmowania wzrokowej perspek-
tywy jako przejaw dziatania tzw. pierwszego systemu mentalizacji
wedhug koncepcji dwoch systemdw, zaproponowanej przez Apperly’ego
i wspotpracownikow (np. Apperly, 2010; Apperly, Butterfill, 2009).
Zaklada sig, ze system ten przetwarza informacje dotyczace bodzcow
spotecznych w sposob szybki, automatyczny, ale nieelastyczny. Zajmuje
si¢ on bardziej $ledzeniem nastawien sadzeniowych (propositional
attitudes) innych ludzi niz ich reprezentowaniem. Drugi system jest
poznawczo wymagajacy, przetwarzajacy informacje dotyczace bodzcow
spotecznych w sposob wzglednie wolny, ale elastyczny i powigzany ze
zdolnosciami jezykowymi oraz funkcjami wykonawczymi (executive
function). Poznanie natury zjawiska interferencji allocentrycznej ma
zatem istotne implikacje dla problemu struktury zdolno$ci mentaliza-
cyjnych, co thumaczy zainteresowanie tym zjawiskiem wielu badaczy.

1.3. Istota sporu w badaniach nad podejmowaniem
wzrokowej perspektywy z wykorzystaniem
zadania z kropkami

Efekt zgodnosci (perspektyw), obserwowany w probach, w ktorych
uczestnicy majg oceniac to, co sami widzg, a ignorowac perspektywe
awatara, budzi zainteresowanie przede wszystkim za sprawa dwoch
powiazanych ze sobg problemow. Pierwszy z nich wiaze si¢ z py-
taniem, czy u podstaw tego zjawiska faktycznie lezg mechanizmy
czytania umystu, zwigzane z obliczaniem tego, co widzi inna osoba,
jak sugerowali Samson i in. (2010), czy tez za zjawisko to odpowie-
dzialne sg inne poznawcze mechanizmy, niezwigzane specyficznie
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z przetwarzaniem informacji o charakterze spotecznym. Drugi problem,
ktéremu poswigcono mniej badan, dotyczy automatycznosci procesow
odpowiedzialnych za to zjawisko i ich zwigzkéw z innymi procesami
i mechanizmami poznawczymi cztowieka. Proby rozstrzygnigcia tych
problemow przeprowadzane sa w badaniach opartych gtdwnie na sche-
macie eksperymentalnym, z zastosowaniem behawioralnych miar.
Doprowadzito to do zebrania bardzo bogatego materiatu empirycznego
oraz do pobudzenia refleksji nad naturg procesoOw zaangazowanych
w podejmowanie wzrokowej perspektywy.

Chociaz oba problemy sg ze sobg powiazane, problem pierwszy —czy
efekt zgodnosci perspektyw, ujawniajacy si¢ w probach niewymagajacych
podejmowania perspektywy innej osoby, jest przejawem niejawne;j
mentalizacji, czy tez raczej efektem niezaleznych od dziedziny proce-
sow poznawczych — jest dominujacy w badaniach i stanowi przedmiot
sporu. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o natur¢ efektu zgodnosci
prowadzone jest w czterech gtéwnych nurtach badan. Pierwszy z nich
— czysto eksperymentalny — skupia si¢ na sprawdzaniu behawioralnych
efektow manipulacji kluczowymi czynnikami w zadaniu podejmowa-
nia wzrokowej perspektywy i ocenie uzyskanych wynikow pod katem
ich alternatywnych interpretacji. Drugi nurt taczy dane behawioralne
z samoopisowymi (podejscie eksperymentalne z korelacyjnym), spraw-
dzajac zwigzki migdzy parametrami wykonania zadania podejmowania
perspektywy (np. wielkos$cig efektu zgodnosci) a cechami osobowosci
predysponujacymi do przetwarzania informacji spotecznych, np. empatig.
Trzeci nurt wykorzystuje dane z badan neuroobrazowych i innych tech-
nik pozwalajacych wnioskowac o aktywnosci struktur mézgu podczas
podejmowania wzrokowej perspektywy. Nurt czwarty sigga do danych
z obszaru psychopatologii, poszukujac zwigzkéw i dysocjacji migdzy
zdolnoscia do podejmowania wzrokowej perspektywy a innymi spotecz-
nymi 1 niespolecznymi zdolno$ciami u 0sob z zaburzeniami w funkcjo-
nowaniu spoteczno-poznawczym, gtownie osob autystycznych.

1.4. Podsumowanie

W tym rozdziale przedstawiono nowy paradygmat badan nad po-
dejmowaniem wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego, zwigzany

20



z wykorzystaniem tzw. zadania z kropkami lub zadania z awatarem
(Samson i in., 2010). W zadaniu tym manipuluje si¢ przede wszystkim
zgodnoscig perspektywy wzrokowej uczestnika badania i znajdujacej
si¢ w jego polu widzenia innej osoby — wygenerowanej komputerowo
postaci awatara. Wykorzystujac to zadanie, Samson i wspotpracownicy
zaobserwowali w probach, w ktérych uczestnicy badania mieli oceniaé
prezentowang scen¢ z wlasnej perspektywy, tzw. efekt zgodnosci, po-
legajacy na wzroscie czasow reakcji i liczby btedow w sytuacji, gdy
perspektywa uczestnikow byta niezgodna z perspektywa innej osoby,
w poréwnaniu do sytuacji, w ktdrej obie perspektywy byly zgodne.
Zjawisko to zostalo zinterpretowane jako efekt spontanicznego pode;j-
mowania przez obserwatora cudzej perspektywy wzrokowej, nawet
jezeli nie wymaga tego zadanie. Zostato ono rowniez uznane za przejaw
niejawnej mentalizacji, procesu w duzym stopniu automatycznego, po-
legajacego na szybkim i wydajnym obliczaniu tego, co widzi inna osoba.

W uzupehiajgcych eksperymentach Samson i in. (2010) wykluczyli
alternatywne interpretacje efektu zgodno$ci. Jedna z nich zaktadata,
ze centralny bodziec, jakim jest znajdujaca si¢ w polu widzenia posta¢
awatara, pozostaje relewantny nie tylko w probach typu ,,Inny”, ale
takze typu ,,Ja”, ktore nie wymagaly podejmowania cudzej perspekty-
wy. Z kolei druga przypisywata efekt ten réznicom w rozktadzie prze-
strzennym kropek w probach zgodnych i niezgodnych. Inne badania
przeprowadzone przez Apperly’ego i wspotpracownikow pokazaty,
ze procesy lezace u podstaw efektu zgodno$ci maja charakter bezwysit-
kowy (Qureshiiin., 2010), a sam efekt obserwowany jest przynajmniej
juzudzieci 6-letnich (Surtees, Apperly, 2012). Badania te zainicjowaty
nowg fal¢ badan nad podejmowaniem wzrokowej perspektywy poziomu
pierwszego, w ktorych poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy fak-
tycznie u podstaw efektu zgodnosci leza procesy niejawnej mentalizacji.
W nastgpnym rozdziale przedstawione zostang wyniki badan prowa-
dzonych w nurcie czysto eksperymentalnym, w ktorych prébowano
sfalsyfikowa¢ hipotezg podejmowania wzrokowej perspektywy jako
niejawnej mentalizacji, manipulujac przede wszystkim widocznoscia
krytycznych bodzcow w zadaniu z kropkami i sprawdzajgc, czy ma
ona wptyw na sit¢ efektu zgodnos$ci perspektyw.
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Rozdzial 2.

Nurt eksperymentalny w badaniach nad
zjawiskiem interferencji allocentrycznej —
manipulacja widocznoscia krytycznych bodzcow

2.1. Wprowadzenie

W tym rozdziale przedstawione zostang badania nad zjawiskiem
interferencji allocentrycznej, prowadzone z wykorzystaniem opisanego
wczesniej zadania z kropkami, w ktorych weryfikowano hipoteze spon-
tanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy jako wyjasnienia
tego zjawiska, manipulujac dostepem percepcyjnym znajdujacej sie
w polu widzenia obserwatora innej osoby (awatara) do krytycznych
bodzcoéw. Manipulacja ta przyjmowata r6zng forme — od umieszcze-
nia migdzy awatarem a $ciang z kropkami fizycznej przeszkody (np.
Cole, Atkinson, Le, Smith, 2016), poprzez umieszczenie przed oczami
awatara urzadzenia maskujacego kropki (Conway, Lee, Ojaghi, Bird,
Catmur, 2017), az po nalozenie na oczy awatara specjalnych gogli
(np. Furlanetto, Becchio, Samson, Apperly, 2016). O ile ten pierwszy
rodzaj manipulacji polegat na prezentowaniu scen do$¢ intuicyjnie
zrozumiatych, zwiazanych z przerwaniem przez fizyczng przeszkode
linii spojrzenia awatara, to dwa pozostate rodzaje manipulacji miaty
bardziej wyrafinowany charakter, poniewaz zwigzane byly ze wzbu-
dzeniem u uczestnikoéw badania przekonania, iz w pewnych warunkach
awatar nie moze widzie¢ krytycznych bodzcow.

Wszystkie te badania odwotuja si¢ przynajmniej posrednio do weze-
$niejszego badania Santiestebana, Catmur, Hopkinsa, Birda i Heyes
(2014), w ktorym pokazano, ze efekt zgodnosci perspektyw wystepuje
w wersji zadania z kropkami, w ktorej bodzcem centralnym zamiast
awatara jest obiekt fizyczny — strzatka. Wyniki badania Santiestebana
i wspotpracownikow staty sie podstawa do wysuniecia tzw. submen-
talizacyjnej hipotezy ukierunkowywania uwagi, stanowigcej naj-
powazniejszg alternatywe dla hipotezy spontanicznego podejmowania
wzrokowej perspektywy jako niejawnej mentalizacji. Poniewaz badanie
Santiestebana i wspotpracownikow reprezentuje inny nurt badan nad
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efektem zgodnosci perspektyw — zwigzany z manipulacja bodzcem
centralnym — zostanie ono przedstawione w Rozdziale 3, razem z innymi
tego typu badaniami.

2.2. Zadanie z kropkami w wersji z przeszkoda

Cole i in. (2016) zauwazyli, ze procedura badania w zadaniu
z kropkami (Samson i in., 2010) jest bardzo podobna do procedury
badania uwagi wzrokowej w paradygmacie wskazowek wzrokowych
(gaze cueing). W badaniach opartych na tym paradygmacie w poblizu
bodzcow, na ktore uczestnik badania ma reagowac, prezentuje si¢ np.
rysunek ludzkiej twarzy spogladajacej w jedna z dwodch stron. Badania
pokazuja, ze bodziec, jakim sg oczy skierowane w jedng strong, auto-
matycznie ukierunkowuje uwage uczestnika badania, utatwiajac lub
utrudniajgc wykrycie bodzca docelowego, co przejawia si¢ w skroceniu
lub wydtuzeniu czasu reakcji. Tak wigc rozroéznienie na perspektywy
zgodne vs niezgodne w zadaniu z kropkami pokrywa si¢ z rozréznie-
niem na wskazywane vs niewskazywane (cued/uncued) bodzce Iub
czeséci pola widzenia. Badania pokazuja, ze umieszczenie strzatek
zamiast postaci awatara w zadaniu z kropkami prowadzi do efektu
zgodnosci o podobnej (Santiesteban i in., 2014) lub nieco mniejszej
sile (np. Nielsen, Slade, Levy, Holmes, 2015), jak w standardowej
wersji tego zadania. Jak stusznie zauwazaja Cole 1 wspotpracownicy,
wyniki uzyskane przez Santiestebana i wspotpracownikow nie falsy-
fikujg jednak hipotezy spontanicznego podejmowania perspektywy,
poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze efekty wskazywania wystepuja
niezaleznie od efektow perspektywy i moga prowadzi¢ do podobnego
wzorca wynikow.

W zwigzku z tym lepszym sposobem zweryfikowania hipotezy
spontanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy jest stworzenie
warunkow, w ktorych mozna oczekiwac, ze efekt zgodnosci perspek-
tyw nie powinien wystapi€. Sytuacja taka zachodzi wtedy, gdy migdzy
awatarem a §ciang, w strong ktorej bedzie on zwrdcony, umieszczona
zostanie przeszkoda, ktéra uniemozliwi mu ujrzenie kropek. W badaniu
Cole’aiin. (2016), w ktorym prezentowano tego typu sytuacje, mani-
pulowano dwoma czynnikami: (1) zgodnoscia perspektyw, tj. tym, czy
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awatar byt zwrocony w strong $ciany z tg sama liczbg kropek, ktora
mogl zobaczy¢ uczestnik badania; (2) widocznoscig kropek dla awa-
tara. Manipulacja widocznoscia polegata na tym, ze migdzy awatarem
a $ciang, w strone ktorej byt zwrocony, znajdowata si¢ przegroda, ktora
uniemozliwiata mu ujrzenie kropek lub tez w przegrodzie tej znajdowato
si¢ okno, ktore pozwalato ujrze¢ kropki. Istotnym elementem procedury
badania bylo to, ze prezentowano wyltacznie proby typu ,,Ja”, tj. wy-
magajace od uczestnika oceny liczby kropek widzianych przez niego
samego, a nie prezentowano prob typu ,,Inny”, wymagajacych oceny
tego, ile kropek widzi awatar. Badanie pokazalo, ze kiedy uczestnik
badania i awatar widzieli takg sama liczbe kropek (tj. wtedy, gdy kropki
znajdowaly si¢ tylko na $cianie, w strong ktorej zwrdcony byt awatar
— proby zgodne), czasy reakcji byty istotnie krotsze niz wowczas, gdy
liczba ta nie pokrywata si¢ (tj. wtedy, gdy kropki znajdowaly si¢ rowniez
na $cianie za plecami awatara — tzw. proby niezgodne). Dzialo si¢ tak
jednak niezaleznie od tego, czy migdzy awatarem a §ciang z kropkami
znajdowala si¢ nieprzezroczysta przegroda, czy tez byla to przegroda
z oknem, ktore pozwalato awatarowi widzie¢ te kropki. Fakt, iz efekt
zgodnosci nie byl moderowany przez czynnik widocznosci, przemawia
przeciwko hipotezie spontanicznego podejmowania perspektywy jako
niejawnej mentalizacji.

Badanie Langtona (2018)

Podobng manipulacje¢ czynnikiem widoczno$ci — poprzez zastoso-
wanie fizycznej przeszkody — przeprowadzit Langton (2018), wpro-
wadzajac jednakze do swojego badania pewne zmiany w poréwnaniu
do badania Cole’aiin. (2016). Pierwsza z nich polegata na zastagpieniu
rysunku awatara fotografiag rzeczywistej osoby (eksperyment 1) lub
zywa, z krwi i ko$ci osoba, siedzacg naprzeciw uczestnika badania
(eksperyment 2). Zmiana ta miata zwickszy¢ spoteczng relewantnos¢
centralnego bodzca* i przez to rowniez gotowos¢ uczestnikow badania

*  Poniewaz Langton (2018) nie manipulowat czynnikiem spotecznej relewantno$ci

centralnego bodzca, lecz jedynie wbudowat podwyzszong wartos¢ tej cechy bodzca
do swojego badania, badanie to nie jest referowane w Rozdziale 3, w ktérym pre-
zentowane s3 badania skupiajace si¢ wlasnie na manipulacji bodzcem centralnym.
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do przypisywania mu stanéw mentalnych, a byta podyktowana suge-
stiami Wiesy, Wykowskiej, Zwickela i Miillera (2012), ze konieczne
jest przyjecie wobec obiektu nastawienia intencjonalnego (np. Dennett,
1997), aby przypisywac¢ mu stany mentalne. Druga zmiana w stosun-
ku do badania Cole’a zostata wprowadzona tylko w eksperymencie 1
i polegata na tym, ze proby reprezentujace rozne warunki widocznosci
prezentowano, jak wynika z opisu procedury badania, w tych samych
blokach prob, a nie w osobnych jak u Cole’a. Wprawdzie Langton
nie odnosi si¢ do tej kwestii, ale zdaniem niektorych badaczy takie
rozwigzanie (tj. umieszczenie prob réznego rodzaju w tym samym
bloku) pozwala przeciwdziata¢ uczeniu si¢ przez uczestnikow badania
ignorowania centralnego bodzca i wypracowaniu strategii reagowania,
ktora pozwala ,,omija¢” wymagania stawiane przez zadanie. Do kwe-
stii tej powrdcimy w podsumowaniu Rozdziafu 2. Mimo tych zmian,
zwigkszajacych, jak mozna przypuszczaé, szanse przypisywania stanow
mentalnych centralnemu bodzcowi w zadaniu z kropkami, Langton,
podobnie jak Cole i wspolpracownicy, nie stwierdzit, aby sita efektu
zgodnosci perspektyw zalezata od warunkow widocznosci krytycz-
nych bodzcow. Tak wiec wyniki obu badan, w ktorych manipulowano
widoczno$cig krytycznych bodzcow za pomoca fizycznej przeszkody,
nie potwierdzity stuszno$ci hipotezy spontanicznego podejmowania
wzrokowej perspektywy.

2.3. Zadanie z kropkami w wersji z goglami

Inny sposob sprawdzenia, czy widoczno$¢ bodzcow wplywa na site
efektu zgodnos$ci perspektyw, zastosowali Furlanetto i in. (2016). Celem
ich badania byto rowniez wykazanie, ze ukierunkowanie uwagi przez
fizyczne cechy awatara nie jest wystarczajacym czynnikiem odpowie-
dzialnym za efekt zgodnos$ci. Zastosowana przez nich modyfikacja
zadania z kropkami polegala na tym, ze awatar spogladal na Sciang przez
zatozone na oczy gogle dwojakiego rodzaju: takie, ktore pozwalaty
widzie¢ oraz takie, ktore miaty nieprzezroczyste szkta i wskutek tego
nie pozwalaty niczego widzie¢. Gogle odrézniaty si¢ na zewnatrz tylko
kolorem. Przed rozpoczeciem badania u jego uczestnikow wzbudzano
przekonanie, ze roznigce si¢ na zewnatrz tylko kolorem gogle roznig
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si¢ rowniez mozliwoscig widzenia, pozwalajac uczestnikom zatozy¢
kazda ich par¢. Oprocz manipulacji rodzajem perspektywy (proby ,,Ja”
i,,Inny” prezentowane w tym samym bloku) w badaniu manipulowano
widocznoscia kropek, zwiazang z warunkami widzenia awatara (bez
gogli, z goglami przezroczystymi i z goglami nieprzezroczystymi).
Aby unikng¢ mylenia gogli, ktore pozwalajg widzie¢, z tymi, ktore nie
pozwalajg na to, proby z réznymi rodzajami gogli prezentowano w osob-
nych blokach, zawsze jednak wymieszane z probami, w ktorych awatar
nie nosit gogli. Po wykonaniu przez uczestnikow zadania sprawdzano
skuteczno$¢ manipulacji czynnikiem widocznosci, proszac ich o wy-
branie jednej pary gogli i wzigcie udzialu w zadaniu przeszukiwania
wzrokowego z goglami na oczach. Wszyscy uczestnicy wybrali gogle,
ktore pozwalaty widziec.

Badanie pokazato istotny efekt zgodnosci (np2 =0,76) oraz interakcji
zgodnosci i widocznosci (‘1,,2 =0,43). Interakcja polegala na tym, ze efekt
zgodnosci byt istotny w warunkach bez gogli i z goglami przezroczy-
stymi, ale nie w warunku z goglami nieprzezroczystymi, podobnie jak
inne efekty w tym warunku. Fakt, ze efekt zgodnosci wystapit w obu
warunkach, w ktorych awatar mogt widzie¢, a nie wystapit w warunku
niewidzenia, przemawia przeciwko submentalizacyjnej hipotezie ukie-
runkowywania uwagi, poniewaz we wszystkich trzech warunkach cechy
kierunkowe” postaci awatara byty takie same. Jezeli to te cechy miatyby
by¢ wyltacznie odpowiedzialne za efekt zgodnosci, to powinien on wy-
stapi¢ rowniez w probach, w ktorych awatar nie mogl niczego widzie€.
Wykluczajac konkurencyjng hipotezg, uzyskane wyniki czynig bardziej
prawdopodobna hipotezg spontanicznego podejmowania perspektywy.

Furlanetto i in. (2016) zauwazaja jednak, ze jest mozliwa pewna
integracja hipotezy spontanicznego podejmowania perspektywy z sub-
mentalizacyjng hipoteza ukierunkowywania uwagi. Mozliwe bowiem,
ze przeniesienia uwagi spowodowane przez przestrzenne wskazowki
sa konieczne, cho¢ niewystarczajace, aby doszto do interferencji allo-
centrycznej. Mowiac inaczej, spontaniczne podejmowanie perspektywy
nie jest by¢ moze efektem dzialania wylacznie wyspecjalizowanych
mechanizmoéw przetwarzania informacji spotecznych, lecz ,,jest §cisle
zintegrowane z procesami uwagi, a przeniesienia uwagi kierowane
wskazowkami sg integralng czgscig szybkiego 1 wydajnego obliczania
tego, co widzi awatar” (s. 162).
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Za taka interpretacjg przemawia¢ majg wyniki badan Teufela, Alexis,
Clayton i Davisa (2010) pokazujace, ze automatyczna tendencja do prze-
noszenia uwagi na miejsce, na ktore patrzy inna osoba, podlega wpty-
wowi odgornego procesu atrybucji stanow mentalnych. W badaniach
tych, wykorzystujacych paradygmat wskazowek wzrokowych, stwier-
dzono bowiem, iz kiedy obserwatorzy byli przekonani, ze druga osoba
jest w stanie widzie¢, tendencja do podazania za jej spojrzeniem nie
mogla zosta¢ catkowicie sttumiona. Jednak gdy obserwatorzy sadzili,
ze druga osoba nie moze widzie¢, §ledzenie jej spojrzenia mogto zosta¢
powstrzymane. Wyniki te sugeruja, zdaniem Furlanetto i in. (2016),
ze zachodzi interaktywny zwigzek miedzy procesami przetwarzania
informacji na niskim, sensorycznym poziomie (kierunkowe cechy
awatara) a procesami mentalizacji (Teufel i in., 2009).

Badanie Wilsona i in. (2017)

Dos¢ podobng do badania Furlanetto i in. (2016) manipulacje
czynnikiem widoczno$ci bodzcoéw przeprowadzili Wilson, Soranzo
i Bertamini (2017, eksp. 1), pokazujac uczestnikom badania w zadaniu
z kropkami awatara z opaska na oczach lub bez. Co wazne, czynnikiem
tym manipulowano migdzygrupowo, aby wykluczy¢ mozliwos¢, iz efekt
zgodnosci perspektyw jest wynikiem odczytywania przez uczestnikow
badania oczekiwan, ze powinni reagowa¢ w kazdym z tych warunkow
widocznosci inaczej. Badanie pokazato istotny efekt zgodnosci, silniejszy
w probach typu ,,Inny” w porownaniu do prob typu ,,Ja”, ktory jednakze
nie zalezat od warunkoéw widocznosci, co przemawia przeciwko hipotezie
spontanicznego podejmowania perspektywy. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze poshuzenie si¢ opaskg na oczy wprowadzalo zmiang w wygladzie
awatara, polegajaca na zastonigciu czgsci jego twarzy, co ogranicza
poréwnywalno$¢ tego warunku badania do warunku bez opaski. Druga
kwestia wigze si¢ z zastosowang manipulacja miedzygrupowg. Zdaniem
niektorych badaczy (np. Morgan, Freeth, Smith, 2018), jezeli proby re-
prezentujgce odmienne warunki widzenia prezentowane sa w osobnych
blokach (a tak jest rowniez w badaniu opartym na schemacie migdzy-
grupowym), to uczestnik badania z gory wie, jaka bedzie kolejna proba
i moze si¢ do niej przygotowac, przyjmujac odpowiednie nastawienie
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uwagowe, ktore pozwoli mu thumi¢ jawne przeniesienia uwagi. W efekcie
uzyskane wyniki bedg odzwierciedla¢ takie wtasnie kontrolne nastawie-
nie, a nie elastyczng, zmieniajaca si¢ z proby na probe atrybucje stanow
mentalnych. Do tego problemu powrdcimy w podsumowaniu Rozdziatu 2.

2.4. Zadanie z kropkami w wersji z urzadzeniem
maskujacym kropki

Weryfikacje wynikow uzyskanych przez Furlanetto i in. (2016)
przeprowadzili Conway i in. (2017), proponujgc inny sposob ogra-
niczenia widocznos$ci krytycznych bodzcow w zadaniu z kropkami.
W eksperymencie 1 zamiast przez gogle, jak w badaniu Furlanetto,
awatar spogladat przez specjalne urzadzenie — teleskop. W potowie prob
byt to teleskop, przez ktory mozna byto ujrze¢ znajdujace si¢ na $cianie
kropki, a w polowie taki, ktéry maskowat je, pozostawiajac mozliwos¢
widzenia samej Sciany. Przed rozpoczeciem wilasciwego badania jego
uczestnicy mogli zapoznac si¢ z obu urzadzeniami i doswiadczy¢ tego,
co mozna zobaczy¢ przez kazde nich. Manipulowano rodzajem bodzca
centralnego (awatar lub strzatka o ksztalcie jak w badaniu Santiestebana
iin., 2014), widocznos$cia krytycznych bodzcow (teleskop pozwalajacy
widzie¢ lub maskujgcy kropki) oraz zgodnoscig perspektyw (zgodne,
niezgodne). Prezentowano tylko proby kropki, typu ,,Ja”, w ktérych
uczestnicy oceniali to, co sami widzg. Badanie pokazalo istotny efekt
zgodnosci, polegajacy na dtuzszych czasach reakcji 1 wigkszej liczbie
btedow w probach niezgodnych w porownaniu do zgodnych. Jednak-
ze efekt ten nie zalezal od rodzaju teleskopu, przez ktéry spogladat
awatar. Uzyskano zatem wyniki wskazujace na to, ze efekt zgodnosci
perspektyw nie jest modulowany przez czynnik widocznosci, co prze-
mawia przeciwko hipotezie spontanicznego podejmowania wzrokowej
perspektywy. Dodatkowa analiza, ograniczona do wynikow tylko tych
0s0b, ktore spehity rygorystyczne kryterium pamigtania, ktory z dwoch
teleskopow, rozniacych sie kolorem, pozwala dostrzec kropki, data takie
same wyniki jak analiza dla pelnej proby.

Potencjalnie stabg strong zadania z kropkami w wersji, ktora zasto-
sowali Conway i in. (2017), jest to, Ze sytuacja, gdy inna osoba patrzy
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na §wiat przez specyficzne urzadzenie, jakim jest teleskop, moze by¢
dla wigkszosci uczestnikow badania mato typowym do$wiadczeniem,
obcym ich codziennym interakcjom spolecznym, co mogto obnizy¢
ich sktonnos$¢ do podejmowania cudzej perspektywy. W zwigzku
z tym Conway 1 wspotpracownicy (eksperyment 2) przeprowadzili
zmodyfikowang replikacje badania Furlanetto i in. (2016) z goglami —
urzadzeniem, z ktorym uczestnicy badania mogg miec¢, jak si¢ wydaje,
wigksze do$wiadczenie. Istotna modyfikacja procedury badania byto
ograniczenie prezentowanych prob do tych typu ,,Ja”, podyktowane
przypuszczeniem autoréw, ze efekt zgodnosci w tego typu probach
moze by¢ de facto efektem przenoszenia (carry-over effect) jawnego
podejmowania perspektywy w probach ,,Inny” na proby ,,Ja”, jezeli
oba rodzaje prob sg prezentowane tym samym uczestnikom (w szcze-
golnosci w tym samym bloku prob). Przenoszenie to jest wynikiem
wielokrotnego podejmowania perspektywy innej osoby (awatara)
w trakcie wykonywania zadania, co prowadzi do reagowania na ten
bodziec nawet w tych probach, w ktorych nie jest to wymagane. Za-
stosowany w eksperymencie 2 schemat badania byt wigc taki sam, jak
w badaniu Furlanetto 1 wspotpracownikow, z wyjatkiem tego, ze nie
prezentowano prob typu ,,Inny”.

Badanie Conway i in. (2017, eksp. 2) pokazato istotny efekt
zgodnosci (np2 = 0,57) 1 brak istotnego efektu widocznosci kropek/
warunkow widzenia (bez gogli, z goglami przezroczystymi, z goglami
nieprzezroczystymi). Wystapil rowniez istotny efekt interakcji zgod-
nosci i warunkoéw widzenia, polegajgcy jednak na silniejszym efekcie
zgodnosci w probach, w ktorych awatar nosit nieprzezroczyste gogle
(np2 =0,41), w poréwnaniu do prob z przezroczystymi goglami (np2 =
0,19). Ten wynik jest zaskakujacy i1 niezgodny z hipoteza spontanicz-
nego podejmowania perspektywy, poniewaz w probach, w ktorych
awatar nie mogt widzie¢ kropek, wszystkie proby stawaty si¢ de
facto prébami niezgodnymi, a wigc efektu zgodnosci perspektyw nie
powinno by¢, tymczasem efekt ten wystapit i byl nawet silniejszy niz
w probach, w ktorych awatar nosit gogle pozwalajace mu widzie€.
Przypomnijmy, ze takiego wyniku nie uzyskano w badaniu Furlanetto
iin. (2016), w ktorym nie byto istotnego efektu zgodnosci w warunku
z goglami nieprzezroczystymi, ale w tamtym badaniu oprocz prob typu
,»Ja’ prezentowano rowniez proby typu ,,Inny”.
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Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co moze by¢ odpowiedzialne
za odmienne wyniki uzyskane przez Conway i in. (2017) w ekspery-
mencie 2, nasuwajacym si¢ przypuszczeniem jest, iz jest to czynnik
zwigzany wyeliminowaniem z zadania préb typu ,,Inny”. Obecno$¢
tego rodzaju prob w badaniu Furlanetto i in. (2016) mogta doprowa-
dzi¢ do transferu jawnego podejmowania perspektywy wilasnie z prob
typu ,,Inny” na proby typu ,,Ja”. Aby zweryfikowac to przypuszczenie,
Conway i wspolpracownicy przeprowadzili eksperyment 3, ktory
pod wzgledem swojego schematu byt wierng replikacjg badania Fur-
lanetto 1 wspotpracownikow. Przyjeto, ze krytycznym testem hipotezy
przeniesienia powinny by¢ wyniki w probach, w ktorych awatar nosi
gogle niepozwalajace mu widzie¢. Jezeli efekt zgodnosci w probach
typu ,,Ja” jest wynikiem transferu jawnego podejmowania perspekty-
wy z prob typu ,,Inny” na proby typu ,,Ja”, to efekt ten powinien si¢
ujawni¢ rowniez w warunku niewidzenia, i co wigcej, powinien by¢
istotnie silniejszy w zadaniu, w ktérym prezentowane bedg zaréwno
proby ,,Ja”, jak i,,Inny” (eksperyment 3), niz w zadaniu, w ktorym prob
typu ,,Inny” nie byto (eksperyment 2).

Badanie ponownie pokazato istotny efekt zgodnosci (np2 =0,57) oraz
interakcji zgodnosci, perspektywy 1 warunkow widzenia (np2 = 0,08).
Efekt tej interakcji polegat na tym, Ze interakcja zgodnosci i warunkow
widzenia byta istotna w probach typu ,,Inny”, ale nie w probach typu
»Ja’. Z kolei efekt interakcji w probach typu ,,Inny” polegat na tym,
ze efekt zgodnosci byl istotnie stabszy w warunku z nieprzezroczystymi
goglami niz w dwoch pozostatych warunkach widzenia w tego typu
probach. Nalezy zauwazy¢, ze efekt zgodno$ci w probach typu ,,Inny”
jest efektem egocentrycznym — odzwierciedla on site tendencji do przy-
pisywania innej osobie swojego wlasnego punktu widzenia. Mniejsza
sifa tego efektu w warunku niewidzenia w probach typu ,,Inny” sugeruje
wedtug autorow badania, ze kiedy uczestnicy podejmowali perspek-
tywe awatara w sposob jawny, to przedstawiali sobie, ze nie widzi on
kropek, kiedy nosi nieprzezroczyste gogle. W ten sposob wszystkie
proby, ktére z definicji byly zgodne (awatar byt zwrocony w strong
$ciany z kropkami, ktore widziat uczestnik, i byty to jedyne kropki
widoczne w catej scenie) stawaly si¢ de facto probami niezgodnymi,
poniewaz awatar nie mogt widzie¢ kropek na Scianie, w strong ktorej
byt zwrocony. Poniewaz czas reakcji w probach niezgodnych jest dtuz-
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szy z racji koniecznos$ci rozwigzania konfliktu, efekt zgodnos$ci ulegt
zmniejszeniu, gdyz jego wielko$¢ zalezy od r6éznicy migdzy czasami
reakcji w probach z definicji zgodnych i niezgodnych.

Warto jednak zauwazy¢, iz mozliwa jest rowniez inna interpretacja
zmnigjszenia si¢ efektu egocentrycznego w probach typu ,,Inny” w wa-
runku niewidzenia. Mianowicie: zdajgc sobie sprawe z tego, ze awatar
nie moze widzie¢, uczestnicy by¢ moze tatwiej powstrzymywali si¢
od przypisywania mu tego, co sami widza. Nalezy zauwazy¢, ze efekt
niezgodnosci w probach typu ,,Inny” (tj. efekt egocentryczny) jest
przejawem jawnej mentalizacji, bowiem w probach ,,Inny” uczestnicy
sg wprost instruowani, iz majg ocenia¢ prezentowang scen¢ z perspek-
tywy innej osoby. Jako taki efekt egocentryczny nie wnosi wprawdzie
niczego do sporu o nature efektu zgodnosci w probach typu ,,Ja”, nie-
mniej sam fakt, iz sita tego efektu zalezata od przekonania uczestnikow
badania na temat mozliwo$ci widzenia przez inng osobg, sugeruje,
ze przekonanie to wywiera modulujacy wptyw na proces podejmowa-
nia perspektywy, jednak tylko wtedy, gdy proces ten jest inicjowany
W sposOb zamierzony (intencjonalny).

Powracajac zatem do wynikéw zwigzanych z probami typu ,,Ja”
w eksperymencie 3 badania Conway i in. (2017) — badanie nie wyka-
zato, aby efekt zgodnosci perspektyw w tego typu probach roznit si¢
istotnie w zaleznosci od warunkéw widzenia. Byt on istotny w wa-
runku niewidzenia (gogle nieprzezroczyste) i w warunku z goglami
przezroczystymi, natomiast marginalnie istotny w warunku bez gogli.
Co najwazniejsze jednak, porownanie sity efektu interakcji zgodnosci
i warunkow widzenia w eksperymencie 2 (w ktérym prezentowano
tylko proby ,,Ja”) i eksperymencie 3 (proby ,,Ja” i ,,Inny”) pokazato
brak istotnej r6znicy, co przemawia jednak przeciwko hipotezie trans-
feru jako wyjasnienia efektu zgodno$ci w probach typu ,,Ja”. Tak wiec
z jednej strony nie udato si¢ zreplikowa¢ wynikow badania Furlanetto
i1in. (2016), ale z drugiej strony uzyskane wyniki nie potwierdzaja,
iz zachodzi transfer jawnego podejmowania perspektywy z préb typu
»Inny” na proby ,,Ja”.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami niepowodzenia w zreplikowaniu
wynikéw badania Furlanetto i in. (2016) w eksperymencie 3 badania
Conway 11n. (2017), trzeba zauwazy¢, ze uczestnikami eksperymentu 3
byty te same osoby, ktore wziely udziat w eksperymencie 2. Wprawdzie
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w artykule nie podano informacji, w jakim odstepie czasowym prze-
prowadzone zostaty oba eksperymenty i kwestia ta nie jest podnoszona
w artykule, ale by¢ moze czynnikiem odpowiedzialnym za brak repli-
kacji wynikow jest wtasnie to, ze uczestnicy eksperymentu 3 mieli juz
pewne do$§wiadczenie w wykonywaniu zadania z kropkami, zwlaszcza
prob typu ,,Ja”, ktore byty jedynymi rodzajami prob w eksperymencie 2.
Wykonywanie duzej liczby takich prob, w ktorych nalezato ignorowac
centralny bodziec — awatara — moglo doprowadzi¢ do nabycia przez
uczestnikow badania znacznej wprawy w wykonywaniu zadania i stad
lepszego kontrolowania swojej uwagi i reakcji w probach typu ,,Ja”. To
moze by¢ odpowiedzialne za to, ze w eksperymencie 3 nie stwierdzono
silniejszego efektu zgodnosci perspektyw niz w eksperymencie 2. Zwe-
ryfikowanie tego przypuszczenia wymagatoby jednak przeprowadzenia
odpowiednio kontrolowanych badan porownawczych.

2.5. Manipulacja czynnikiem zgodnosci perspektyw
za pomoc3a widocznosci bodzcow

Na tle przedstawionych dotad badan, ktére koncentrowaty sie¢
na tym, czy zmiany w widocznosci krytycznych bodzcéw wptywaja
na sit¢ efektu zgodnosci, wyr6zniaja si¢ badania Bakera, Levina i Saylor
(2016), w ktorych zmiany te zostaty wykorzystane do manipulowania
czynnikiem zgodnos$ci perspektyw. U podstaw tych badan lezato za-
lozenie, iz nalezy odrézni¢ wskazoéwke kierunkowa (directional cue),
ktoéra moze by¢ dowolny przestrzenny bodziec, kierujacy uwage ob-
serwatora w strong¢ pewnej czgsci jego pola widzenia obserwatora, od
specyficznej wskazowki jaka jest spojrzenie, ktora kieruje uwage na to,
co jest obiektem czyjego$ spojrzenia. W standardowej wersji zadania
z kropkami awatar stanowi jednocze$nie wskazowke kierunkowa (jego
postaé, twarz i oczy zwrdocone sg w jednym kierunku) oraz wskazowke
»Spojrzeniowa”, informujaca, co znajduje si¢ na linii jego spojrzenia.
Co wigcej, obiekty lezace na tej linii znajduja si¢ jednoczesnie w obsza-
rze wskazywanym przez wskazowke kierunkowg. Natomiast obiekty,
ktore nie lezg na linii jego spojrzenia (znajdujace si¢ na $cianie za jego
plecami), nie znajdujg si¢ rowniez w tym obszarze pola widzenia ob-
serwatora, ktory jest wskazywany przez wskazoéwke kierunkowa.
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Baker i in. (2018) postanowili rozdzieli¢ te dwie wskazowki, aby
sprawdzi¢, czy efekt zgodno$ci w probach typu ,,Ja” zwigzany jest
ze wskazywaniem kierunkowym, czy tez odzwierciedla on bardziej
ztozony proces $ledzenia spojrzenia drugiej osoby. Schemat i pro-
cedura badania byty takie same jak w eksperymencie 1 Samson i in.
(2010), modyfikacji ulegly jednakze pewne elementy prezentowanej
sceny. Przypomnijmy, ze w standardowej wersji zadania z kropkami
perspektywa awatara (to, co on widzi) pokrywa si¢ z kierunkiem,
w ktorym zwrocone sg jego oczy i reszta ciata. Przyktadowo, gdy
awatar jest zwrocony w prawo, moze zobaczy¢ wszystko, co znajduje
si¢ po prawej stronie i tylko to, co znajduje si¢ po tej stronie. Aby od-
dzieli¢ perspektywe od kierunku spojrzenia, Baker i wspotpracownicy
zmodyfikowali scen¢ prezentowana w zadaniu z kropkami, umieszcza-
jac awatara albo po lewej, albo po prawej stronie sceny, zwroconego
zawsze w strong Srodka tej sceny. Posrodku sceny, wzdtuz tylnej $ciany,
widoczna byta dla uczestnika badania pewna liczba kropek (maks. 3),
z ktorych tylko cze$¢ widoczna byta rowniez dla awatara, poniewaz
reszte przestaniata pionowa przegroda. Przyktadowo, po stronie,
w ktora zwrocony byl awatar, mogly si¢ znajdowac¢ na $cianie trzy
utozone w jednej linii kropki, ale poniewaz ostatnig z nich zastaniata
przegroda, awatar mogl widzie¢ tylko dwie pierwsze z nich. Tak wigc
w tym przypadku perspektywa awatara byta niezgodna z perspektywa
uczestnika badania, ktory widziat wszystkie trzy kropki. Przewidywano,
ze jezeli interferencja allocentryczna (efekt zgodnosci w probach typu
,Ja”) jest zwigzana ze wskazowkami kierunkowymi, to nie powinna
ona wystapi¢ w opisanej wyzej sytuacji, poniewaz wszystkie kropki
znajduja si¢ we wskazywanym kierunku. Jezeli natomiast uczestnicy
badania podejmuja perspektywe awatara, $ledzac lini¢ jego spojrzenia
i obiekty znajdujace si¢ na tej linii, to interferencja allocentryczna w tej
sytuacji powinna wystgpic.

Wyniki badania (eksperyment 1) byly zgodne z tym ostatnim prze-
widywaniem, wystapit bowiem istotny efekt zgodnosci perspektyw (T]p2
=0,78; por. tabela 2 — szczegoly tego eksperymentu). W eksperymencie
2 Baker i in. (2018) pokazali, ze wydtuzenie czasow reakcji w pro-
bach niezgodnych nie jest skutkiem przestrzennej segmentacji kropek
(w wyniku wprowadzenia przegrody) na dwa zbiory i spowolnienia
w ten sposob procesu subityzacji (subitization) — szybkiego zliczania
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obiektow, w porownaniu do prob zgodnych, gdzie takiej segmentacji
nie bylo. Wykazano rowniez (eksperyment 3), ze otwierajgc awataro-
wi dostep percepcyjny do wszystkich krytycznych bodzcéw poprzez
wyciecie okienka w przegrodzie, eliminuje si¢ efekt interferencji allo-
centrycznej w probach bedacych odpowiednikiem prob niezgodnych
w eksperymencie 1.

Podsumowujac wyniki trzech eksperymentéw przeprowadzonych
przez Bakera i in. (2018), nalezy stwierdzi¢, ze pokazaly one, iz efekt
zgodnos$ci w probach typu ,,Ja” jest zwigzany z obliczaniem perspekty-
wy innej osoby na podstawie linii jej spojrzenia. To sugeruje, ze reakcje
uczestnikow badania w zadaniu z kropkami nie s wynikiem dziatania
jedynie wskazowek kierunkowych, lecz specyficznej wskazowki, jaka
jest spojrzenie. Uzyskane wyniki dostarczaja zatem wsparcia dla hipo-
tezy spontanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy.

2.6. Podsumowanie

Jak pokazuje przeglad badan nad wptywem widocznosci bodzcow
na site efektu zgodnosci perspektyw w zadaniu z kropkami, sposrod 11
eksperymentow dotyczacych tego zagadnienia jedynie w czterech z nich
—w eksperymencie Furlanetto i in. (2016) oraz w trzech eksperymentach
Bakeraiin. (2018) —uzyskano wyniki zgodne z hipoteza spontaniczne-
go podejmowania wzrokowej perspektywy (por. tabela 2). Wspolnym
czynnikiem, ktérym manipulowano we wszystkich tych badaniach,
byt czynnik zgodnos$ci perspektyw oraz widocznosci bodzcow, ktory
u Bakera 1 wspotpracownikow byt jednym i tym samym czynnikiem.
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Poza tym badania te r6znily si¢ tym, (1) czy manipulowano w nich
réwniez czynnikiem perspektywy (wlasna vs innej osoby), czy tez
perspektywa, ktora uczestnik mial przyjac, byta stata (tylko proby
,»Ja”); (2) w jaki sposob ograniczano widocznos¢ krytycznych bodzcow
(przeszkoda, teleskop, gogle/okulary); (3) a takze w jakim schemacie
badania (wewnatrzgrupowym vs migdzygrupowym; w tych samych
blokach prob vs w osobnych) manipulowano przede wszystkim czyn-
nikiem widocznosci.

Tak duza liczba roznic miedzy badaniami utrudnia wyciagnigcie
jednoznacznych wnioskow, co jest odpowiedzialne za roznice w wy-
nikach. To, co tgczy badania, w ktorych uzyskano wyniki zgodne z hi-
poteza spontanicznego podejmowania perspektywy, to fakt, iz w obu
z nich uczestnicy wykonywali zarowno proby typu ,,Ja”, jak i ,,Inny”,
oraz ze proby te prezentowano w tych samych blokach. Przypomnij-
my, ze ograniczenie badania do prob typu ,,Ja”, w ktorych uczestnicy
oceniajg prezentowang scen¢ tylko z wiasnej perspektywy, miato
na celu wyeliminowanie mozliwego transferu jawnego podejmowania
perspektywy z prob typu ,,Inny” na proby ,,Ja”, gdy te sa prezentowane
tym samym uczestnikom badania, w szczego6lnosci w tym samym bloku
prob. Jednak przeciwko hipotezie transferu przemawia to, ze w ekspery-
mencie 3 badania Conway i1in. (2017), w ktorym prezentowano w tych
samych blokach proby obu rodzajow, nie stwierdzono silniejszego
efektu zgodnosci niz w eksperymencie 2, w ktorym wystepowaty tylko
proby typu ,,Ja”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ograniczeniem ekspery-
mentu 3 Conway i wspotpracownikow jest to, ze wzieli w nim udziat
ci sami uczestnicy, ktorzy brali udziat w eksperymencie 2, co mogto
sprawic, ze przystapili oni do eksperymentu 3, majac juz dos¢ dobrze
wycwiczong umiejetno$¢ ignorowania bodzca centralnego. Jezeli to
przypuszczenie jest stuszne, to $wiadczy to o tym, iz podejmowanie
wzrokowej perspektywy innej osoby poziomu pierwszego nie jest by¢
moze tak spontaniczne i automatyczne, jak pierwotnie przypuszczano,
skoro moze by¢ poddane kontroli za pomoca treningu. Podsumowujac:
wplyw obecnosci w zadaniu prob typu ,,Inny” na poziom wykonania
prob typu ,,Ja” nie jest w pelni jasny i wymaga dalszych badan.

Kolejng kwestig bedaca przedmiotem kontrowersji jest to, czy
proby reprezentujace rozne warunki widocznosci nalezy prezentowac
w tych samych czy osobnych blokach prob (lub nawet w schemacie
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miedzygrupowym). Wilson i in. (2017, eksp. 1) zastosowali schemat
miedzygrupowy i nie stwierdzili, aby efekt zgodnosci zalezat od wa-
runkow widocznosci. Zastosowanie tego schematu badania pozwala
wykluczy¢ interpretacje, ze moderujacy wptyw warunkow widocznos$ci
na site efektu zgodnosci, stwierdzony w niektorych badaniach stosu-
jacych schemat wewnatrzgrupowy, to artefakt, wywotany odczytywa-
niem przez uczestnikow badania ukrytych oczekiwan, ze powinni oni
reagowac¢ inaczej w kazdym z dwoch warunkéw badania — widzenia
i niewidzenia bodzcow. Jednak Morgan i in. (2018) krytycznie odno-
szg si¢ do umieszczania obu rodzajow tych prob w osobnych blokach
(w tym réwniez, jak mozna przypuszczac, prezentowania ich osobnym
grupom 0sob). Ich zdaniem, zblokowanie prob jednego rodzaju pozwala
uczestnikom przygotowac si¢ do kazdej proby poprzez przyjecie od-
powiedniego nastawienia uwagowego i kontrolowanie w ten sposob
swojego ukierunkowania uwagi. W efekcie uzyskane wyniki moga
odzwierciedla¢ to kontrolne nastawienie uwagowe, a nie zaktadang
atrybucje stanow mentalnych. Dlatego lepszym rozwigzaniem, wedlug
Morgan i wspotpracownikow, jest prezentowanie réznego rodzaju prob
w tym samym bloku, co pozwala sprawdzi¢, czy uczestnicy dokonuja
atrybucji stanow mentalnych w sposob elastyczny, tj. w zaleznosci od
rodzaju proby. Stosujac tego rodzaju ,,mieszane” proby, Morgan i wspot-
pracownicy stwierdzili istotny wplyw warunkow widzenia na efekt
trafno$ci wskazowki (odpowiednik efektu zgodnosci perspektyw)
w zadaniu wskazowek wzrokowych. Tak wiec i ta kwestia — sposobu
prezentowania (w osobnych czy tych samych blokach) prob reprezentu-
jacych rozne warunki widoczno$ci — powinna zosta¢ poddana bardziej
systematycznym badaniom w przysziosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w pokrewnym paradygmacie badan — wskazo-
wek wzrokowych — ktory ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego
opracowania nie jest tutaj szczegbétowo przedstawiany, rowniez uzy-
skano zroznicowane wyniki dotyczace interesujacej nas tutaj kwestii.
Teufel i in. (2010), manipulujac widoczno$cia bodzcoéw za pomoca
gogli, stwierdzili, ze efekt trafnosci wskazywania (odpowiednik efektu
zgodnosci perspektyw w zadaniu z kropkami) byt modulowany przez
czynnik widocznosci. Z kolei Cole, Smith i Atkinson (2015), stosu-
jac manipulacj¢ widocznoscig za pomoca dystalnej przeszkody, nie
stwierdzili podobnego efektu modulacji. Na uwage w tym kontekscie

43



zashuguje badanie Morgan i in. (2018), przeprowadzone rowniez w pa-
radygmacie wskazowek wzrokowych, w ktorym manipulowano widocz-
noscig bodzcow w sposob bardzo podobny jak w badaniach Teufela
i wspotpracownikow (okulary przeciwstoneczne). Waznym elementem
procedury tego badania byto jednak to, ze przed wykonaniem zadania
uczestnicy obejrzeli dwa krotkie filmy obrazujace réznice w zacho-
waniu osoby noszacej jedne i drugie okulary. W jednym z nich osoba
w okularach pozwalajacych widzie¢ bez trudnosci siggata po przedmiot
lezacy na stole i identyfikowata go. W drugim filmie osoba ta, noszaca
okulary niepozwalajace widzie¢, szukata po omacku przedmiotu na stole
i miata trudnosci w jego zidentyfikowaniu. Jak si¢ wydaje, obejrzenie
tych filmoéw moglo pomdc uczestnikom badania wyobrazi¢ sobie, jakie
doswiadczenia percepcyjne ma osoba noszaca okulary niepozwalajace
widzie¢ i utrwali¢ skojarzenie migdzy kolorem tych okularéw a warun-
kami widzenia. Nalezy zauwazy¢, ze w badaniu tym, inaczej niz np.
w badaniu Furlanetto i in. (2016), uczestnicy nie zaktadali okularow
inie sprawdzali, jakie dajg one mozliwosci widzenia. By¢ moze jednak
samo obejrzenie filmow pokazujacych zachowania innej osoby noszacej
te okulary okazato si¢ rownie (a moze nawet bardziej) skuteczne, jak
sprawdzenie samemu, co wida¢ przez kazde z nich. Wptyw czynnika,
jakim jest do$wiadczenie warunkow widzenia, ktérymi manipuluje
si¢ w badaniu, powinien zosta¢ sprawdzony w przyszlych badaniach,
poniewaz w badaniu Morgan i wspotpracownikow nie byt to jedyny
czynnik, ktory r6znit to badanie od badania Cole’a i in. (2015), prze-
prowadzonego w tym samym paradygmacie wskazéwek wzrokowych.

Duza liczba proceduralnych roéznic miedzy badaniami, w kto-
rych manipulowano czynnikiem widocznosci krytycznych bodzcow
w zadaniu z kropkami, nie pozwala na wyciggniecie jednoznacznych
wnioskow, co moze by¢ odpowiedzialne za rozbiezno$ci w uzyskanych
wynikach. Nie mozna wykluczy¢, ze za czynnikami, ktorymi jawnie
manipulowano, stojg inne, z nimi skorelowane, ktore nie zostaly jeszcze
w pehni zidentyfikowane. Bardzo prawdopodobne wydaje si¢ to, ze ta-
kim czynnikiem, ktéory moze wplywa¢ na wyniki w zadaniu z kropka-
mi, jest kontekst, w jakim zadanie to jest przedstawiane, oraz stopien,
w jakim centralny bodziec spostrzegany jest jako obiekt, ktoremu moga
by¢ przypisywane stany mentalne. Tak wigc sama obecno$¢ innej oso-
by w polu widzenia obserwatora nie jest, jak si¢ wydaje, warunkiem

44



wystarczajacym spontanicznego podjecia jej wzrokowej perspektywy.
Spetione musza by¢ dodatkowe warunki, zwigzane np. z tym, jakie
nastawienie przyjmuje obserwator lub jakie konsekwencje moze mie¢
dla niego nieuwzglednienie czyjejs$ perspektywy wzrokowej. To z kolei
moze oznaczac, ze podejmowanie wzrokowej perspektywy innej osoby
nie jest procesem tak spontanicznym i automatycznym, jak pierwotnie
zaktadano. Do zagadnienia tego powrocimy w nastepnym rozdziale,
w ktorym przedstawione zostang wyniki badan koncentrujacych si¢
na zalezno$ci zachodzacej migdzy cechami bodZca centralnego w za-
daniu z kropkami a sitg efektu zgodnosci perspektyw.
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Rozdzial 3.

Nurt eksperymentalny w badaniach nad
zjawiskiem interferencji allocentrycznej —
manipulacja skoncentrowana na cechach bodzca
centralnego

3.1. Wprowadzenie

Zaproponowane przez Samson i in. (2010) wyjasnienie interferencji
allocentrycznej (efektu zgodnosci perspektyw w probach typu ,,Ja”)
jako przejawu spontanicznego podejmowania cudzej perspektywy
(tzw. hipoteza niejawnej mentalizacji) nie spotkalo si¢ z jednoznaczna
akceptacja. Oprocz nurtu badan, ktory probowat sfalsyfikowac hipo-
teze niejawnej mentalizacji, sprawdzajac, czy zmiany w widocznosci
krytycznych bodzcoéw wptywaja na site efektu zgodnosci perspektyw,
inny nurt badan koncentrowat si¢ na manipulowaniu cechami bodzca
centralnego — postaci awatara lub innego obiektu, znajdujacego sie
w polu widzenia obserwatora. Do najbardziej reprezentatywnych ba-
dan w tym nurcie, w ktorych uzyskano wazne dla toczacego si¢ sporu
wyniki, naleza badania Santiestebana i in. (2014), Bukowskiego i in.
(2016), Michaela i in. (2018) oraz Gardnera, Hulla, Taylor i Edmonds
(2018). To w tym nurcie badan wysuniete zostato glowne alternatywne
wyjasnienie efektu zgodnos$ci perspektyw w probach typu ,,Ja”, zakta-
dajace, ze u podstaw tego zjawiska nie leza procesy niejawnej men-
talizacji, lecz niezalezne od dziedziny (domain-general) mechanizmy
odpowiedzialne za ukierunkowywanie wzrokowo-przestrzennej uwagi.

3.2. Hipoteza ukierunkowywania uwagi

W mysl hipotezy ukierunkowywania uwagi (attentional cueing)
to, co jest wazne w zadaniu z kropkami, sluzacym do pomiaru po-
dejmowania wzrokowej perspektywy, to nie podmiotowe (agentive),
lecz fizyczne (,.kierunkowe”) cechy postaci awatara (Santiesteban
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i in., 2014). To one modulujg proces odpowiedzialny za stworzenie
reprezentacji tego, co znajduje si¢ po jednej stronie ekranu w zadaniu
z kropkami. Innymi stowy, pewne cechy postaci awatara, takie jak
czoto, oczy i nos, automatycznie kierujg uwage uczestnika badania w te
stroneg, w ktorg zwrdcony jest awatar. W probach niezgodnych tgczna
liczba kropek widocznych na ekranie nie jest zgodna z liczba kropek
znajdujacych si¢ po jednej stronie ekranu. Zanim udzielona zostanie
odpowiedz, konflikt ten musi zosta¢ rozwigzany, co prowadzi do wy-
dtuzenia czasu reakcji w poréwnaniu do prob zgodnych, gdzie takiego
konfliktu nie ma. Hipoteza ukierunkowywania uwagi podwaza zatem
kluczowe zalozenie o zaangazowaniu w proces udzielania odpowiedzi
w zadaniu z kropkami proceséw specyficznie zwigzanych z tworzeniem
umystowej reprezentacji tego, co widzi inna osoba. W zamian za to
hipoteza ta zaktada, ze obserwowany efekt zgodnosci perspektyw jest
wynikiem dziatania niezaleznych od dziedziny procesé6w uwagowych.

Hipoteza ta zostala po raz pierwszy poddana weryfikacji w badaniu
Santiestebana i in. (2014). Zastosowali oni dwie wersje zadania z krop-
kami — jedng takg sama, jak we wcze$niejszych badaniach Samson i in.
(2010), oraz drugg zmodyfikowana, w ktorej zamiast awatara bodzcem
centralnym byla pionowa strzatka o rozmiarach i cechach powierzchni
podobnych do postaci awatara. Grot strzatki znajdowat si¢ na koncu
poziomej linii, odchodzacej pod katem prostym w lewo lub prawo od
pionowej linii — w strone jednej z dwoch $cian, na ktorych mogly znaj-
dowac si¢ kropki. W zalezno$ci od warunku badania uczestnicy mieli
ocenia¢, ile kropek widzi awatar (proby ,,Inny), ile kropek wskazuje
strzatka lub ile kropek sami widzg w prezentowanej scenie (proby ,,Ja”)’.

Badanie Santiestebana i in. (2014) pokazato istotny efekt zgodnos$ci
(np2 =0,61) w probach typu ,,Ja”, ktory nie zalezat od tego, czy bodzcem
centralnym byt awatar, czy strzatka. Nie miato istotnego znaczenia, czy
uczestnicy badania wykonywali zadanie ze strzatkg jako pierwsze, czy

> Badanie to réznito si¢ rowniez pewnymi proceduralnymi szczegdtami w stosunku

do badania Samson i in. (2010), ktére z punktu widzenia gléwnego zagadnienia
analizowanego w tej pracy nie maja az tak duzego znaczenia. Gwoli $cistosci
odnotujmy dwie roznice. Po pierwsze, wzorem badania Bakera i in. (2016), cen-
tralny bodziec umieszczony byt nie posrodku sceny, lecz bardziej na lewo lub
na prawo od $rodka. Po drugie, kropki widoczne byty nie tylko na $cianie, w stro-
n¢ ktorej zwrocony byt awatar, ale rowniez na $cianie Srodkowej, zamiast tej znaj-
dujacej si¢ za plecami awatara.
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jako drugie, co pozwala wykluczy¢, ze obserwowany efekt zalezy od
tego, czy uczestnicy mieli okazje¢ zapoznac¢ si¢ wezesniej z zadaniem
wymagajacym oceny tego, co widzi awatar, czy tez nie mieli takiej
mozliwosci. Aby calkowicie wykluczy¢ interpretacje, iz efekt zgod-
nosci uzyskany w probach typu ,,Ja”, w ktorych bodzcem centralnym
byta strzatka, jest wynikiem transferu odpowiedzi z prob typu ,,Inny”
na proby ,,Ja”, Santiesteban i wspolpracownicy w eksperymencie 2
prezentowali w losowej kolejnosci proby z awatarem i ze strzatka,
lecz byly to wylacznie proby typu ,,Ja”. Badanie pokazato istotny
efekt zgodnosci (np2 = 0,43), ktory nie zalezat od tego, czy bodzcem
centralnym byt awatar czy strzatka. Byt to zatem wynik odmienny od
badania Samson i in. (2010, eksp. 3), w ktorym bodZcem centralnym
byt awatar lub ustawiony pionowo prostokat, i gdzie stwierdzono istot-
ny efekt zgodnosci tylko w warunku z awatarem. Na podstawie tych
wynikow autorzy wyciagneli wniosek, ze efekt zgodnosci w probach
typu ,,Ja” zadania z kropkami jest wynikiem dzialania niezaleznych
od dziedziny proceséw, odpowiedzialnych za ukierunkowywanie
wzrokowo-przestrzennej uwagi, ktore nie sa zwigzane z tworzeniem
reprezentacji stanow umystowych. Wedlug Heyes (2014) mamy w tym
przypadku do czynienia z przyktadem procesow tzw. submentalizowa-
nia (submentalizing), tj. procesow, ktore kieruja reakcjami obserwatora
na bodzce o charakterze spotecznym w taki sposob, ze jego reakcje
sprawiajg wrazenie, jak gdyby interpretowat on te bodzce w kategoriach
stanow mentalnych, podczas gdy w rzeczywistosci u podstaw reakcji
obserwatora nie lezg procesy atrybucji stanoéw mentalnych, lecz inne,
niezalezne od dziedziny procesy poznawcze, np. procesy uwagowe.
Nalezy zauwazy¢, ze inne badania z wykorzystaniem zadania
z kropkami, w ktoérych jednym z bodzcow centralnych byla rowniez
strzatka, przynioslty zréznicowane wyniki. Sg to badania Schurza
i in. (2015) oraz Nielsen i in. (2015), przedstawione w Rozdziale 4,
w zwigzku z czym w tym miejscu ich wyniki zostang tylko zasygnali-
zowane. Jak zauwazajg Schurz i wspotpracownicy, stwierdzony przez
Santiestebana i in. (2014) efekt zgodnosci perspektyw w probach ze
strzatka mogl jednak zosta¢ spowodowany przez specyficzne cechy
zastosowanego bodzca, jakim byla strzatka, ktora sktadata si¢ z linii
pionowej 1 odchodzacej od niej na gorze pod katem prostym linii po-
ziomej, zakonczonej grotem strzatki. Taki ksztatt strzatki mogt sprawic,
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ze zyskata ona pewne znamiona obiektu ,,biologicznego” lub ,,0zy-
wionego”, i to wlasnie te cechy strzatki, upodobniajace ja do postaci
awatara, mogty by¢ odpowiedzialne za wystgpienie efektu zgodnosci.
Za takg interpretacjg moze przemawiac to, ze nie stwierdzono efektu
zgodnosci, gdy prezentowano w zadaniu z kropkami zwykla strzatke,
ztozong z linii poziomej zakonczonej z jednej strony grotem (Schurz
iin., 2015). Jednak w badaniu Nielsen i in. (2015), w ktéorym w jednym
z warunkow zadania z kropkami zastosowano strzatke (o takim samym
ksztalcie jak w badaniu Schurza i in., 2015), efekt zgodnosci wystapit,
chociaz byt stabszy niz w wersji tego zadania z awatarem. To moze
wskazywac, ze stwierdzony przez Santiestebana i wspotpracownikow
efekt zgodno$ci w warunku ze strzatkg nie byt jednak spowodowany
wylacznie specyficznymi cechami zastosowanej w ich badaniu strzatki.

Powyzszy wniosek nalezy jednak traktowac z ostroznoscia, ponie-
waz oba badania — Schurza i in. (2015) 1 Nielsen i in. (2015) — r6zni
wiele szczegotow procedury badania, ktoére moga by¢ odpowiedzialne
za odmienne wyniki. Podstawowa roznica jest to, ze w badaniu Nielsen
proby typu ,,Ja” (wymagajace oceny wlasnej perspektywy) i ,,Strzat-
ka” (tj. wymagajace oceny liczby kropek znajdujacych si¢ na Scianie,
w strong ktorej zwrocona jest strzatka) prezentowano w tym samym
bloku prob, co wymagato od uczestnikow badania zmiany nastawien.
Natomiast w badaniu Schurza proby typu ,,Ja” i ,,Strzatka” prezento-
wano w oddzielnych blokach — najpierw uczestnicy wykonywali seri¢
prob tego pierwszego typu, a nastepnie tego drugiego. Taréznica miedzy
badaniami wydaje si¢ kluczowa, a zatem czynnikiem odpowiedzialnym
za brak efektu zgodno$ci w badaniu Schurza i wspotpracownikow byto
prawdopodobnie to, ze zadanie nie wymagato przetaczania si¢ miedzy
oceng prezentowanych bodzcoéw z wlasnej (egocentrycznej) perspekty-
wy a oceng z uwzglednieniem zewngtrznych (egzocentrycznych) ram
odniesienia (strzatka). Nalezy zauwazy¢, ze stabszy efekt zgodnosci
zaobserwowano rowniez w badaniu Samson i in. (2010, eksp. 2), w kto-
rym zadanie nie wymagato przetaczania si¢ migdzy nastawieniami,
w tym wypadku miedzy perspektywami Ja i Inny. To wskazuje, ze sam
brak konieczno$ci przetaczania si¢ miedzy perspektywami obniza efekt
zgodnosci, jednak nie zawsze go catkowicie znosi®. Nalezy jednak

¢ Wyniki badan pokazujacych wptyw czynnika przelaczania si¢ miedzy perspekty-
wa wlasng a cudza na sit¢ efektu zgodnos$ci perspektyw podkreslajg istotng role,
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pamigtac, ze oprocz roznicy zwigzanej z konieczno$cig przetaczania
si¢ lub nie pomiedzy roznymi perspektywami/nastawieniami, oba ba-
dania — Nielsen i Schurza — dzieli jeszcze wigcej roéznic, ktore moga
by¢ odpowiedzialne za odmienne wyniki’.

Podsumowujac wyniki badan nad podejmowaniem wzrokowej per-
spektywy z wykorzystaniem zadania z kropkami w wersji ze strzalka,
nalezy stwierdzi¢, ze sugeruja one, iz za efektem zgodnosci, obserwo-
wanym w tym zadaniu, mogg sta¢ réozne mechanizmy, zwigzane lub
niezwigzane z procesami mentalizacji. Mozna przypuszczaé, ze procesy
te moga by¢ wyzwalane przez rézne czynniki, zardbwno sytuacyjne,
jak i podmiotowe, takie jak np. konieczno$¢ przetaczania si¢ z jednej
perspektywy na druga (konieczno$¢ réznicowania/selekcji perspektyw)
lub wrazliwo$¢ na bodzce spoteczne (np. empatia). W zaleznosci od
warunkow, w jakich przebiega wykonywanie zadania z kropkami, oraz
od tego jakie mechanizmy zostaty wzbudzone, uzyskane wyniki moga
by¢ zgodne z hipotezg spontanicznego podejmowania perspektywy lub
tez przemawiac przeciwko niej. Nalezy zauwazy¢, ze w standardowej
wersji zadania z kropkami cechy podmiotowe i kierunkowe awatara
wspoOtwystepuja ze soba, a zatem nie mozna wykluczy¢, iz oba me-
chanizmy — spoteczny i niespoleczny — sa jednoczesnie zaangazowane
w przetwarzanie bodzcoéw w tej wersji tego zadania. Jak si¢ wydaje, rola
mechanizmu ukierunkowywania uwagi moze by¢ mniejsza w wersji
tego zadania, w ktorej awatar prezentowany jest nie z profilu, lecz en
face. Jak pokazuje badanie Surteesa, Samson i Apperly’ego (2016),
efekt zgodnosci nadal wystepuje w tej wersji zadania. W sytuacji, gdy

jaka odgrywa przetaczanie si¢ migdzy perspektywami w interakcjach spotecz-
nych. Dla niektérych badaczy przelaczanie si¢ migdzy perspektywami nie jest
jedynie efektem ubocznym specyficznej procedury badania, lecz inherentng ce-
chg ludzkich interakcji spotecznych (por. np. van Elk, Duizer, Sligte, van Schie,
2016).

Jedna z kolejnych réznic migdzy badaniami Schurza i in. (2015) oraz Nielsen i in.
(2015) byto to, ze w tym pierwszym badaniu zastosowano schemat wewnatrzgru-
powy — ci sami uczestnicy najpierw wykonywali seri¢ prob typu ,,Ja” (ile kropek
widzi uczestnik badania z wlasnej perspektywy), a nastepnie (blok 2) seri¢ prob
typu ,,Strzatka” (ile kropek znajduje si¢ na $cianie, w strong¢ ktorej zwrocona jest
strzatka). Natomiast badanie Nielsen 1 wspotpracownikow byto oparte na sche-
macie miedzygrupowym — uczestnicy, ktorzy wykonywali zadanie z kropkami
w wersji ze strzatka, nie wykonywali wczesniej innych prob z tym bodzcem cen-
tralnym.
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dane z badan behawioralnych nie pozwalaja na wyciagnigcie w petni
jednoznacznych wnioskéw, pomocne bylyby dane neuroobrazowe,
pokazujace, ktore struktury moézgu aktywne sa podczas wykonywania
r6znych wersji zadania z kropkami. Dane te zostang przedstawione
W Rozdziale 4.

3.3. Podobienstwa i réznice mi¢dzy zadaniami
w paradygmacie wskazowek wzrokowych
i podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu
pierwszego

Bukowski i in. (2016) zauwazyli, ze zachodzi pewne podobienstwo
miedzy zadaniami wykorzystywanymi w paradygmacie wskazowek
wzrokowych (gaze cueing) a zadaniem z kropkami, wykorzystywanym
w badaniach nad podejmowaniem wzrokowej perspektywy. W obu
paradygmatach prezentuje si¢ centralny bodziec (np. twarz/postac
cztowieka spogladajacego/zwroconego w jedng strone) i krytyczne
bodzce, ktore majg by¢ przedmiotem oceny. Badania pokazuja, ogélnie
biorac, ze uczestnicy udzielaja odpowiedzi szybciej, jezeli oceniane
bodzce znajduja si¢ po tej stronie, w ktora spoglada/jest zwrocony
bodziec centralny, w poréwnaniu do sytuacji, gdy znajdujg si¢ one
po stronie, w ktora nie spoglada/nie jest zwrocony centralny bodziec
(Friesen, Kingstone, 1998; Samson i in., 2010). Dzieje si¢ tak nawet
wtedy, gdy uczestnicy wiedza, ze kierunek spojrzenia znajdujacej si¢
w polu widzenia postaci nie pozwala przewidywaé potozenia kry-
tycznych bodzcoéw, bowiem w potowie prob nie wskazuje on trafnie
ich potozenia. Wyniki badan uzyskane w paradygmacie wskazowek
wzrokowych interpretuje si¢ w kategoriach odruchowych mechani-
zmow odpowiedzialnych za ukierunkowanie przestrzennej uwagi,
natomiast te uzyskane w paradygmacie podejmowania perspektywy
cze$¢ badaczy (np. Qureshi i in., 2010; Samson i in., 2010; Surtees,
Apperly, 2012) interpretuje w kategoriach procesd6w mentalizacyjnych
(w szczego6lnosci niejawnych). Jednak pomigdzy obu paradygmatami
zachodzi jeszcze jedna istotna rdznica: facylitujace efekty centralnego
bodzca-wskazowki ujawniajg si¢ tylko wtedy, gdy jest on prezento-
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wany z pewnym wyprzedzeniem w stosunku do ocenianych bodzcow
(SOA, Stimulus-Onset Asynchrony), wynoszacym od 50 do 800 ms, bez
obecnosci konkurencyjnych bodzcow wzrokowych (Frischen, Bayliss,
Tipper, 2007). Tymczasem efekt zgodnosci perspektyw w zadaniu
z kropkami, bedacy odpowiednikiem ww. efektu facylitacji, ujawnia
si¢ bez koniecznosci stosowania SOA.

Zdaniem Bukowskiego i in. (2018), r6znica w warunkach ujaw-
niania si¢ obu efektow moze mie¢ dwa wyjasnienia. Wedtug pierw-
szego procesy lezace u podstaw obu efektow moga by¢ jakosciowo
rozne i polega¢ w zadaniu podejmowania wzrokowej perspektywy np.
na wytyczaniu linii spojrzenia, a w zadaniu wskazoéwek wzrokowych
na prostym przenoszeniu uwagi. Wedtug drugiego wyjasnienia (nie-
zaleznie od tego, czy u podstaw obu efektow leza te same, czy rozne
procesy), system uwagowy moze nadawac bodzcowi, jakim jest postac
cztowieka, wyzszy priorytet w zadaniu podejmowania perspektywy
niz w zadaniu wskazéwek wzrokowych. Wyzszy priorytet nadany
temu bodzcowi oznacza¢ bedzie, ze przetwarzanie informacji z nim
zwigzanych (wskazowek kierunkowych oraz tego, gdzie lub na co kto$
spoglada) bedzie w stanie lepiej sprostac rywalizacji o uwagg ze strony
innych bodzcow znajdujacych si¢ w polu widzenia. To wyjasnienie
prowadzi w konsekwencji do odrzucenia zatozenia, ze sama obecnos¢
innej osoby w polu widzenia obserwatora jest wystarczajaca, aby zaini-
cjowac proces podejmowania jej perspektywy. W zamian za to proces
ten zalezy od czynnikow kontekstowych, ktore pozwalaja uwadze
uczyni¢ priorytetowym centralny bodziec.

Aby pozna¢ naturg tych kontekstowych czynnikow, Bukowski i in.
(2018) przeprowadzili seri¢ eksperymentow, w ktorych zastosowali
zmodyfikowany paradygmat wskazowek wzrokowych, dodajac do nie-
go stopniowo elementy paradygmatu podejmowania perspektywy,
jednak bez podawania instrukcji mowigcej o podejmowaniu wzrokowej
perspektywy. W ten sposob sprawdzili, czy dodanie do zadania wska-
zowek wzrokowych kolejnych elementow pochodzacych z zadania
z kropkami doprowadzi do ujawnienia si¢ efektu wskazywania przy
SOA rownym 0 ms, czy tez konieczne jest wzbudzenie spotecznego
kontekstu podejmowania perspektywy, aby obiektem priorytetowym
dla systemu uwagi obserwatora stat si¢ znajdujacy si¢ w jego polu
widzenia spogladajacy na co$ cztowiek.
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Pierwsza z hipotez, ktorg zweryfikowano w badaniu Bukowskiego
i in. (2018), zakladata, Zze centralny bodziec w zadaniu z kropkami,
stuzacym do badania podejmowania wzrokowej perspektywy, cechuje si¢
wickszg wizualng wyrazisto$cig (kontrastem jasnosci oraz wyrazisto$cig
kierunkowej informacji — widoczna jest cala posta¢ awatara) niz cen-
tralny bodziec w zadaniu wskazéwek wzrokowych, gdzie widoczna jest
zazwyczaj tylko twarz. Sg to czynniki, ktore moga by¢ odpowiedzialne
za to, ze centralny bodziec, jakim jest awatar, silniej przycigga uwage
i w konsekwencji silniej facylituje przetwarzanie informacji dotyczacej
tego, na co spoglada inna osoba, niz czyni to centralny bodziec w za-
daniu wskazowek wzrokowych. W eksperymencie 1 w potowie prob
centralny bodziec (awatar) byt zwrocony w strong tej Sciany, na ktorej
pojawiaty si¢ kropki, a w polowie w przeciwng strong. W potowie prob
kropki pojawialy si¢ jednocze$nie z bodzcem centralnym, a w potowie
z opoznieniem réwnym 300 ms. Zadaniem uczestnikow byto identy-
fikowanie liczby kropek (1-2) widocznych w prezentowanej scenie.
Przewidywano, ze jezeli wizualna wyrazisto$¢ bodzcow jest czynnikiem
odpowiedzialnym za silniejsze przetwarzanie informacji kierunkowych
zawartych w bodzcu centralnym w zadaniu podejmowania perspektywy,
w ktorym SOA wynosi 0 ms, to rowniez w zmodyfikowanym zadaniu
wskazowek wzrokowych powinien ujawni¢ si¢ efekt trafnosci (odpo-
wiednik efektu zgodnosci) przy SOA rownym 0 ms. Przeprowadzone
badanie nie potwierdzito jednak tych przewidywan — istotny efekt traf-
nosci ujawnit si¢ tylko przy SOA réwnym 300 ms.

Druga z weryfikowanych hipotez w badaniu Bukowskiego i in. (2018)
zaktadata, ze czynnikiem odpowiedzialnym za brak efektu trafnosci w za-
daniu wskazoéwek wzrokowych przy SOA réwnym 0 ms jest mniejsza
ztozono$¢ tego zadania 1 zwigzany z tym ogolnie krotszy czas przetwa-
rzania informacji niz w zadaniu podejmowania perspektywy. Swiadczy¢
moga o tym ogolnie krotsze czasy latencji reakcji ($rednio o 100-300
ms) w tym pierwszym rodzaju zadan w porownaniu do drugiego. Zakta-
dano, ze zbyt krotki czas przetwarzania moze nie pozwala¢ centralnemu
bodzcowi wywrze¢ modulujgcego wptywu na poziom wykonania zadania
wskazowek wzrokowych, gdy wykonywane jest ono przy SOA rownym
0 ms. Aby sprawdzi¢ t¢ hipotezg, przygotowano bardziej ztozong wersje
zadania wskazowek wzrokowych, w ktorej gtowne modyfikacje polegaty
na: (1) zmianie koloru kropek z jednolicie czerwonych na czarne z ob-
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wodkami koloru czerwonego lub zielonego; (2) dodaniu w kazdej probie
informacji o tym, jakie kropki (z obwodkami jakiego koloru) majg by¢
przedmiotem oceny; (3) zmianie sposobu udzielania odpowiedzi z okre-
$lania liczby kropek na weryfikowanie prawdziwosci zdania (odpowiedzi
tak/nie). Pozostale elementy badania byty, ogdlnie biorac, takie same jak
w eksperymencie 1: manipulowano trafnoscig wskazywania kropek przez
bodziec centralny oraz wielkosciag SOA. Zastosowano rowniez jako zada-
nie kontrolne zadanie z kropkami, o cechach bodzcow takich samych jak
w zadaniu wskazoéwek wzrokowych i maksymalnie zblizonej procedurze
badania, zawierajace jednak zaréwno proby typu ,,Ja”, jak i,,Inny”.

Eksperyment 2 pokazal, ze oba zadania — wskazoéwek wzrokowych
i podejmowania perspektywy — zostaty zrownane pod wzgledem wyma-
ganego czasu przetwarzania informacji, bowiem nie r6znily si¢ istotnie
$rednimi czasami latencji reakcji. Analiza wynikow pokazata jednakze,
ze podobnie jak w eksperymencie 1 istotny efekt trafnosci w zadaniu
wskazowek wzrokowych wystapit tylko przy SOA rownym 300 ms. Tak
wigc badanie to nie potwierdzito, Ze przyczynag braku efektu trafho$ci
w standardowym zadaniu wskazowek wzrokowych przy SOA rownym
0 ms jest zbyt krotki czas przetwarzania informacji, niepozwalajacy
na ujawnienie si¢ modulujagcego wptywu centralnego bodzca na poziom
wykonania tego zadania.

Trzecia z hipotez weryfikowanych w badaniu Bukowskiego i in.
(2018) zaktadata, ze za r6znice w alokacji uwagi, zachodzace migedzy
zadaniem wskazowek wzrokowych i podejmowania perspektywy,
odpowiedzialne sg rozne instrukcje towarzyszace tym zadaniom.
Przypuszczano, ze instrukcja w tym pierwszym rodzaju zadan kieruje
uwagge przede wszystkim na bodzce, ktore maja by¢ przedmiotem oceny,
natomiast w tym drugim rowniez na centralny bodziec — awatara, nawet
gdy uczestnicy oceniaja tylko wtasng perspektywe. Zdaniem autorow,
przemawiaja za tym wyniki innych badan sugerujacych, iz podejmo-
wanie perspektywy zwigzane jest z odrdznianiem siebie od innych
i nawet wtedy, gdy ludzie myslg o swojej osobie, ich uwaga kieruje si¢
na drugg osobe (np. Gendolla, Wicklund, 2009).

Aby sprawdzi¢ te¢ hipoteze, zastosowano zmodyfikowane zadanie
wskazoéwek wzrokowych, wyswietlajac instrukcje do niego w miejscu,
gdzie znajdowala si¢ posta¢ awatara. Zatozono, ze w ten sposob uwa-
ga uczestnikow badania zostanie skierowana na awatara. Nie liczac
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pewnych drobnych zmian w wygladzie kropek i rodzaju podawanych
informacji, podobnie jak w poprzednich eksperymentach, manipulo-
wano trafho$cig wskazywania i wielkoscig SOA. Tym razem badanie
pokazato istotny efekt trafno$ci wskazywania nie tylko przy SOA
roéwnym 300 ms, ale rowniez przy 0 ms. Efekt ten dla SOA rownego
300 ms byt wigkszy w eksperymencie 3 niz w podobnym do niego
eksperymencie 1. Uzyskano zatem wyniki sugerujace, ze czynnikiem
odpowiedzialnym za przetwarzanie informacji o tym, gdzie lub na co
spoglada inna osoba, jest skierowanie na nig uwagi obserwatora.

Podsumowujac wyniki trzech eksperymentow Bukowskiego 1 in.
(2018), nalezy stwierdzi¢, ze pokazaty one, iz wigksza wizualna wy-
razisto$¢ (zwlaszcza wyrazisto$¢ kierunkowej informacji) centralnego
bodzca w zadaniu z kropkami, w poréwnaniu do zadania wskazowek
wzrokowych, nie jest czynnikiem odpowiedzialnym za to, Ze silniej
przyciaga on uwage i w konsekwencji silniej facylituje przetwarzanie
informacji dotyczacej tego, na co spoglada inna osoba, niz czyni to
centralny bodziec w zadaniu wskazowek wzrokowych. Nie jest takim
czynnikiem réwniez wigksza ztozono$¢ procedury badania w zadaniu
z kropkami i zwigzany z nig dluzszy czas przetwarzania informacji, ktory
moglby pozwoli¢ wywrze¢ centralnemu bodzcowi wptyw na poziom
wykonania zadania. Uzyskane wyniki wskazuja rowniez, ze sama obec-
nos¢ w polu widzenia obserwatora innej osoby nie jest wystarczajaca,
aby zainicjowa¢ proces podejmowania jej perspektywy. Wzbudzenie
tego procesu zalezy od tego, czy system uwagi obserwatora nada wystar-
czajaco wysoki priorytet obiektowi jakim jest inna osoba znajdujaca si¢
w polu jego widzenia. To z kolei prowadzi do bardziej ogdlnego wniosku,
ze podejmowanie wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego nie jest
tak spontaniczne i automatyczne jak pierwotnie przypuszczano.

3.4. Czy mechanizmy odpowiedzialne
za ukierunkowywanie uwagi sq wystarczajace, aby
wywola¢ efekt zgodnosci perspektyw?

Hipoteza ukierunkowywania uwagi (Santiesteban i in., 2014)
zaktada, ze u podstaw efektu zgodnosci w zadaniu z kropkami lezg
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niezalezne od dziedziny procesy odpowiedzialne za automatyczne, od-
ruchowe ukierunkowywanie uwagi. O automatycznos$ci tych procesow
$wiadczy to, ze efekt zgodnos$ci wystepuje nawet wtedy, gdy awatar
jest, formalnie biorac, irrelewantnym bodzcem, ktory ma by¢ przez
uczestnikow badania ignorowany. Dodatkowym argumentem jest fakt,
iz efekt ten pozostaje zachowany takze wtedy, gdy zadanie z kropkami
wykonywane jest w paradygmacie zadania podwojnego — rownoczesnie
z zadaniem angazujagcym hamowanie, co §wiadczy o tym, ze procesy
lezace u podstaw efektu zgodnosci maja charakter bezwysitkowy, nie-
angazujacy centralnych zasobéw poznawczych (Qureshi i in., 2010).

Wyzwaniem dla hipotezy ukierunkowywania uwagi jest jednakze
to, ze efekty ukierunkowywania uwagi sa zazwyczaj widoczne wtedy,
jak pokazujg badania w pokrewnym paradygmacie wskazowek wzro-
kowych, gdy migedzy bodzcem ukierunkowujacym uwage a bodzcem
docelowym wystepuje odstep czasowy (SOA > 50 ms). Tymczasem
w zadaniu z kropkami efekt zgodnosci perspektyw zachodzi, gdy oba
rodzaje bodzcow sa prezentowane jednoczesnie. Powstaje zatem pyta-
nie, czy mechanizmy odpowiedzialne za ukierunkowywanie uwagi sa
wystarczajace, aby wywota¢ efekt zgodnosci w tym zadaniu.

Probe rozstrzygnigeia powyzszego problemu podjeli Gardner i in.
(2018). Opierajac si¢ na wynikach badania Bukowskiego i in. (2016)
oraz ich zrewidowanej koncepcji podejmowania wzrokowej perspek-
tywy jako niejawnej mentalizacji, zatozyli, ze wzbudzenie procesu
podejmowania perspektywy jest zalezne od kontekstu, w jakim zada-
nie jest przedstawiane, oraz od stopnia, w jakim uczestnicy badania
zwracajg uwage na centralny bodziec — awatara. Aby oceni¢ udzial
samych mechanizméw odpowiedzialnych za ukierunkowywanie uwagi
w generowaniu efektu zgodnosci, bez udziatu czynnikéw konteksto-
wych, Gardner i wspotpracownicy w eksperymencie 1 zmodyfikowali
kontekst, w jakim przeprowadzane byto badanie. Modyfikacja polegata
na (1) usunigciu z materiatow rekrutacyjnych i instrukcji do badania
wszelkich wzmianek o tym, ze badanie dotyczy podejmowania per-
spektywy; (2) niestosowaniu prob typu ,,Inny”, ktorych obecno$¢ moze
prowadzié, jak si¢ przypuszcza, do transferu jawnego podejmowania
perspektywy z tego rodzaju prob na proby typu ,,Ja”’; (3) niepodawaniu
zaimka ,, Ty”, zapowiadajacego, ze w danej probie uczestnik ma ocenia¢
prezentowang scen¢ z wiasnej perspektywy, poniewaz byta ona i tak
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redundantna w zadaniu niezawierajagcym prob typu ,,Inny”, a co wiecej,
badania pokazujg, ze wzbudzanie perspektywy ,,Ja” poprzez uzycie za-
imkdw osobowych moze prowadzi¢ do skupiania uwagi na perspektywie
innej osoby (np. Brunyé¢, Ditman, Mahoney, Augustyn, Taylor, 2009).
Manipulowano zgodnoscig perspektyw (czynnik okreslany w artykule
bardziej neutralnym terminem odpowiednios¢) oraz rodzajem bodzca
centralnego — byt nim awatar lub strzatka, prezentowane w osobnych
blokach prob. Uzycie strzatki oparte byto na zalozeniu, ze jest to bo-
dziec, ktory przekierowuje uwage, ale ktoremu nie przypisuje si¢ stanow
mentalnych. Przewidywano, ze jezeli dla wywotania efektu zgodno$ci
wystarczajace sa mechanizmy odpowiedzialne za ukierunkowywanie
uwagi, to w warunkach zminimalizowania wymagan zwigzanych z po-
dejmowaniem perspektywy efekt zgodnosci powinien si¢ nadal ujawnic.

Badanie pokazato brak istotnego efektu zgodnosci, rodzaju bodzca
centralnego oraz interakcji tych czynnikéw. Uzyskano zatem wyniki
wskazujace, ze mechanizmy odpowiedzialne za ukierunkowywanie
uwagi nie sg wystarczajgce, aby wywola¢ efekt zgodnosci perspek-
tyw. Bylo to pierwsze badanie, ktore pokazato brak istotnego zarowno
efektu gldéwnego zgodnosci, jak i efektu interakcji zgodnosci i rodzaju
bodzca centralnego, pomimo tego, ze procedura badania byta bardzo
podobna do innych wezeséniejszych badan. Brak tego efektu jest rowniez
niezgodny z pierwotng wersja hipotezy spontanicznego podejmowania
perspektywy jako procesu mentalizacji, poniewaz $wiadczy o tym,
ze sama obecno$¢ innej osoby (awatara) w polu widzenia obserwatora
nie jest wystarczajaca, aby wzbudzi¢ proces podejmowania perspek-
tywy. Uzyskane wyniki kwestionujg zatem spontaniczno$¢ badz od-
ruchowos¢ procesu lezacego u podstaw efektu zgodnos$ci, sugerujac
jednoczesnie, ze proces ten jest mniej spontaniczny/odruchowy, niz
pierwotnie zaktadano, jednak nie pozwalajg okresli¢, jaki charakter —
mentalizacyjny czy uwagowy — ma ten proces.

Aby rozstrzygnac te kwestie, Gardner i in. (2018) przeprowadzili
eksperyment 2, w ktorym podobnie jak w eksperymencie 1 prezentowano
tylko proby bedace odpowiednikiem prob typu ,,Ja” w zadaniu podejmo-
wania perspektywy, z tym tylko, ze tym razem zastosowane zadanie byto
zadaniem na detekcje bodZca i polegalo na ocenie, czy w prezentowanej
scenie znajduje si¢ pojedyncza kropka. Uczestnik mial nacisng¢ odpo-
wiedni klawisz, jezeli dostrzeze taka kropke, i powstrzymac si¢ od re-

58



akcji, jezeli nie stwierdzi obecnosci takiego bodzca. Oprocz manipulacji
rodzajem bodzca centralnego, petnigcego role przestrzennej wskazowki
(awatar lub strzatka prezentowane w osobnych blokach prob), manipu-
lowano trafno$cig wskazowki (trafnie badz nietrafnie wskazuje strong,
po ktorej znajduje si¢ bodziec, ktory ma zosta¢ wykryty), oraz odstepem
czasowym migdzy prezentacjg przestrzennej wskazowki i krytycznego
bodzca (SOA: 100, 300 i 600 ms). Wprowadzenie SOA podyktowane
byto wynikami badan w paradygmacie wskazowek wzrokowych, ktore
pokazuja, ze efekt wskazywania ujawnia si¢ tylko przy SOA dtuzszym
niz 50 ms. Nalezy zauwazy¢, ze manipulacja trafnoscig wskazowki jest
odpowiednikiem manipulacji zgodnoscia perspektyw w oryginalnym
zadaniu z kropkami, poniewaz w probach ze wskazoéwka trafthg awatar
,»widzi” tyle samo kropek, ile widzi uczestnik (proby zgodne), a w pro-
bach ze wskazowka nietrafng ,,widzi” inng liczbe kropek (proby niezgod-
ne). Zalozono, ze efekt trafnosci wskazowki przy dtuzszych wartosciach
SOA bedzie §wiadczyt o wolicjonalnym przenoszeniu uwagi i stuszno$ci
submentalizacyjnej hipotezy ukierunkowywania uwagi, natomiast przy
krotszych SOA o stusznosci hipotezy niejawnej mentalizacji.

Badanie pokazato istotny efekt trafho$ci wskazowki, SOA oraz
interakcji tych dwoch czynnikow?®. Efekt rodzaju wskazowki (awatar,
strzatka) nie byt istotny, podobnie jak efekt interakcji rodzaju wska-
zowki 1 SOA. Efekt interakcyjny (trafnos¢ wskazoéwki x SOA) polegat
na tym, ze efekt trafthosci wskazowki byt istotny tylko przy najdtuzszym
SOA wynoszacym 600 ms. Uzyskano zatem wyniki wskazujace, ze awa-
tar w zadaniu z kropkami ma podobne wtasciwosci ukierunkowywania
uwagi jak strzatka, ale ujawniajg si¢ one dopiero przy dtuzszych SOA,
co sugeruje, ze przeniesienia uwagi majg charakter wolicjonalny (vo-
luntary), a nie odruchowy.

Wyniki obu eksperymentow Gardnera i in. (2018) sugerujg zatem,
ze procesy lezace u podstaw efektu zgodnosci w zadaniu z kropkami
sg mniej spontaniczne/odruchowe, niz pierwotnie przypuszczano i pod-
wazaja tym samym pierwotng wersje zarowno hipotezy spontanicznego
podejmowania wzrokowej perspektywy jako niejawnej mentalizacji,
jak 1 submentalizacyjnej hipotezy ukierunkowywania uwagi. Zdaniem

8 Gardner i in. (2018) nie podaja sity efektow, nie wiadomo wigc, czy byta ona po-

réwnywalna z tg uzyskang w badaniu z wykorzystaniem standardowego zadania
z kropkami.
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Gardnera i wspotpracownikow, uzyskane wyniki dobrze ttumaczy pro-
ponowana przez nich zrewidowana submentalizacyjna hipoteza ukierun-
kowywania uwagi. Wedtug tej hipotezy, kierunek, w ktorym zwrocony
jest awatar, wplywa na poziom wykonania zadania z kropkami poprzez
szybkie wolicjonalne przeniesienia przestrzennej uwagi oraz odgomy
proces modulacji relewantnosci centralnego bodzca-wskazowki. Autorzy
odwotujg si¢ do schematowej teorii wskazéwek wzrokowych (schema
theory of gaze cueing), zaproponowanej przez Cole’a i in. (2015). We-
dlug tej teorii ukierunkowanie uwagi przez bodziec spoteczny (social
attention) jest wynikiem dziatania schematéw poznawczych, ktore
automatycznie przenosza przestrzenng uwage obserwatora na miejsce,
na ktore spoglada lub ku ktoremu zwrocona jest inna osoba. Schematy te
aktywowane sa oddolnie przez wskazowki spoteczne, takie jak np. czyjes
spojrzenie, pozycja gtowy lub orientacja ciata. Uwaza si¢, ze schematy te
nie powstajag w wyniku wrodzonych reakcji na biologicznie relewantne
bodzce, lecz sa raczej wynikiem powtarzajacych sie, wyuczonych aso-
cjacji migdzy spoteczng wskazowka a miejscem, na ktore zwraca uwage
inna osoba. Schematowa teoria wskazéwek wzrokowych przewiduje
m.in., ze ukierunkowanie uwagi przez bodziec spoteczny powinno by¢
najsilniejsze, sprawiajac wrazenie odruchowego, gdy wskazowka jest
najbardziej jednoznaczna. Im bardziej wskazowki sg niejednoznaczne
(z powodu ich zubozenia lub stabych zwiazkow asocjacyjnych), tym bar-
dziej sa podatne na moderujacy wptyw czynnikow odgoérnych. Zdaniem
Gardneraiin. (2018), schematowa teoria wskazowek wzrokowych moze
pogodzi¢ pozornie sprzeczne wyniki dotyczgce zadania z kropkami.
Do zagadnienia tego wrocimy w ostatnim rozdziale pracy.

3.5. Wiecej niz jeden mechanizm

Nowe $wiatto na dwie glowne konkurencyjne hipotezy dotyczace
zjawiska interferencji allocentrycznej, mianowicie — hipotezg spontanicz-
nego podejmowania perspektywy 1 hipotezg ukierunkowywania uwagi,
rzucity badania Michaela i in. (2018). Zauwazyli oni, Ze chociaz badania
Santiestebana i in. (2014) z wykorzystaniem zadania z kropkami w wer-
sji ze strzatkami dostarczajg wsparcia dla hipotezy ukierunkowywania
uwagi, to jednak nie sg rozstrzygajace. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
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ze wezesniejsze do§wiadczenie uczestnikow badania z takimi bodzca-
mi jak strzatki sktania ich do interpretowania tych bodzcow w zadaniu
z kropkami jako symboli wskazujacych czyjas perspektywe lub kierunek
patrzenia. Co wigcej, zarowno Michael 1 wspotpracownicy, jak i Cole
iin. (2016) zauwazaja, ze wzorzec wynikow uzyskany w wersji zadania
z kropkami, w ktorej zamiast awatara pokazywane sg strzatki, chociaz
identyczny ze wzorcem uzyskanym w wersji z awatarem, moze by¢
efektem dzialania mechanizmu niezaleznego od tego, ktory lezy u pod-
staw spontanicznego podejmowania perspektywy. Rozstrzygnigcie tego
problemu wymaga stworzenia takich warunkéw eksperymentalnych,
w ktorych obie hipotezy beda prowadzity do réznych wzorcow wynikow.

Aby sprawdzié¢, czy efekt zgodno$ci obserwowany w zadaniu
z kropkami jest wynikiem ukierunkowywania uwagi przez przestrzenne
wskazowki, Michael i in. (2018) zastosowali opracowang przez Maylor
(1985) metode ,,podwojnych wskazowek” (double-cueing). W metodzie
tej prezentuje si¢ jednoczes$nie dwie peryferyczne wskazowki, kazda
po innej stronie ekranu, a nastgpnie wyswietla si¢ po jednej stronie
bodziec docelowy. Maylor stwierdzita, ze wykrycie bodzca docelowego
po podaniu dwoéch tego rodzaju wskazowek jest szybsze, niezaleznie
od tego, po ktorej stronie ten bodziec pojawia si¢. Zaktada sig, ze efekt
ten $wiadczy o tym, ze uwaga moze by¢ facylitowana jednoczesnie
w dwoch miejscach pola wzrokowego.

Opierajac si¢ na tym zatozeniu, Michael i in. (2018) przewidywali,
ze jezeli u podstaw zjawiska interferencji allocentrycznej lezy mechanizm
ukierunkowywania uwagi, to umieszczenie w polu widzenia uczestnika
dwoch awatarow, odwroconych do siebie plecami i zwroconych w prze-
ciwne strony, powinno ukierunkowywaé¢ uwage na dwa miejsca jedno-
czesnie. Dzigki temu ocena liczby kropek widzianych przez uczestnika
badania w calej prezentowanej scenie powinna by¢ utatwiona. Jezeli
natomiast stuszna jest hipoteza spontanicznego podejmowania perspek-
tywy, to obecnos¢ dwoch awatarow w prezentowanej scenie, z ktorych
kazdy ma niezgodng wzgledem uczestnika badania perspektywe, powinna
utrudnia¢ dokonywanie ocen dotyczacych wiasnej perspektywy.

Aby sprawdzi¢ te przewidywania, Michael i in. (2018) przeprowa-
dzili trzy eksperymenty. W kazdym z nich uczestnicy badania doko-
nywali oceny liczby kropek w prezentowanej scenie tylko z wiasnej
perspektywy w trzech warunkach: bez awatara w prezentowanej scenie,
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zjednym awatarem i z dwoma. Poszczegolne eksperymenty roznity si¢
pewnymi dodatkowymi elementami procedury badania. I tak, w ekspe-
rymencie 1, aby uwydatni¢ efekt ukierunkowywania uwagi wzrokowe;
przez wskazowki, zastosowano odstep czasowy (SOA, Stimulus-Onset
Asynchrony) migdzy prezentacja awatarow (w warunku eksperymental-
nym z jednym i dwoma awatarami) a bodzcem docelowym (kropkami),
rowny 800 ms. Zastosowanie SOA uzasadnione byto wynikami innych
badan dotyczacych wplywu wskazowek na szybkos$¢ wykrycia bodzca
docelowego (np. Frischen i in., 2007), ktére pokazaty, ze gdy wskazow-
ka jest twarz z oczami skierowanymi w jedng ze stron, to konieczne jest
zastosowanie SOA, aby mogl si¢ ujawnic¢ facylitujacy wptyw prezentacji
takiej wskazowki. Nalezy zauwazy¢, ze w badaniu Michaela i wspot-
pracownikow nie analizowano efektu zgodno$ci perspektyw, poniewaz
w warunku bez awatara nie jest mozliwe manipulowanie zgodnoscia
perspektyw, a w warunku z dwoma awatarami perspektywa uczestnika
badania byta zawsze niezgodna zar6wno z perspektywa jednego, jak
i drugiego awatara. Z tego tez powodu czynnik zgodnosci perspektyw
nie byt przedmiotem manipulacji eksperymentalnej, lecz jedynie licz-
ba awatarow w prezentowanej scenie. Zadaniem uczestnikow byto
dokonanie szybkiej oceny, czy liczba widzianych przez nich kropek
odpowiada tej podanej wczesniej w informacji zapowiadajacej probe.

Wyniki eksperymentu 1 Michaela i in. (2018) pokazaty, ze poziom
wykonania (czasy reakcji) zadania z kropkami byt lepszy w warunku
z dwoma awatarami niz z jednym lub bez awatara, co jest zgodne z hi-
poteza ukierunkowywania uwagi. Poniewaz jednak standardowa wersja
zadania z kropkami nie zawiera SOA, a efekt zgodnosci perspektyw
W niej wystepuje, co pokazuja liczne badania, Michael i wspotpracow-
nicy sprawdzili w eksperymencie 2, czy zadanie z kropkami w warunku
z dwoma awatarami, ale bez SOA, bedzie nadal prowadzi¢ do lepszych
wynikow niz w dwoch pozostatych warunkach badania. Przewidywa-
nia byly takie same jak w eksperymencie 1: jezeli u podstaw efektu
zgodnosci w standardowej (bez SOA) wersji zadania z kropkami lezy
mechanizm ukierunkowywania uwagi, to poziom wykonania zadania
powinien by¢ lepszy w warunku z dwoma awatarami niz z jednym.
Odwrotny wzorzec wynikéw przemawiatby za stusznoscia hipote-
zy spontanicznego podejmowania perspektywy. Badanie pokazato,
ze wykonanie zadania w warunku z dwoma awatarami bez SOA byto
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gorsze niz w warunku bez awatara (nie byto istotnej réznicy miedzy
warunkami z dwoma i jednym awatarem), co jest zgodne z hipoteza
spontanicznego podejmowania perspektywy.

Poniewaz wyniki eksperymentow 1 i 2 Michaela i in. (2018) sugero-
waty, ze u podstaw efektu zgodnosci perspektyw leze¢ moga dwa rozne
mechanizmy, kazdy dzialajacy w innej fazie lub wersji zadania z krop-
kami, z dominacjg mechanizmu podejmowania perspektywy w fazie
poczatkowej (w wersji zadania bez SOA) i z przewaga mechanizmu
ukierunkowywania uwagi w fazie pozniejszej (w wersji z SOA), w eks-
perymencie 3 sprawdzono, czy mozliwe jest zakldcenie mechanizmu
ukierunkowywania uwagi i wysuni¢cie na plan pierwszy mechanizmu
podejmowania perspektywy nawet woéwczas, gdy zadanie z kropkami
wykonywane jest z zastosowaniem SOA. Mozliwos¢ taka sugero-
waty wyniki wczesniejszych badan, pokazujacych, ze wykonywanie
jednoczesnie z pierwszym drugiego, dodatkowego zadania zwigksza
wymagania zwigzane z przetwarzaniem informacji i prowadzi¢ moze
do selektywnego zaktocenia mechanizmu ukierunkowywania uwagi,
przy niezakldconym mechanizmie podejmowania perspektywy. Prze-
mawiajg za tym wyniki badan pokazujacych, iz wykonywanie dodatko-
wego zadania zakloca przenoszenie uwagi przez centralne wskazoéwki
(np. Frischen i in., 2007), natomiast wydaje si¢ nie zaklocaé procesow
spontanicznego podejmowania perspektywy, jako ze efekt zgodnosci
perspektyw nie jest wowczas sttumiony (Qureshi i in., 2010).

Na tej podstawie mozna oczekiwac, ze jezeli podczas wykonywania
zadania z kropkami zaklocony zostanie mechanizm ukierunkowywania
uwagi, to dominowa¢ bgdzie mechanizm podejmowania perspektywy,
co powinno przejawi¢ si¢ w tym, ze pomimo zastosowania SOA wy-
konanie zadania z kropkami bedzie lepsze w warunku bez awatara lub
zjednym awatarem niz z dwoma. Jako zadanie dodatkowe, wykonywane
jednoczesnie z zadaniem z kropkami, zastosowano zadanie polegajace
na ocenie, czy dwa prezentowane dzwigki sa tej samej, czy roznej wy-
sokos$ci, w ktorym uczestnicy udzielali werbalnych odpowiedzi. Ten
sposob udzielania odpowiedzi pozwalal wykluczy¢ wptyw wzrokowo-
-przestrzennej lub motorycznej interferencji na wykonywanie zadania
z kropkami. Schemat eksperymentu 3 byt taki sam jak eksperymentu 1,
z tym tylko, ze zadania we wszystkich warunkach wykonywano w para-
dygmacie zadania podwojnego. Wyniki eksperymentu pokazaty istotne

63



rdznice tym razem w poprawnosci wykonania zadania (przy braku istot-
nych réznic w czasach reakcji) w poszczegdlnych warunkach, polegajace
na tym, ze poprawnosc¢ byta nizsza w warunku z dwoma awatarami niz
bez awatara i z jednym awatarem. Uzyskano zatem wzorzec wynikow
zgodny z hipoteza spontanicznego podejmowania perspektywy.
Podsumowujac wyniki trzech eksperymentow Michaela i in.
(2018): sugerujg one, ze u podstaw efektu interferencji allocentrycznej
(zgodnosci perspektyw) leza prawdopodobnie dwa rézne mechanizmy,
z ktorych kazdy dominuje w innej fazie lub wersji zadania z kropkami.
W poczatkowej fazie tego zadania (w wersji zadania bez SOA) domi-
nuje mechanizm podejmowania wzrokowej perspektywy, a w fazie
po6zniejszej (w wersji z SOA) mechanizm ukierunkowywania uwagi.

3.6. Podsumowanie

Nurt badan nad efektem zgodnos$ci perspektyw, w ktorym poszuki-
wano odpowiedzi na pytanie, jaka jest natura tego efektu, manipulujac
przede wszystkim cechami bodZca centralnego, zapoczatkowany zostat
przez badania Santiestebanaiin. (2014). W badaniach tych stwierdzono,
ze bodziec, jakim jest strzatka, wywotuje efekt zgodnosci perspektyw
o takiej samej sile jak awatar, co sugeruje, ze u podstaw tego efektu moga
leze¢ niezalezne od dziedziny mechanizmy odpowiedzialne za ukie-
runkowywanie wzrokowo-przestrzennej uwagi. Stato si¢ to podstawa
do wysunigcia tzw. hipotezy submentalizacyjnej, w mysl ktorej reakcje
uczestnika badania w zadaniu z kropkami sprawiaja wrazenie, jak gdy-
by interpretowal on prezentowane mu bodzce w kategoriach stanow
mentalnych, podczas gdy w rzeczywistosci u podstaw jego reakcji lezg
inne, niementalistyczne procesy. Fakt, ze uzyta w badaniu Santiestebana
i wspotpracownikow strzatka miata specyficzne cechy, przypominajace
posta¢ cztowiek, a takze wyniki innych badan, w ktorych uzyto zwyktej
poziomej strzalki i nie stwierdzono istotnego efektu zgodnosci (np.
Schurz i in., 2015) badz stwierdzono efekt stabszy (np. Nielsen 1 in.,
2015), poddaty jednak w watpliwos$¢ teze, iz u podstaw tego efektu
leza wylacznie mechanizmy odpowiedzialne za ukierunkowanie uwagi.
Rozstrzygnigcie tego problemu stato si¢ celem pozostatych badan przed-
stawionych w Rozdziale 3. Ich podsumowanie znajduje si¢ w tabeli 3.
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W kazdym z tych badan obrano inny sposob rozwigzania kluczowego
problemu, jednak wszystkie one w mniejszym lub wigkszym stopniu
odwotywaly si¢ do pokrewnego paradygmatu badan — wskazowek wzro-
kowych, w ktorym obserwuje si¢ bardzo podobne do efektu zgodnosci,
cho¢ nie identyczne zjawisko, zwane efektem trafnos$ci wskazywania.
To, co r6zni oba zjawiska, to fakt, iz efekt traftnosci wskazywania ujaw-
nia si¢ zazwyczaj dopiero wtedy, gdy pomigdzy prezentacja centralnego
bodzca-wskazowki i bodzca docelowego wystepuje odstep czasowy
(SOA) rowny co najmniej 50 ms, a w polu widzenia obserwatora nie
ma w tym czasie innych, konkurencyjnych bodzcow wzrokowych.
Tymczasem efekt zgodnosci perspektyw zachodzi bez potrzeby wpro-
wadzania tego dodatkowego czasu, tj. gdy SOA wynosi 0 ms.

Wykorzystujac paradygmat wskazowek wzrokowych, Bukowski
iin. (2016) pokazali, ze czynnikiem odpowiedzialnym za wystepowanie
efektu zgodnosci przy SOA = 0 ms nie jest ani wigksza wyrazisto§¢
wizualna bodzca centralnego (zwtlaszcza wskazowek kierunko-
wych), ani tez wigksza ztozono$¢ zadania i zwigzany z nig dtuzszy
czas przetwarzania informacji w zadaniu z kropkami w poréwnaniu
do zadania wskazowek wzrokowych. Ich badania sugerujg, ze sama
obecnos¢ innej osoby w polu widzenia obserwatora nie jest warunkiem
wystarczajacym do podjecia jej wzrokowej perspektywy. Warunkiem
koniecznym zainicjowania procesu przetwarzania cudzej perspektywy
jest skierowanie na druga osobe dostatecznej uwagi przez obserwatora.
To za$ prowadzi do wniosku, ze podejmowanie wzrokowej perspek-
tywy poziomu pierwszego nie jest procesem tak automatycznym, jak
pierwotnie przypuszczano.

Do podobnego ogoélnego wniosku doszli w swoich badaniach
Gardner i in. (2018), ktérzy zmodyfikowali kontekst zadania, usuwajac
z materialow rekrutacyjnych i instrukcji wszelkie wzmianki o tym,
ze zadanie dotyczy podejmowania perspektywy, a takze rezygnujac
z uzycia zaimka ,,Ty” w informacji zapowiadajacej probe. Udato im
si¢ w ten sposob wyeliminowac efekt zgodnos$ci perspektyw, pomimo
tego, ze pozostata procedura byta taka sama jak w innych badaniach,
w ktorych manipulowano zgodnoscia perspektyw i rodzajem bodzca
centralnego. Ich wyniki sugeruja, ze ani mechanizmy ukierunkowujace
uwage, ani sama obecnos$¢ w polu widzenia innej osoby nie sg wystar-
czajace, aby wywola¢ efekt zgodnosci. Wykorzystujac paradygmat
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wskazowek wzrokowych, pokazali rowniez, ze awatar ma podobne
wlasciwosci ukierunkowywania uwagi jak strzalka, ale ujawniaja si¢
one dopiero przy dtuzszych SOA, co sugeruje, Ze przeniesienia uwagi
majg charakter wolicjonalny, a nie odruchowy. W przeciwienstwie
do Bukowskiego i in. (2016) Gardner i wspotpracownicy sktaniajg si¢
jednak ku zrewidowanej submentalizacyjnej hipotezie ukierunkowywa-
nia uwagi, wedtug ktorej awatar wptywa na poziom wykonania zadania
z kropkami poprzez szybkie wolicjonalne przeniesienia przestrzennej
uwagi oraz poprzez odgorny proces modulacji relewantno$ci central-
nego bodzca-wskazowki.

Z kolei Michael i in. (2018), na podstawie swoich badan, w ktorych
manipulowali liczbg awataréw oraz SOA, sa mniej sktonni, w odroz-
nieniu od Bukowskiego i in. (2016) oraz Gardnera i in. (2018), inte-
growa¢ elementy dwoch konkurencyjnych hipotez. W zamian za to
dla kazdego z mechanizméw, postulowanych przez konkurencyjne
hipotezy, widza inne miejsce. Ich zdaniem, kazdy mechanizm dziata
w innej fazie lub wersji zadania z kropkami, z dominacjg mechanizmu
podejmowania perspektywy w fazie poczatkowej (w wersji zadania
bez SOA) i z przewaga mechanizmu ukierunkowywania uwagi w fazie
po6zniejszej (w wersji z SOA).
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Rozdzial 4.
Badania prowadzone w nurtach laczacych
podejscie eksperymentalne z innymi metodami

4.1. Wprowadzenie

Dodatkowych danych, pomocnych w ocenie hipotezy spontanicz-
nego podejmowania wzrokowej perspektywy, jako wyjasnienia efektu
zgodnosci perspektyw (interferencji allocentrycznej), dostarczaja
badania: (1) neuroobrazowe, (2) prowadzone wsrdd osob z autyzmem
oraz (3) laczace miary behawioralne z samoopisowymi miarami
wrazliwos$ci spotecznej. Ostatnie dwa z wymienionych tu rodzajow
badan sg szczegdlnie cenne dla poznania podmiotowych czynnikow
warunkujacych spontaniczne podejmowanie wzrokowej perspektywy
innej osoby, mogacych wchodzi¢ rowniez w interakcje z czynnikami
sytuacyjnymi, ktorych modelem jest zadanie z kropkami skonstruowane
przez Samson i in. (2010).

4.2. Badania neuroobrazowe

Schurz i in. (2015) poréwnali aktywacje struktur mézgowych pod-
czas podejmowania przez uczestnikow badania wlasnej perspektywy
w zadaniu z kropkami, gdy bodzcem centralnym byt awatar, z aktywacja
tych struktur, gdy bodZcem tym byta strzatka. Uzycie strzatki motywo-
wane byto wynikami wczes$niejszych badan, ktore pokazaty, ze jest to
bodziec ukierunkowujacy uwage w podobny sposob, jak takie bodzce
spoleczne jak spojrzenie i orientacja ciata (np. Ristic, Friesen, Kin-
gstone, 2002; Tipples, 2002). Dzigki temu mozliwe bylo sprawdzenie,
w jakim stopniu za efekt zgodnosci perspektyw w probach typu ,,Ja”
odpowiedzialne sg kierunkowe cechy awatara. W badaniu tym (N =22,
sredni wiek 23 lata) manipulowano w schemacie wewnatrzgrupowym
trzema czynnikami: perspektywa (ja, inny), rodzajem bodzca centralne-
go (awatar, strzatka) oraz zgodnoscia perspektyw (zgodne, niezgodne).
Co wazne, najpierw uczestnicy wykonali proby typu ,,Ja”, a dopiero
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potem proby typu ,,Inny” lub te wymagajace oceny, ile kropek wskazuje
strzalka. Badanie pokazato, ze gdy uczestnicy oceniali prezentowane
sceny z wlasnej perspektywy w warunku z awatarem, zwigzane to byto
z aktywacja tych obszaré6w mozgu, ktore w metaanalizie badan (Schurz,
Radua, Aichhorn, Richlan, Perner, 2014) zostaty zidentyfikowane jako
neurologiczne podloze proceséw mentalizacji. Byly to takie obszary,
jak: tylna cze$¢ skrzyzowania skroniowo-ciemieniowego (TPJp, tem-
poro-parietal junction), zwlaszcza w prawej potkuli, brzuszna czgsé
przysrodkowej kory przedczolowej (vimPFC) oraz brzuszna czgsé
przedklinka’. Podobnej aktywacji nie zaobserwowano, gdy proby typu
,»Ja” wykonywane byly w warunku ze strzatka.

Dane te sugeruja, ze efekt zgodnosci perspektyw w probach typu
,»Ja’ z awatarem jest przejawem spontanicznego podejmowania wzro-
kowej perspektywy drugiej osoby, w ktory to proces zaangazowane sg
mechanizmy mentalizacji. Co ciekawe, badanie Schurza i in. (2015)
pokazalo rowniez, ze aktywacja wigkszosci ww. struktur byta silniejsza,
gdy uczestnicy wykonywali proby typu ,,Ja”, niz gdy wykonywali
proby typu ,,Inny”. Zdaniem Schurza i wspotpracownikow, roznica ta
moze wynikac stad, ze kiedy uczestnicy sa jawnie proszeni o ocen¢
specyficznej cechy perspektywy innej osoby (ile kropek znajduje si¢
w jej polu widzenia?), moga zamiast wyobrazania sobie tego, co widzi
ta osoba, wykorzystywac prostg strategi¢ polegajacg na wytyczaniu jej
linii spojrzenia. By¢ moze strategia ta nie angazuje w tak znacznym
stopniu procesow mentalizacji'’.

Uzupehiajace analizy w badaniu neuroobrazowym Schurza i in.
(2015) pokazaty rowniez, ze stwierdzony przez Santiestebana i in.
(2014) efekt zgodnosci perspektyw w zadaniu z kropkami w wersji ze
strzalka jest niezalezny od efektu zgodnosci w tym zadaniu w wersji
z awatarem. Wskazuje na to fakt, ze obecnos¢ strzatki w tym zadaniu nie

®  Uwaza sig, ze przedklinek jest zwigzany z procesami wyobrazeniowymi, ktore

moga by¢ pomocne w tworzeniu perspektywy wzrokowej (Schurz i in., 2014).
Wykorzystywanie przez obserwatora strategii polegajacej na wytyczaniu linii
spojrzenia drugiej osoby, zamiast wyobrazania sobie tego, co ta osoba widzi, su-
geruja rowniez wyniki badania Ztotogorskiej-Suwinskiej i Putko (2019), w kto-
rym nie stwierdzono u 0s6b dorostych istotnego zwigzku mi¢dzy podejmowaniem
wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego a atrybucja stanéw mentalnych.
Istotny zwigzek odnotowano natomiast mi¢dzy ta ostatnig zdolnos$cia a podejmo-
waniem wzrokowej perspektywy poziomu drugiego.
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prowadzita do aktywacji struktur mézgu specyficznych dla wnioskowa-
nia o stanach mentalnych, tak jak prowadzita do tego obecno$¢ awatara.
Stwierdzono to, poréwnujac aktywacje struktur mézgu w warunku
ze strzatkg z aktywacja w warunku kontrolnym, w ktorym bodzcem
centralnym byl niemajacy cech kierunkowych obiekt — mur z cegiel.
Co wigcej, wzorzec aktywacji w warunku ze strzatka nie roznit si¢
istotnie od tego, ktéry obserwowano, pokazujac uczestnikom badania
taki przedmiot jak lampa na biurko z ramieniem, ktorej ksztatt bardziej
niz strzalki byt zblizony do postaci awatara. To pozwala wykluczy¢
interpretacje, ze to ludzkie cechy (postaci) awatara sa odpowiedzialne
w zadaniu z kropkami za aktywacje¢ struktur mézgu bedacych podtozem
wnioskowania o stanach mentalnych.

Dane z badan neuroobrazowych Schurza i in. (2015) wspierajg zatem
hipotez¢ spontanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy jako
wyjasnienia efektu zgodnosci perspektyw. Jednak badacze sceptycznie
nastawieni do tej hipotezy (np. Cole i in., 2016) zauwazaja, ze obszary
w (prawym) skrzyzowaniu skroniowo-ciemieniowym (rTPJ), zidentyfi-
kowane w badaniu neuroobrazowym Schurza i wspotpracownikow jako
aktywne podczas rozwigzywania zadania z kropkami, nie sg specyficz-
nie zwigzane z procesami mentalizacyjnymi, poniewaz sg zamieszane
réwniez w procesy reorientacji uwagi oraz odroznianie wlasnej osoby
od innych (Decety, Lamm, 2007; Mitchell, 2008). Aby wiec rozwiaé
watpliwosci co do roli tych obszarow moézgu w procesach specyficznie
zwigzanych z podejmowaniem wzrokowej perspektywy, konieczne
bytoby przeprowadzanie dodatkowych badan poréwnawczych.

4.3. Interferencja allocentryczna u osob z autyzmem

Jezeli zjawisko interferencji allocentrycznej w zadaniu z kropkami
jest zwigzane z procesami mentalizacyjnymi, to mozna oczekiwac,
Ze u 0sOb z zaburzeniami tych proceséw nie powinno wystgpowac to
zjawisko. Jezeli jednak u podstaw tego zjawiska nie leza procesy men-
talizacyjne, to mozna oczekiwac, ze osoby te beda ujawnia¢ podobny
efekt interferencji allocentrycznej jak osoby bez tego rodzaju zaburzen.
Przewidywania te sprawdzono w badaniu Schwarzkopf, Schilbacha,
Vogeleya i Timmermansa (2014), w ktérym wziely udziat dwie grupy
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0sob: wysokofunkcjonujace (HFA) osoby z diagnoza zespolu Asperge-
ra (N = 16, wiek 29-54 lata) oraz kontrolna grupa osob bez zaburzen
(N =15, wiek 29-53 lata), dopasowana do grupy HFA pod wzglgdem
wieku, plci, recznoscei 1 poziomu wyksztatcenia. Wykorzystujac taka
samg procedure badania jak w badaniu Samson i in. (2010, eksp. 1),
stwierdzono, ze osoby z HFA nie r6znig si¢ istotnie od grupy kontrolnej
pod wzgledem sity efektu zgodnosci perspektyw (np2 = 0,52 dla grupy
HFA 10,47 dla grupy kontrolnej). Odnotowano rowniez, iz osoby z grupy
HFA reagowaly istotnie wolniej i popelnialy wigcej btgdow, gdy miaty
oceni¢ w sposob jawny perspektywe awatara (proby ,,Inny”), niz gdy
oceniaty wlasng (proby ,,Ja”). Tego efektu perspektywy nie stwierdzono
w grupie kontrolnej. Poniewaz r6zne rodzaje prob prezentowane byty
w tym samym bloku w porzadku pseudolosowym, przeprowadzono
dodatkowg analize¢ celem sprawdzenia, czy efekty interferencji allo-
centrycznej i egocentrycznej s zwigzane z przelaczaniem si¢ pomigdzy
perspektywami. Okazato si¢, ze wielkos¢ interferencji nie zalezata od
tego, czy dana proba byla poprzedzona probg (probami) takg sama czy
inng, co pozwala wykluczy¢, ze efekty te byly spowodowane przeta-
czaniem si¢ mi¢dzy perspektywami.

Brak istotnej roznicy miedzy grupa z HFA i kontrolng w sile efektu
zgodnosci perspektyw w zadaniu z kropkami moze mie¢ przynajmniej
dwa wyjasnienia. Wedlug pierwszego u podstaw efektu zgodnosci
perspektyw nie lezg procesy mentalizacji, lecz np. te zwiazane z me-
chanizmami odpowiedzialnymi za ukierunkowywanie uwagi. Osoby
z zespolem Aspergera sa tak samo podatne jak osoby o neurotypowe
na kierunkowe cechy awatara w zadaniu z kropkami i dlatego przeja-
wiaja efekt zgodnosci perspektyw. Wedtug z kolei drugiej interpretacji
u podstaw tego efektu leza procesy mentalizacji, lecz nie te, w zakresie
ktorych wysokofunkcjonujace osoby z autyzmem przejawiaja deficyty.
Jak pokazuje np. badanie Senju, Southgate, White i Frith (2009), wigk-
szo$¢ 0sOb z zespolem Aspergera nie kieruje pierwszego spojrzenia
na prawidlowe miejsce w niewerbalnym tescie falszywego przekonania,
ani tez nie przyglada si¢ dtuzej prawidlowemu miejscu w tym zadaniu,
w poréwnaniu do os6b neurotypowych.

Wyniki te interpretuje si¢ jako $wiadczace o deficycie w zakresie
niejawnej mentalizacji, jednak nalezy zauwazy¢, ze czym innym jest
rozumienie takiego stanu mentalnego jak ,.falszywe przekonanie”,
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a czym innym stanu ,,widzie¢”, ktéorego wymaga zadanie z kropkami.
Jak argumentujg Aichhorn, Perner, Kronbichler, Staffen i Ladurner
(2006), testom fatszywych przekonan blizej jest do testow podejmo-
wania wzrokowej perspektywy, ale poziomu drugiego, a nie pierw-
szego. To, co wspolne w testach falszywych przekonan i wzrokowej
perspektywy poziomu drugiego, to konieczno$¢ rozumienia roéznicy
aspektualnej, tj. roznicy w sposobie spostrzegania lub rozumienia tego
samego obiektu lub sceny przez dwie osoby. W testach wzrokowej per-
spektywy poziomu pierwszego uczestnik badania i znajdujgca si¢ w jego
polu widzenia inna osoba nie widza tego samego obiektu lub sceny.
Widza r6zne obiekty lub rézne fragmenty sceny. Z tego to powodu testy
wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego nie wymagajg rozumienia
aspektualnej réznicy w perspektywach. Tak wigc brak istotnej réznicy
miedzy osobami z HFA i grupg kontrolng pod wzgledem efektu zgod-
nosci perspektyw moze wynikac¢ stad, ze zadanie z kropkami wymaga
rozumienia do$¢ prostego stanu mentalnego, w zakresie ktorego u 0sob
z HFA nie wystepuja deficyty.

Zaskakujacy jest jednak drugi wynik uzyskany przez Schwarzkopf
iin. (2014): wigksze trudnosci os6b z HFA w jawnym, intencjonalnym
podejmowaniu cudzej perspektywy poziomu pierwszego w porowna-
niu do podejmowania wlasnej perspektywy. Jest to wynik niezgodny
z innymi badaniami, ktore pokazaty, iz zdolno$¢ do intencjonalnego
podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego jest u 0sob
z autyzmem zachowana (por. np. przeglad badan nad podejmowaniem
wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego i drugiego u 0sob z au-
tyzmem; Pearson, Ropar, Hamilton, 2013). Zdaniem Schwarzkopf
i wspotpracownikow, intencjonalne podjgcie perspektywy innej osoby
wymaga sttumienia wlasnej perspektywy i to wlasnie trudnosci z thu-
mieniem wlasnej perspektywy sa odpowiedzialne za nizsze wyniki 0osob
z HFA w probach typu ,Inny”. Fakt, ze w innych dotychczasowych
badaniach dotyczacych podejmowania wzrokowej perspektywy pozio-
mu pierwszego nie stwierdzono u 0sob z autyzmem trudnosci w tym
obszarze, Schwarzkopf 1 wspotpracownicy thumaczg tym, ze zadanie
uzyte w ich badaniu, w odréznieniu od innych badan, wymagato re-
agowania pod presja czasu. Za wyjasnieniem tym przemawia to, iz jak
pokazujg badania, osoby z autyzmem majg trudnosci z przetgczaniem
uwagi pod presja czasu (np. Townsend, Westerfield, 2010).
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4.4. Badania laczace miary behawioralne
podejmowania perspektywy z samoopisowymi
miarami wrazliwosci spolecznej

Bardzo nieliczne, jak dotad, badania interesowaly si¢ tym, czy
zachodzg zwiazki miedzy efektem zgodnosci perspektyw w zadaniu
z kropkami a réznicami indywidualnymi we wrazliwosci na bodzce
spoteczne. Nielsen i in. (2015) sprawdzili zwigzki migdzy sktadnikami
empatii wedlug koncepcji Davisa (1980) a efektem zgodnos$ci w trzech
warunkach zadania z kropkami, r6znigcych si¢ rodzajem bodzca cen-
tralnego: z awatarem, ze strzatka i z prostokgtem. W kazdym z tych
warunkow uczestniczyto od 32 do 44 0s6b w wieku od 18 do 48 lat. Eks-
peryment 1 pokazal, ze zachodzg istotne korelacje (test jednostronny)
miedzy wielkoscig interferencji allocentrycznej w warunku z awatarem
a dwiema podskalami kwestionariusza IRI (Interpersonal Reactivity
Index): Empatycznej troski (r = 0,34) oraz Podejmowania perspektywy
(r=10,32). Im wyzszym nat¢zeniem danej sktadowej empatii charakte-
ryzowal si¢ uczestnik badania, tym silniejsza przejawiat interferencje
allocentryczng w tym warunku zadania. Nie stwierdzono istotnych tego
rodzaju zwigzkéw w warunku ze strzatka (wszystkie r < -0,04) oraz
z prostokatem (wszystkie » < -0,17). Co ciekawe, nie bylo rowniez
istotnych zwigzkow migdzy wielkoscig interferencji egocentrycznej
amiarami empatii w zadnym z warunkow zadania (wszystkie » <0,25).

W eksperymencie 2 Nielsen i in. (2015) poddali analizie wskazniki
interferencji allocentrycznej i egocentrycznej oparte na czasie przygla-
dania si¢ prezentowanym scenom. Zastosowano tylko warunek badania
z awatarem (N = 28, wiek 18—46 lat). Przewidywano, ze spowolnienie
przetwarzania wlasnej perspektywy w probach niezgodnych odzwier-
ciedli si¢ w dtuzszych czasach przygladania si¢ awatarowi oraz ota-
czajacym go kropkom w tego rodzaju probach w poréwnaniu do prob
zgodnych. Badanie potwierdzito to przewidywanie oraz pokazato,
ze zachodzi istotny zwigzek migdzy wskaznikiem interferencji allocen-
trycznej opartym na czasie przygladania si¢ a podskalami Empatycznej
troski (r=0,32) 1 Podejmowania perspektywy (r = 0,37) kwestionariusza
IRI. Analogiczne zwigzki dla wskaznika interferencji egocentrycznej
nie osiaggnely istotnosci statystycznej (wszystkie » < 0,20).
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Uzyskany przez Nielsen i in. (2015) wzorzec wynikéw sugeruje
zatem, ze procesy lezace u podstaw efektu zgodnosci perspektyw
w probach typu ,,Ja” majg nature zwigzang z przetwarzaniem informacji
spotecznych, co ogélnie biorac, wspiera hipotezg spontanicznego podej-
mowania wzrokowej perspektywy. Jednak jak zauwazajg sami autorzy
tego badania, r6znice indywidualne mierzone przez podskale kwestio-
nariusza IRI odzwierciedlaja dziatanie jawnego, pojgciowego systemu
mentalizacji wedtug koncepcji Apperly’ego i Butterfilla (2009), podczas
gdy interferencja allocentryczna traktowana jest jako rezultat dzialania
systemu niejawnego, przetwarzajacego informacje spoteczne w sposob
szybki i wydajny. Istnienie korelacji mi¢dzy rezultatami dziatania tych
dwoch systemow sugeruje, ze pomi¢dzy samymi systemami zachodzi
pewien zwigzek. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jezeli traktowac rdznice
indywidualne mierzone przez ww. podskale IRI jako efekt dziatania
jawnego, pojeciowego systemu, to nalezatoby rowniez oczekiwac,
ze réznice te bedg korelowaé¢ z miarami interferencji egocentrycznej,
ktoéra ujawnia si¢ podczas jawnego podejmowania cudzej perspektywy.
Tymczasem miary tego rodzaju interferencji nie byty w istotny sposob
powiazane z réznicami indywidualnymi w empatii. Do problemu tego
wrocimy w ostatnim rozdziale pracy.

Analizg zwigzkow miedzy natezeniem empatii a wielko$cig interfe-
rencji allocentrycznej i egocentrycznej przeprowadzili rowniez Conway
iin. (2017, eksp. 3), ktérych badania dotyczace wptywu widocznosci
krytycznych bodZcow na poziom wykonania zadania z kropkami zostaty
przedstawione w Rozdziale 2. W probie liczacej 45 o0sob, ktore wypet-
nity kwestionariusz IRI Davisa, nie stwierdzono istotnych zwigzkow
miedzy wielko$cig obu rodzajow interferencji a sktadnikami empatii.
Po wykluczeniu z analizy wynikow odstajacych stwierdzono istotng
korelacje ( = 0,35) migdzy wynikami w podskali Empatycznej troski
a interferencja egocentryczna, obserwowang w warunku z awatarem
nienoszacym gogli. Jednak podobnej korelacji nie odnotowano w po-
krewnym warunku z awatarem noszacym przezroczyste gogle, a wiec
rowniez mogacym ,,widzie¢”. Co wiecej, po uwzglednieniu poprawki
na wielokrotne pordwnania, wspomniana wyzej korelacja przestala by¢
istotna. Tak wigc wyniki uzyskane przez Conway i wspotpracownikow
nie potwierdzaja tych, ktore uzyskali Nielseniin. (2015). Nalezy jednak
pamigtac, ze uczestnicy eksperymentu 3 w badaniu Conway wzigli
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wczesniej udzial w podobnym eksperymencie 2, co mogto wplynaé
na ich wyniki.

4.5. Podsumowanie

Dane pochodzace z badan neuroobrazowych, badan osob ze spek-
trum zaburzen autystycznych oraz tgczacych miary behawioralne
z samoopisowymi rzucajg dodatkowe §wiatto na zjawisko interferencji
allocentrycznej. Jak pokazaty badania neuroobrazowe Schurza i in.
(2015), gdy uczestnicy wykonywali proby typu ,,Ja” w zadaniu z kropka-
mi, z awatarem jako bodZcem centralnym, obserwowano podwyzszong
aktywacje w tych obszarach moézgu, ktore uwazane sg za neurologiczne
podtoze procesow mentalizacji. W przeciwienstwie do tego nie stwier-
dzono aktywacji w ww. obszarach, gdy proby typu ,,Ja” wykonywane
byly w warunku ze strzatka. Poniewaz w warunku z awatarem Schurz
i wspotpracownicy stwierdzili istotny efekt zgodnosci perspektyw i jego
brak w warunku ze strzatka (por. Rozdziat 3), dane te sugeruja, ze efekt
zgodnosci perspektyw w probach typu ,,Ja” z awatarem jest przejawem
spontanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy, w ktory to pro-
ces zaangazowane s mechanizmy mentalizacji. Pomimo podnoszonych
przez niektorych badaczy watpliwosci co do specyficznego udziatu
w procesie podejmowania wzrokowej perspektywy jednego z obszaréw
(skrzyzowania skroniowo-ciemieniowego, TPJ) fakt, ze podwyzszona
aktywacje¢ podczas wykonywania zadania z kropkami obserwowano
rowniez w innych obszarach specyficznych dla mentalizacji, czyni
bardziej prawdopodobng hipotezg spontanicznego podejmowania per-
spektywy niz hipoteze ukierunkowywania uwagi.

Do mniej jednoznacznych wnioskéw prowadza natomiast wyniki
badania Schwarzkopf i in. (2014), w ktoérych stwierdzono, iz osoby
z HFA nie r6znig si¢ pod wzglgdem efektu zgodnosci perspektyw od osob
bez zaburzen. Obecno$¢ tego efektu w tej grupie os6b moze oznaczac,
ze ujego podstaw nie lezg procesy mentalizacji, lecz inne, np. uwagowe.
Inna mozliwos¢ jest taka, ze zjawisko to jest jednak powiazane z proce-
sami mentalizacyjnymi, lecz takimi, w zakresie ktorych u 0sob z HFA
nie wystepujg deficyty. Chodzi tutaj o procesy wnioskowania o stanie
mentalnym ,,widzie¢”, z ktorymi osoby z autyzmem nie majg trudnosci.
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Rowniez nie w pelni jasny obraz niosa wyniki badan taczacych
miary behawioralne z samoopisowymi miarami wrazliwosci spoteczne;j.
Nielsen 1 in. (2015) stwierdzili istotne zwigzki miedzy sktadnikami
empatii a interferencjg allocentryczna, ale nie egocentryczng. Z kolei
Conway i in. (2017) stwierdzili zwigzek empatii tylko z interferencja
egocentryczng. Co wigcej, istotnos¢ tego zwigzku pozostaje kwestig
dyskusyjng, poniewaz przestaje by¢ on istotny, jezeli uwzgledni si¢ po-
prawke na wielokrotne porownania. Powstaje zatem pytanie o czynniki
roznigce te dwa badania, ktore moga by¢ odpowiedzialne za rdznice
w uzyskanych wynikach. Najwazniejsze réznice w procedurze i sche-
macie badania miedzy tymi badaniami zostaly przedstawione w Pod-
rozdziale 3.2, ale niewatpliwie potrzebnych jest wiecej systematycznych
badan nad tym zagadnieniem.
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Rozdzial 5.
Whioski plynace z badan nad zjawiskiem
interferencji allocentrycznej

5.1. Wprowadzenie

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jaka jest natura zjawiska in-
terferencji allocentrycznej (Samson i in., 2010), prowadzono w dwoch
zasadniczych nurtach badan eksperymentalnych. W pierwszym z nich,
przedstawionym w Rozdziale 2, probowano sfalsyfikowac hipotezg
spontanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy, jako wyjasnie-
nia zjawiska interferencji allocentrycznej, manipulujac widoczno$cia
krytycznych bodzcow dla znajdujacej sie w polu widzenia obserwatora
osoby (awatara) i sprawdzajac, czy ma to wptyw na wielkos¢ interferen-
cji allocentrycznej (efektu zgodnosci perspektyw). W drugim z nurtow,
przedstawionym w Rozdziale 3, interesowano si¢ przede wszystkim
cechami bodzca centralnego, ktérym mogta by¢ spogladajaca na cos$
osoba (awatar) lub inny obiekt, majacy wlasnos¢ wywotywania zmian
w ukierunkowaniu wzrokowo-przestrzennej uwagi obserwatora. Do-
datkowych argumentow w sporze wokot natury zjawiska interferencji
allocentrycznej dostarczyty badania neuroobrazowe, 0sdb z autyzmem
oraz dotyczace osobowosciowych korelatow tego zjawiska. Kazdy
z tych dwdch gldéwnych nurtéw wniost troche inny wktad do lepszego
zrozumienia mechanizmow lezacych u podstaw interferencji allocen-
trycznej i, szerzej biorac, podejmowania wzrokowej perspektywy dru-
giego cztowieka. Przejdziemy teraz do przedstawienia najwazniejszych
wnioskow, do ktorych prowadza wyniki dotychczasowych badan.

5.2. Jak bada¢ podejmowanie wzrokowej perspektywy
poziomu pierwszego

Niewatpliwa zashuga badan prowadzonych z wykorzystaniem za-
proponowanego przez Samson i in. (2010) zadania z kropkami jest to,
ze przyczynity sie one do refleksji nad tym, jak w sposob wlasciwy
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bada¢ podejmowanie wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego
i procesy z nim zwigzane, wsrdd nich procesy odpowiedzialne za inter-
ferencje allocentryczna. Stosunkowa duza liczba czynnikow, ktérymi
jednoczes$nie manipulowano w tych badaniach, oraz rézne schematy,
w jakich byty one prowadzone, pozwolito na zebranie do$¢ bogatych
danych, pomimo tego, ze liczba dotad przeprowadzonych badan nie jest
duza. Kwestig sporng pozostaje przede wszystkim to, czy i w jaki sposob
manipulowac czynnikami perspektywy oraz widocznosci krytycznych
bodzcow. Zacznijmy od pierwszego zagadnienia.

5.2.1. Czynnik perspektywy

Przypomnijmy, ze oprocz manipulowania czynnikiem zgodnosci
perspektyw w zadaniu z kropkami i zadaniach podobnych w niekto-
rych badaniach manipulowano réwniez rodzajem perspektywy (proby
typu ,,Ja” i ,,Inny”), jaka mial przyjac¢ uczestnik. W innych jednak
badaniach perspektywa uczestnika byta stata i ograniczata si¢ do oce-
ny prezentowanych mu scen tylko z wtasnej perspektywy. Dla czgsci
badaczy obecno$¢ w badaniu prob typu ,,Inny” oraz umieszczenie ich
w tym samym bloku jest dyskredytujace dla wiarygodnosci hipotezy
spontanicznego podejmowania wzrokowej perspektywy. Argumentuja
oni, ze obecnos¢ tych prob w badaniu moze prowadzi¢ do transferu
jawnego podejmowania perspektywy z prob typu ,,Inny” na proby
typu,,Ja” badz do traktowania bodzca centralnego jako relewantnego
dla zadania, podczas gdy powinien by¢ on ignorowany w probach
typu ,,Ja”.

Jednak przeciwko hipotezie transferu przemawiaja wyniki ekspe-
rymentu 3 w badaniu Conway i in. (2017), w ktéorym prezentowano
zaroéwno proby typu,,Ja”, jak i typu ,,Inny”, ale nie stwierdzono silniej-
szego efektu zgodnosci perspektyw w porownaniu do eksperymentu 2,
w ktorym prezentowano tylko proby typu ,,Ja”. Do wyniku tego nalezy
jednak podchodzi¢ ostroznie ze wzgledu na fakt, ze w obu ekspery-
mentach wzigli udziat ci sami uczestnicy, co mogto wptynaé na poziom
wykonania zadania w eksperymencie 3. Niemniej przeciwko hipotezie
transferu przemawiajg rowniez wyniki analizy przeprowadzonej przez
Schwarzkopfi in. (2014), ktéra pokazala, ze wielko$¢ interferencji za-
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rowno allo-, jak i egocentrycznej nie zalezala od tego, czy dang probe
poprzedzaty proby tego samego czy innego rodzaju.

Jak si¢ wydaje, kazde rozwigzanie zwigzane z prezentowaniem prob
typu ,,Ja” i ,,Inny” w osobnych lub mieszanych blokach ma swoje sil-
niejsze i stabsze strony. Wedlug Surteesa, Samson i Apperly’ego (2016)
oddzielne bloki prob typu ,,Ja” i ,,Inny” stwarzajg wigksza mozliwos¢
strategicznego ignorowania przez uczestnika badania perspektywy
drugiej osoby, co pozwala sprawdzi¢, czy podejmowanie perspektywy
zachodzi w sposob spetniajacy dwa kryteria procesow automatycznych,
tzn. uruchamiane jest w sposob nieintencjonalny i przebiega bez udziatu
kontroli poznawczej. Natomiast bloki mieszane stwarzaja mniejsza
mozliwos¢ strategicznego ignorowania perspektywy drugiej osoby, co
pozwala z kolei sprawdzi¢, czy obliczanie cudzej perspektywy zachodzi
na tyle szybko, ze prowadzi do zaktdcenia aktualnie wykonywanego
zadania (s. 98).

Nalezy zauwazy¢, ze sytuacje, w ktorych jednostka musi przetaczac
si¢ miedzy wlasng a cudzg perspektywa wydaja si¢ bardziej typowe dla
codziennych interakcji spolecznych niz te, w ktorych miataby przez
dhugi czas koncentrowac si¢ na wlasnej perspektywie i ignorowac per-
spektywe drugiej osoby, jak tego wymagaja proby typu ,,Ja”. W zwigzku
z tym dazenie do badania spontanicznego podejmowania perspektywy
w jego jak najbardziej czystej postaci, jakkolwiek uzasadnione, moze
w tym przypadku prowadzi¢ do oderwania badanego zjawiska od jego
naturalnych korzeni. Zdaniem niektorych badaczy (np. van Elk i in.,
2016), przetgczanie si¢ migdzy wlasng a cudza perspektywa wzrokowa
jest inherentng cecha ludzkich interakcji spotecznych. Tak wige kwestia,
czy prezentowac proby typu ,,Ja” i ,Inny” w tym samym bloku, czy
w odrebnych, nie jest tylko kwestia metodologiczng — jak w sposob
wlasciwy bada¢ zjawisko interferencji allocentrycznej — ale rowniez
merytoryczng — czy badac je w izolacji od innych procesow, z ktorymi
naturalnie wystepuje, czy tez razem z nimi.

5.2.2. Czynnik widocznosci krytycznych bodzcow

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z pomiarem podejmowania
wzrokowej perspektywy, ktore jest przedmiotem kontrowers;ji, jest to,
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czy proby reprezentujace rézne warunki widocznosci krytycznych bodz-
cOw powinny by¢ prezentowane w tych samych czy osobnych blokach
prob (lub nawet w schemacie miedzygrupowym). Wilson i in. (2017,
eksp. 1) zastosowali schemat miedzygrupowy i nie stwierdzili wptywu
warunkow widocznosci na efekt zgodnosci perspektyw. Ich zdaniem,
w badaniach stosujacych schemat wewnatrzgrupowy istnieje wysokie
ryzyko, ze uczestnicy beda odczytywaé obecno$¢ prob reprezentujacych
r6zne warunki widoczno$ci (widzenia i niewidzenia) jako zwigzang
z oczekiwaniem, ze powinni zachowywac si¢ inaczej w kazdym z tych
warunkow zadania. Tak wigc zastosowanie schematu miedzygrupowego
pozwala wykluczy¢ interpretacje, ze wplyw warunkéw widocznosci
na sile efektu zgodnosci perspektyw, stwierdzony w niektorych bada-
niach stosujacych schemat wewnatrzgrupowy, to artefakt.

Jednak Morgan i in. (2018) krytycznie odnosza si¢ do propozy-
cji umieszczania prob reprezentujacych rozne warunki widocznos$ci
w osobnych blokach (w tym osobnym grupom o0sob). Ich zdaniem, takie
rozwiazanie jest niekorzystne, poniewaz wowczas uczestnik z gory wie,
jaka bedzie nastepna proba, co pozwala mu przygotowac si¢ do niej
poprzez przyjecie odpowiedniego nastawienia uwagowego i w ten
sposob kontrolowa¢ swoja uwage. Uzyskane wyniki beda wowczas
w wiekszym stopniu odzwierciedlac¢ to kontrolne nastawienie uwagowe
niz zaktadang atrybucje stanow mentalnych (awatar widzi vs nie widzi
kropek). Zdaniem Morgan i wspotpracownikow, lepszym rozwigzaniem
jest prezentowanie réznych tego rodzaju prob w tym samym bloku,
dzieki czemu mozliwe jest sprawdzenie, czy uczestnicy przypisuja
stany mentalne w sposob elastyczny, dostosowujac je do rodzaju
proby. Stosujac tego rodzaju mieszane proby w zadaniu wskazdéwek
wzrokowych, Morgan i wspolpracownicy stwierdzili istotny wptyw
warunkow widzenia na efekt trafnosci wskazowki (odpowiednik efektu
zgodnosci perspektyw).

Nalezy zauwazy¢, ze w badaniach z wykorzystaniem zadania
z kropkami, w ktorych stwierdzono istotny wptyw czynnika widocz-
nosci bodzcoéw na wielkos$¢ interferencji allocentrycznej (Baker i in.,
2018; Furlanetto i in., 2016), stosowano wilasnie mieszane proby re-
prezentujace rozne warunki widocznos$ci. Brak istotnego wplywu tego
czynnika w pozostatych badaniach przemawia jednak przede wszystkim
za stusznoscig hipotezy ukierunkowywania uwagi. Niemniej mozliwe
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sa rowniez inne wyjasnienia. Jedno z nich, odwolujgce si¢ do relewant-
nosci bodzcoéw, zaproponowali Cole i in. (2016). Przejdziemy teraz
do przedstawienia ich propozycji.

5.2.3. Relewantno$¢ bodzcow

Wystepowanie efektu interferencji allocentrycznej (efektu zgodnosci
perspektyw) w warunku zadania, w ktérym znajdujaca si¢ w polu wi-
dzenia obserwatora osoba nie jest w stanie widzie¢ bodzcoéw (Coleiin.,
2016; Langton, 2018), a wiec wowczas, gdy efekt ten nie powinien wy-
stapi¢, przemawia przeciwko hipotezie spontanicznego podejmowania
wzrokowej perspektywy, jest natomiast zgodne z hipoteza ukierunkowy-
wania uwagi. Jednak Cole i wspotpracownicy zaproponowali inne moz-
liwe wyjasnienie braku moderacji efektu zgodnosci perspektyw przez
czynnik widoczno$ci bodzcow, ktadace nacisk na rolg relewantnos$ci
bodzcow, ktore znajdujg si¢ w polu widzenia obserwatora i przestaniajg
z punktu widzenia innej osoby krytyczne bodzce w zadaniu z kropkami.
Jak zauwazaja, by¢ moze uczestnicy ich badania jednak podejmowali
perspektywe awatara, ale perspektywa ta obejmowata tylko to, co jest
relewantne dla stojgcego przed nimi zadania (tj. oceny liczby kropek
widzianych przez uczestnika), a pomijata inne bodzce, w tym fizyczng
przeszkode znajdujaca si¢ migdzy awatarem a $ciang.

[ustrujac role relewantno$ci bodzcow, Cole 1in. (2016) przytaczaja
m.in. wyniki badania Zwickela i Miillera (2010), w ktorym uczestnicy
mieli szybko ocenia¢ polozenie kropki na ekranie z perspektywy wta-
snej albo osoby, ktorej twarz prezentowano na srodku ekranu. Okazato
sie, ze czasy reakcji byly dtuzsze, gdy perspektywa drugiej osoby byta
niezgodna z ich wlasna, ale dziato si¢ to tylko wtedy, gdy twarz tej
osoby wyrazata emocje¢ strachu. Ten wynik sugeruje, ze perspektywa
drugiej osoby moze by¢ ignorowana przez obserwatora, dopoki w polu
jego widzenia nie znajduje si¢ wazny ewolucyjnie bodziec, jakim jest
np. twarz wyrazajaca strach.

Relewantnos¢ bodzcow moze réwniez wyjasnia¢, zdaniem Co-
le’aiin. (2016), dlaczego szympansy sg wrazliwe na nieprzezroczyste
przeszkody w zadaniu, ktére wymaga rozumienia, czy inny osobnik
widzi co$, czy nie widzi tego czegos, a wigc wymaga podejmowania
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wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego. W badaniach prowa-
dzonych w paradygmacie rywalizacji o pozywienie u szympansow
(np. Hare, Call, Tomasello, 2001) stwierdzono, ze podporzadkowany
osobnik modyfikuje swoje zachowanie w zaleznos$ci od tego, czy do-
minujacy osobnik moze dostrzec (przeszkoda przezroczysta) lub nie
moze dostrzec (przeszkoda nieprzezroczysta) smakolyk umieszczony
za przeszkoda. Tak wigc obecnos¢ ewolucyjnie relewantnego bodzca,
jakim jest dominujgcy osobnik, moze podwyzsza¢ wrazliwo$¢ podpo-
rzadkowanego osobnika na bodzce, ktdre przestaniaja czyjas wzrokowa
perspektywe (Cole i in., 2016, s. 168). By¢ moze takiej wrazliwosci
zabrakto uczestnikom badan, w ktorych manipulowano widocznoscia
bodzcow za pomoca fizycznej przeszkody i nie stwierdzono wplywu
tego czynnika na wielko$¢ interferencji allocentryczne;.

Jezeli to wyjasnienie jest stuszne, to mozna oczekiwac, ze wrazli-
woS$¢ na czyjas perspektywe powinna by¢ tym wigksza, im wazniejsze
dla obserwatora sa konsekwencje prawidtowej lub nieprawidtowej
oceny czyjej$ perspektywy wzrokowej. By¢ moze dzialaniem takiego
lub podobnego czynnika o charakterze motywacyjnym mozna row-
niez ttumaczy¢ wyniki badania Hughesa (1975) nad podejmowaniem
wzrokowej perspektywy przez dzieci (por. Donaldson, 1986). Badanie
to pokazato, ze jezeli zadanie polegato na tym, aby pomoc chlopcu
w ukryciu si¢ przed $cigajacymi go dwoma policjantami, to 90% dzieci
w wieku od 3,6 do 5,0 lat potrafito wskaza¢ w prezentowanej scenie
miejsce, w ktorym chtopiec ten powinien si¢ ukry¢, aby nie zosta¢
dostrzezonym przez zadng z tych osob. Dzieci byly zmotywowane,
aby pomoc chlopcu, i dzigki temu wypadty lepiej w zadaniu, ktore wy-
magato podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego,
ale jednoczesnie nie bylo zadaniem abstrakcyjnym, lecz zawierajacym
elementy interakcji spotecznych — jedna osoba szuka drugiej, ktora
z kolei stara si¢ przed nig ukry¢.

Trzeba przyznaé, ze na tle ww. zadania z policjantami, zastosowa-
nego przez Hughesa (1975), zadanie z kropkami, pomimo catej swojej
modelowej prostoty, jawi si¢ jako zadanie abstrakcyjne i pozbawione
elementow interakcji spotecznych, dlatego tez by¢ moze jest zadaniem
niewzbudzajacym w uczestnikach badania wystarczajacej motywacji,
aby wzia¢ pod uwage wszystkie relewantne bodzce, wsrod nich prze-
szkode, ktora przestania awatarowi widok. Jednak sam fakt, ze koniecz-
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na jest odpowiednia motywacja obserwatora, aby podjat on wzrokowa
perspektywe innej osoby, ostabia tez¢ o spontanicznosci procesow
zaangazowanych w podejmowanie tej perspektywy.

5.2. Wyjasnienia integrujace elementy hipotezy
niejawnej mentalizacji i submentalizacji

W obu gléwnych nurtach badan nad zjawiskiem interferencji allo-
centrycznej pojawily si¢ pewne propozycje wyjasnien tego zjawiska,
faczace elementy hipotezy niejawnej mentalizacji z submentalizacyjng
hipoteza ukierunkowywania uwagi. Propozycje takie odnalez¢ mozna
przede wszystkim w pracach Furlanetto i in. (2016), Bukowskiego i in.
(2016) oraz Gardnera i in. (2018). W proponowanych integracyjnych
wyjasnieniach akcent ktadziony jest badZ na jedna, badZ na druga
z konkurencyjnych hipotez.

Furlanetto i in. (2016)

Wedtug Furlanetto i in. (2016) przeniesienia uwagi spowodowane
przez przestrzenne wskazowki moga by¢ konieczne, cho¢ niewystar-
czajace, aby doszto do interferencji allocentrycznej. Mowiac inaczej,
spontaniczne podejmowanie perspektywy nie jest by¢ moze efektem
dziatania wylacznie wyspecjalizowanych mechanizmoéw przetwarzania
informacji spotecznych, lecz ,,jest $cisle zintegrowane z procesami
uwagi, a przeniesienia uwagi kierowane wskazowkami sg integralng
cze$cig szybkiego i wydajnego obliczania tego, co widzi awatar”
(s. 162). Za taka interpretacjg przemawia¢ majg wyniki badan Teufela
i in. (2010), pokazujace, ze automatyczna tendencja do przenoszenia
uwagi na miejsce, na ktore patrzy inna osoba, podlega wplywowi
odgodrnego procesu atrybucji standw mentalnych. W badaniach tych,
wykorzystujacych paradygmat wskazowek wzrokowych, stwierdzono
bowiem, iz kiedy obserwatorzy byli przekonani, ze druga osoba jest
w stanie widzie¢, tendencja do podazania za jej spojrzeniem nie mogta
zosta¢ catkowicie sttumiona. Jednak gdy obserwatorzy sadzili, ze druga
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osoba nie moze widzie¢, Sledzenie jej spojrzenia moglo zostaé powstrzy-
mane. Wyniki te sugeruja, zdaniem Furlanetto i wspotpracownikow,
ze zachodzi interaktywny zwigzek miedzy procesami przetwarzania
informacji na niskim, sensorycznym poziomie (kierunkowe cechy
awatara) a procesami mentalizacji.

Bukowskiiin. (2016)

Wyniki uzyskane przez Bukowskiego i in. (2016) staty si¢ podstawa
do zaproponowania zrewidowanej wersji hipotezy niejawnej mentaliza-
cji, w ktorej podejmowanie wzrokowej perspektywy jest ujmowane jako
zalezne od kontekstu, a nie wzbudzane w sposob obligatoryjny (manda-
torily) przez sama obecnos¢ w polu widzenia obserwatora spogladajacej
na co$ osoby. Wedtug propozycji Bukowskiego i wspotpracownikow
zainicjowanie procesu podejmowania wzrokowej perspektywy innej
osoby zalezy od tego, czy wystarczajaca uwaga jest skierowana na te
osobe. Moze to zaleze¢ od fizycznych cech tej osoby, ktore czynig ja
bardziej wizualnie wyrazista, albo od instrukcji dostarczajacej odpo-
wiedniego kontekstu i kierujacej uwage na tg osobe.

Bukowski 1 in. (2016) przedstawili takze wyjasnienie, dlaczego
do podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej dochodzi rowniez
wtedy, gdy obserwator ma koncentrowac si¢ na wlasnej perspektywie.
Odwolujac si¢ do badan Wicklunda i wspoipracownikow (np. Gendol-
la, Wicklund, 2009), argumentujg oni, ze skupienie przez jednostke
uwagi na wlasnej osobie pogtebia jej swiadomos¢ tego, jak r6zni si¢
od innych i jak jest postrzegana przez innych, co zwigksza wyrazisto§¢
perspektywy drugiej osoby. Tak wiec, gdy uczestnicy badania sg jaw-
nie proszeni o przyjecie wlasnej perspektywy wzrokowej, prowadzi
to do przyjecia przez nich spotecznego nastawienia umystowego
(mind-set), ktore zwigksza wyrazistos¢ znajdujacej si¢ w ich polu
widzenia innej osoby, a tym samym ilo$¢ uwagi na nig skierowane;j.
Nalezy zauwazy¢, ze rowniez wedlug Langtona (2018) to, co wydaje
si¢ konieczne, aby doszto do podjgcia cudzej perspektywy wzrokowej
przez obserwatora, to przyjecie przez niego w stosunku do obiektu
swojej uwagi nastawienia intencjonalnego, co sugerowaty badania
Wiesy i in. (2012).
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Gardner i in. (2018)

W odrdznieniu od Furlanetto i in. (2016) oraz Bukowskiego i in.
(2016) zaproponowane przez Gardnera i in. (2018) wyjasnienie efektu
interferencji allocentrycznej (efektu zgodnosci perspektyw) ktadzie
silniejszy nacisk na procesy uwagi, wlaczajac do tego wyjasnienia je-
dynie pewne elementy hipotezy niejawnej mentalizacji. Przypomnijmy,
ze badania Gardnera i wspotpracownikow pokazaty, ze procesy lezace
u podstaw efektu zgodnosci w zadaniu z kropkami sg mniej sponta-
niczne/odruchowe, niz pierwotnie przypuszczano i podwazyly tym
samym pierwotng wersje zarowno hipotezy podejmowania wzrokowej
perspektywy jako niejawnej mentalizacji, jak i submentalizacyjne;j
hipotezy ukierunkowywania uwagi. Wedlug zrewidowanej wersji tej
ostatniej hipotezy kierunek, w ktorym zwrocony jest awatar, wptywa
na poziom wykonania zadania z kropkami poprzez szybkie wolicjonalne
przeniesienia wzrokowo-przestrzennej uwagi oraz odgorny proces mo-
dulacji relewantnosci centralnego bodzca-wskazowki — spogladajacej
na co$ osoby.

Zdaniem Gardnera i in. (2018), schematowa teoria wskazowek
wzrokowych (przedstawiona w Podrozdziale 3.4) moze pogodzié
pozornie sprzeczne wyniki réznych badan, dotyczacych wptywu czyn-
nika widoczno$ci bodZcoéw na poziom wykonania zadania z kropkami.
Przewiduje ona, ze zadanie to powinno by¢ dos¢ podatne na moderu-
jacy wplyw czynnikoéw kontekstowych, gdyz centralny bodziec, jakim
jest awatar, moze stanowi¢ bardziej niejednoznaczng wskazoéwke niz
para skierowanych w jedng strone oczu. Jest tak dlatego, iz informacje
kierunkowe moga by¢ zawarte nie tylko w spojrzeniu, ale rowniez
w pozycji glowy i orientacji catego ciata awatara.

W $wietle teorii schematowej wyniki uzyskane przez Cole’a i in.
(2016), pokazujace, ze efekt zgodnosci perspektyw wystepuje nawet
wtedy, gdy awatar nie moze widzie¢ kropek z powodu zastaniajace;j
je przeszkody, mozna ttumaczy¢ tym, ze manipulacja obecnoscig
przeszkody oraz jawna instrukcja nakazujaca oceniac to, co moze
widzie¢ awatar, mogta wzbudzi¢ kontekst podejmowania perspekty-
wy, doprowadzajac w ten sposob do przekroczenia progow aktywacji
odpowiednich schematow ukierunkowywania uwagi (Gardner i in.,
2018). Réwniez w badaniu Conway i in. (2017) stwierdzono, ze efekt
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zgodnos$ci wystapit takze wtedy, gdy awatar nie mogl widzie¢ przez
urzadzenie maskujace krytycznych bodzcow. Interpretacja tego wyniku
przez pryzmat teorii schematowej zaktadataby, ze manipulacja z wyko-
rzystaniem urzadzenia maskujacego kropki byta na tyle nietypowym
dla uczestnikow badania do$wiadczeniem, ze nie istniaty utrwalone
zwigzki asocjacyjne migdzy wskazéwkami wzrokowymi zawartymi
w centralnym bodZcu a przeniesieniem uwagi, co sprawito, ze zasto-
sowana manipulacja nie miata wptywu na progi aktywacji schematow
ukierunkowywania uwagi (Gardner i in., 2018).

Nalezy zauwazyc¢, ze gdy wskazowki sg mniej jednoznaczne, teoria
schematowa przewiduje, iz interpretacja wskazowek przez obserwatora
jest bardziej podatna na wptyw odgdérnych czynnikow (kontekstowych).
Mozna w zwiazku z tym oczekiwac, ze efekt zgodnosci perspektyw
powinien woéwczas w wigkszym stopniu by¢ modulowany przez indy-
widualne predyspozycje obserwatora do kierowania uwagi na bodzce
spoteczne, co powinno przejawic si¢ wzrostem korelacji miedzy wiel-
koscig efektu a np. poziomem empatii.

Jezeli chodzi o badanie Furlanetto i in. (2016), jego wyniki sa spdjne
z hipotezg niejawnej mentalizacji — efekt zgodnosci perspektyw wysta-
pit bowiem w warunku z goglami przezroczystymi, ale nie w warunku
z goglami nieprzezroczystymi. Wedlug Gardnera i in. (2018) mozliwa
jest jednak interpretacja tych wynikow rowniez przez pryzmat teorii
schematowej. Zastonigcie oczu przez gogle uczynito awatara wysoce
niejednoznaczng wskazoéwka spoteczng, bardzo podatng na modulacje
odgorna. To moglo sprawié, ze w warunku ,,widzenia” (z przezroczysty-
mi goglami) uczestnicy byli zmotywowani, aby przenosi¢ swojg uwage
na miejsce wskazywane przez orientacj¢ ciata awatara, zwazywszy
na wzbudzony silny kontekst spoteczny zadania. Natomiast w warunku
»hiewidzenia” (z nieprzezroczystymi goglami) uczestnicy mogli by¢
zmotywowani do tlumienia wptywu wskazowki, zwazywszy na silne
i jawnie wzbudzone przekonanie, ze awatar jest nieistotng wskazowka
(Gardneriin., 2018). Jak pokazuje powyzszy przeglad alternatywnych
interpretacji wynikéw badan manipulujacych czynnikiem widocznos$ci
bodzcow, zrewidowana submentalizacyjna hipoteza ukierunkowywania
uwagi dostarcza silnych, bardziej oszczednych poznawczo wyjasnien
zjawiska interferencji allocentrycznej niz konkurujaca z nig hipoteza
niejawnej mentalizacji.
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5.3. Problem identycznosci procesow zwigzanych
Z jawnym i niejawnym podejmowaniem
wzrokowej perspektywy oraz stopnia ich
automatycznosci

Jak zauwazajg Surtees, Samson i Apperly (2016), obecne badania nie
pozwalaja rozstrzygnac, czy wzrokowo-przestrzenna reprezentacja tego,
co widzi inna osoba, tworzona podczas spontanicznego (niejawnego)
podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej przez obserwatora lub
uzywajgc termindw bardziej opisowych — podczas wykonywania prob
typu ,,Ja” w zadaniu z kropkami, jest rownowazna tej, ktoéra tworzona
jest podczas intencjonalnego (jawnego) podejmowania perspektywy,
tj. wykonywania prob typu ,,Inny”. Jedna z mozliwosci jest taka, ze za-
réwno w jednym, jak i drugim przypadku tworzona jest bogata repre-
zentacja, zawierajgca informacj¢ o przestrzennej lokalizacji innej osoby
oraz wszystkich obiektow, ktore sa czescia jej perspektywy (s. 103).
Inna mozliwo$c¢ jest taka, ze w probach typu ,,Ja”, w ktorych zadaniem
obserwatora jest dokonanie oceny tego, co sam widzi, a ignorowanie
tego, co widzi inna osoba, wyodr¢bniane sg dwa zbiory obiektow: wi-
dziane przez obserwatora i widziane przez drugg osobe. Spowolnienie
czasow reakcji podczas dokonywania przez obserwatora oceny wlasnej
perspektywy w probach niezgodnych moze by¢ spowodowane konflik-
tem poznawczym pojawiajacym si¢ po rozpoznaniu, ze oba zbiory nie
sg identyczne. Tak wigc w tym ujeciu proby niezgodne sg trudniejsze,
poniewaz jeden zbior obiektow nie pokrywa si¢ z drugim, a nie dlatego,
ze zachodzi jako$ciowa roznica migdzy wzrokowo-przestrzennymi
reprezentacjami tego, co widzi obserwator i inna osoba (s. 103).

Nalezy zauwazy¢, ze jeszcze inny poglad na temat procesow i re-
prezentacji poznawczych, zwigzanych z podejmowaniem wzrokowe;j
perspektywy poziomu pierwszego, zaktada, ze przetwarzanie cudzej
perspektywy nie wigze si¢ z tworzeniem wzrokowo-przestrzennej
reprezentacji, lecz polega na wytyczaniu w wyobrazni linii spojrzenia
innej osoby i ustalaniu, czy krytyczny obiekt znajduje si¢ na tej linii
(np. Baker i in., 2016; Kessler, Rutherford-Kessler, 2010; Michelon,
Zacks, 2006; Surtees, Apperly, Samson, 2013). Za takim charakterem
tego procesu ma przemawia¢ m.in. to, ze czas oceny tego, czy dana
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osoba widzi dany obiekt, jest tym dluzszy, im dalej ten obiekt znajduje
si¢ od tej osoby, co ttumaczone jest tym, ze wytyczona musi zostaé
wowczas dtuzsza linia (Michelon, Zacks, 2006).

Kwestig sporng pozostaje to, czy taki sposob obliczania wzrokowe;
perspektywy innej osoby zachodzi zarowno podczas jawnego, jak
i niejawnego podejmowania perspektywy, czy tez charakterystycz-
ny jest tylko dla jednej z tych form. Pewne $wiatto na ten problem
rzucajg wyniki badania neuroobrazowego Schurza i in. (2015), ktore
pokazaty, ze aktywacja wigkszo$ci obszarow mozgu podczas wy-
konywania zadania z kropkami, zidentyfikowanych wcze$niej jako
neurologiczne podtoze zdolno$ci mentalizacyjnych, byta silniejsza,
gdy uczestnicy wykonywali proby typu ,,Ja”, niz gdy wykonywali
proby typu ,,Inny”. Zdaniem Schurza i wspotpracownikow, roznica
ta moze wynikac stad, ze kiedy uczestnicy sg jawnie proszeni o ocene
specyficznej cechy perspektywy innej osoby (ile kropek znajduje si¢
w jej polu widzenia?), mogg zamiast wyobrazania sobie tego, co widzi
ta osoba, wykorzystywac prostg strategi¢ polegajaca na wytyczaniu
jej linii spojrzenia. By¢ moze strategia ta nie angazuje lub angazuje
w matym stopniu procesy mentalizacji. Tak wigc dane neuroobrazo-
we sugeruja, ze obie formy podejmowania perspektywy zwigzane sa
z r6znymi rodzajami procesoOw przetwarzania cudzej perspektywy,
z wytyczaniem linii spojrzenia jako charakterystycznym bardziej dla
formy jawne;j.

Zgota odmienne stanowisko wydajg si¢ zajmowac Baker i in. (2016),
ktorych badania sugeruja, ze to przede wszystkim forma niejawna oparta
jest na wytyczaniu linii spojrzenia. Jest to zgodne z koncepcja dwoch
systemow mentalizacji Apperly’ego i Butterfilla (2009), zgodnie z ktora
pierwszy system mentalizacji, przetwarzajacy informacje niesione przez
bodzce spoteczne w sposob szybki i wzglednie automatyczny, zajmuje
si¢ bardziej $ledzeniem nastawien sagdzeniowych innych ludzi niz ich
reprezentowaniem. Warto roOwniez zauwazy¢, ze za odmiennos$cia pro-
cesOw zwigzanych z jawnym i niejawnym podejmowaniem perspek-
tywy, bez wyraznego jednak wskazania, jaka jest blizsza natura tych
procesow, zdaja si¢ przemawia¢ wyniki badan korelacyjnych Nielsen
i1in. (2015), ktore pokazaty istotny zwigzek miedzy sktadnikami empa-
tii a interferencja allocentryczng i brak takiego zwigzku w przypadku
interferencji egocentryczne;j.
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Kolejnym waznym zagadnieniem jest stopien automatycznosci pro-
cesOW przetwarzania informacji zwigzanych ze wzrokowa perspektywa
poziomu pierwszego. Istnieje wiele koncepcji proceséw automatycz-
nych, podkreslajacych rézne ich cechy, jednak Bukowski i in. (2016),
odwolujac si¢ do analizy Moors i de Houwera (2009), wskazuja na trzy
cechy, ktore sa wazne w kontekscie badan nad podejmowaniem perspek-
tywy. Pierwsza z nich jest nieintencjonalno$¢ (unintentionality) — procesy
te moga by¢ uruchamiane bez intencji ich rozpoczecia, w tym sensie
pozostaja poza kontrolag podmiotu. Po drugie, sa procesami niewymaga-
jacymi wysitku (effortless), co oznacza, ze angazuja niewiele zasobow
poznawczych lub wcale ich nie angazuja. Po trzecie s3 wyzwalane przez
samg obecnos$¢ odpowiedniego bodzca (stimulus driven).

Jezeli chodzi o pierwsza ceche, badania pokazuja, ze przetwarzanie
informacji na temat tego, na co patrzy inna osoba, zachodzi nawet wtedy,
gdy nie jest to konieczne (Samson i in., 2010, eksp. 3; Santiesteban i in.,
2013, eksp. 2), prowadzac czgsto do zaktdcenia aktualnie wykonywanego
zadania. Rowniez druga z cech — bezwysitkowo$¢ — zostata potwier-
dzona w badaniach Qureshiego i in. (2010), w ktérych stwierdzono,
ze wykonywanie zadania z kropkami jednocze$nie z innym zadaniem,
angazujacym centralne zasoby przetwarzania informacji, nie thumi efektu
interferencji allocentrycznej. Natomiast trzecia cecha proceséw automa-
tycznych — zdolnos$¢ do bycia wyzwalanym przez sama obecno$¢ bodzca
— nie znalazta potwierdzenia w przypadku podejmowania wzrokowe;j
perspektywy. Dowodza tego badania Bukowskiego i in. (2016), ktére
pokazaty, ze warunkiem koniecznym przetwarzania perspektywy wzro-
kowej innej osoby jest skierowanie na t¢ osobe dostatecznej uwagi. Tak
wigc wyniki dotychczasowych badan prowadza do wniosku, ze procesy
przetwarzania informacji zwigzanych z cudza perspektywa wzrokowa
poziomu pierwszego nie sg procesami w petni automatycznymi.

5.4. Interferencja allocentryczna z perspektywy
psychologii rozwojowej

Interferencja allocentryczna jest zjawiskiem interesujacym rowniez
z perspektywy psychologii rozwojowej. Powstaje bowiem pytanie, czy
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zjawisko to wystepuje u dzieci i w jakiej relacji pozostaje ono do zja-
wiska intencjonalnego (jawnego) podejmowania cudzej perspektywy
wzrokowej. Na to pytanie probowano odpowiedzie¢ przynajmniej
czesciowo w jedynym jak dotad badaniu z udziatem dzieci w wieku
6, 8 1 10 lat oraz os6b dorostych, przeprowadzonym przez Surteesa
i Apperly’ego (2012). Wiek 6 lat okazat si¢ wiekiem granicznym, po-
niewaz badania pilotazowe pokazaty, jak zauwazajg autorzy, ze zadanie
z kropkami nie jest odpowiednie do badania dzieci mlodszych niz 6 lat.
Skonstruowanie zadania pozwalajacego sprawdzi¢ istnienie zjawiska
interferencji allocentrycznej we wezesniejszych okresach rozwojowych
jest zatem wyzwaniem stojgcym przed przysztymi badaniami.

Zanim przejdziemy do proby odpowiedzi na pytanie, czy zjawisko
interferencji allocentrycznej wystepuje u dzieci w wieku ponizej 6 lat,
przedstawmy stanowisko, jakie zajmujg w tej sprawie Surtees i Apperly
(2012). Ich badanie pokazato, ze pomiedzy poszczegdlnymi grupami
wiekowymi zachodzg istotne réznice w poziomie wykonania zadania
z kropkami — im starsza grupa, tym ogoélnie szybciej dokonywata oce-
ny prezentowanych scen, ale co istotne — nie stwierdzono istotnych
roznic migdzy grupami w wielko$ci interferencji allocentryczne;j.
Jezeli traktujemy interferencje allocentryczng jako przejaw niejaw-
nego, W znacznym stopniu automatycznego podejmowania cudzej
perspektywy wzrokowej, to wyniki badania Surteesa i Apperly’ego
sugeruja, ze jest ono obecne przynajmniej u dzieci w wieku 6 lat, i co
wigcej — tendencja do takiego podejmowania tej perspektywy jest tak
samo silna u dzieci w wieku 6 lat, jak u 0s6b dorostych, nie zmieniajac
si¢ na przestrzeni poznego dziecinstwa, mimo wzrostu dos§wiadczen
spotecznych oraz zasobow poznawczych. Biorac pod uwage powyzsze,
Surtees i Apperly sktaniajg si¢ do wniosku, ze tendencja do obliczania
w sposob wzglednie automatyczny przez osoby doroste cudzej per-
spektywy wzrokowej nie jest wynikiem automatyzacji tej czynnosci.
O takiej automatyzacji mozna by moéwic¢ bowiem wtedy, gdyby okazato
si¢, ze mtodsze grupy wiekowe ustepuja starszym pod wzgledem sity
efektu interferencji allocentryczne;j.

Chociaz Surtees i Apperly (2012) nie wykluczaja, ze obserwowane
u dzieci w wieku 6 lat zjawisko interferencji allocentrycznej moze by¢
wynikiem nabytej we wczesniejszych okresach rozwojowych automaty-
zacji czynno$ci podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej poziomu
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pierwszego, to jednak podkreslajg oni zgodno$¢ wynikow uzyskanych
w swoim badaniu z, jak to okreslaja, hipoteza ,,pierwotnej automatycz-
nos$ci” (original automaticity). Zgodnie z nig ,,dzieci i dorosli posiadaja
wydajna poznawczo zdolnos¢ do prostego podejmowania perspektywy,
ktora jest juz obecna u niemowlat” (s. 459). Za stusznos$cig ich tezy
przemawia¢ maja wyniki badan wykorzystujacych posrednie (indirect)
miary przetwarzania informacji, takie jak np. czas przygladania si¢
i ruchy oczu, ktore sugeruja, ze niemowleta i mate dzieci wykazuja
wrazliwo$¢ na ,,proste perspektywy”.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrod prac, do ktorych odwotuja si¢ Surtees
i Apperly (2012), ilustrujac swoja teze, mieszczacych si¢ we wspo-
mnianym wyzej nurcie, znajdujg si¢ prace dotyczace rozumienia przez
dzieci nie tylko spostrzezen i cudzej perspektywy wzrokowej poziomu
pierwszego (np. Sodian i in., 2007; Song, Baillargeon, 2008), ale row-
niez takich stanow mentalnych jak fatszywe przekonania (np. Clements,
Perner, 1994; Onishi, Bailargeon, 2005; Southgate, Senju, Csibra,
2007). Rozumienie tych ostatnich jest wprawdzie czgsto przedstawiane
w literaturze jako przyktad podejmowania cudzej perspektywy, lecz
jest to perspektywa psychologiczna (epistemiczna), a nie wzrokowa.
Pomimo pewnego konceptualnego podobienstwa migdzy rozumieniem
falszywych przekonan i rozumieniem wzrokowej perspektywy poziomu
drugiego (Aichhorn i in., 2006; zob. Podrozdziat 4.3) o dzielacych te
»perspektywy” roznicach $wiadczg m.in. wyniki badan dzieci ghuchych.
Jak si¢ wydaje, badania tej grupy os6b moga mie¢ istotne znaczenie
dla lepszego poznania natury zjawiska interferencji allocentryczne;.
Dlatego przyjrzymy si¢ teraz tym badaniom bardziej szczegdtowo.

5.4.1. Podejmowanie perspektywy wzrokowej i psychologicznej
przez dzieci gluche

Dane dotyczace zdolnosci do podejmowania réznych rodzajow
perspektyw przez dzieci gluche rzucajg $wiatlo na role srodowiska
spotecznego w rozwoju tych zdolno$ci. Przyktadowo, Peterson (2003)
stwierdzila, ze chociaz wigkszo$¢ dzieci gtuchych w wieku od prawie
5 do 14 lat, wychowujacych sie w styszacych rodzinach, byta zdolna
przejsé test podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu drugiego,
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to jednak nie byla jeszcze w stanie przejs¢ testu fatszywego przekonania,
podczas gdy wszystkie dzieci styszace w wieku ok. 5 lat przeszly ten
pierwszy test, a wigkszo$¢ z nich rowniez ten drugi.

Co wigcej, 1jest to istotne rowniez z punktu widzenia dyskutowanego
Ww niniejszej pracy zagadnienia — natury zjawiska interferencji allocen-
trycznej jako przejawu niejawnej mentalizacji — badania wskazuja,
ze dzieci ghuche, wychowujace si¢ w rodzinach styszacych, ktorych
rodzice nie postuguja si¢ sprawnie jezykiem migowym, przejawiaja
opdznienie nie tylko w standardowym, jawnym tescie fatszywego prze-
konania, ale rowniez w tescie niejawnym. Pokazaty to badania Meristo
iin. (2012) z udziatem dzieci gluchych w wieku od 17 do 28 miesigcy,
ktore w niewerbalnym tescie falszywego przekonania nie przygladaty
si¢ istotnie dtuzej miejscu prawidtowemu w tym zadaniu, w poréwnaniu
do dzieci styszacych, ktore przejawity taki wlasnie wzorzec wynikow.

Opdznienie w rozumieniu fatszywych przekonan przez dzieci
gluche, wychowujace si¢ w rodzinach styszacych, przypisywane jest
przede wszystkim ograniczonemu do$wiadczeniu konwersacyjnemu
tych dzieci (np. Peterson, Siegal, 1995), ktorego sktadniki, w tym
m.in. pragmatyczny, to wazne czynniki sprzyjajagce rozwojowi ro-
zumienia stanow mentalnych (por. np. Biatecka-Pikul, 2012; Putko,
2019). Wedtug Meristo i in. (2012) jedna z przyczyn stabych wynikow
dzieci gtuchych w teécie niejawnej mentalizacji moze by¢ opoznienie
W przyswajaniu przez nie poje¢ odnoszacych sie do stanéw mentalnych
lub uposledzenie zdolnosci do uwspoélniania uwagi (joint attention).
Na istotng rolg przede wszystkim pierwszego z ww. czynnikow wska-
zujg analizy tresci rozmoéw 1 sposobu ich prowadzenia przez styszace
matki ze swoimi gluchymi dzie¢mi. Na przyktad badania Morgana i in.
(2014) pokazaty, ze w rozmowach ze swoimi niestyszacymi dzie¢mi
w wieku od 17 do 35 miesigcy styszace matki istotnie rzadziej niz
matki dzieci styszacych postugiwaty si¢ terminami odnoszgcymi
si¢ do takich stanow mentalnych, jak ,,mysle¢” i ,,wiedzie¢”, a takze
rzadziej w rozmowach tych dochodzito do naprzemiennego podejmo-
wania przez dzieci roli méwcy i stuchacza, co ograniczalo mozliwos¢
¢wiczenia zdolno$ci przelgczania si¢ migdzy dwiema perspektywami.
Dane te sg zgodne zarowno z semantyczna, jak i pragmatyczng wersja
hipotezy konwersacyjnej w kwestii roli jezyka w rozwoju zdolno$ci
mentalizacyjnych.
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Przytoczone wyniki badan dotyczace opdznionego rozwoju zdolno-
$ci do czytania umyshu przez dzieci ghuche sa wazne z dwdoch powodow.
Po pierwsze, podwazajg one teze Surteesa i Apperly’ego (2012) o pier-
wotnej automatyczno$ci proceséw podejmowania (prostych) perspek-
tyw, ktora to teza wyraznie nawigzuje do natywistycznych koncepcji
na temat pochodzenia podstawowych zdolnosci spotecznych cztowieka,
w tym zdolnos$ci do réznicowania migdzy wlasng a cudza perspektywa.
Tymczasem sg koncepcje, ktore zapatrujg si¢ odmiennie na to zagad-
nienie. Zostang one zarysowane w dalszej czgsci rozwazan. Po drugie,
rzucajg one $§wiatto na rolg spotecznych interakcji i jezyka w rozwoju
roéznych rodzajow lub poziomow podejmowania perspektywy. W szcze-
g6lnosci badania te pokazuja, ze zachodzi znaczne op6znienie u dzieci
gluchych, wychowujgcych si¢ w styszacych rodzinach, w zakresie
podejmowania psychologicznej perspektywy drugiej osoby, natomiast
podejmowanie wzrokowej perspektywy poziomu drugiego nie jest tak
bardzo opoznione, poniewaz wigkszos¢ tych dzieci w wieku 5-14 lat
ujawnia posiadanie tej zdolnosci (np. Peterson, 2003). Ten poziom
podejmowania perspektywy, wywodzacy si¢ z badan Piageta i Inhel-
der (1956), wymagajacy okreslenia tego, jak dany obiekt lub scena sa
widziane przez druga osobe, jest wazny rowniez w kontekscie dyskusji
nad stopniem automatycznosci proceséw podejmowania perspektywy.
Jest tak dlatego, ze zasadniczo nie obserwuje si¢ zjawiska interferencji
allocentrycznej w zadaniach podejmowania perspektywy poziomu
drugiego (Surtees, Butterfill, Apperly, 2012; por. tez: Surtees, Samson,
Apperly, 2016). W zwigzku z tym Surtees i in. (2012) przeprowadzili
wyrazng granic¢ mi¢dzy procesami zaangazowanymi w podejmowanie
wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego i drugiego. U podstaw
podejmowania perspektywy poziomu pierwszego maja leze¢ procesy
mentalizacji poznawczo wydajne, ale mato elastyczne, natomiast
u podstaw poziomu drugiego procesy poznawczo wymagajace, ale
elastyczne (Apperly, 2010).

Ten do$¢ klarowny obraz struktury zdolnos$ci mentalizacyjnych
ulegl jednak pewnemu zmaceniu lub co najmniej stat si¢ bardziej skom-
plikowany w wyniku odkrycia zjawiska interferencji allocentryczne;j
réwniez w zadaniach stuzacych do pomiaru podejmowania wzrokowej
perspektywy poziomu drugiego (Elekes, Varga, Kiraly, 2016; Surtees,
Apperly, Samson, 2016; Ward, Ganis, Bach, 2019). Ze wzgledu na to,
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ze obecna praca koncentruje si¢ na zjawisku interferencji allocentrycz-
nej w podejmowaniu wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego,
blizsza charakterystyka tego zjawiska w zadaniach wymagajacych
podejmowania perspektywy poziomu drugiego wykracza poza ramy
tej pracy. Jednak sam fakt wystgpowania interferencji allocentrycz-
nej w zadaniach mierzacych podejmowanie wzrokowej perspektywy
poziomu drugiego, ktore stawiaja wyzsze wymagania poznawcze,
rodzi pytanie o jej pochodzenie. Czy rowniez w tym wypadku mamy
do czynienia z pierwotng automatycznoscia, jak sugeruja Surtees i Ap-
perly (2012), interpretujgc wyniki swoich badan nad podejmowaniem
perspektywy poziomu pierwszego, czy moze jednak z nabyta? Badania
dzieci ghuchych, znajdujacych si¢ na takim etapie swojego rozwoju
poznawczo-spolecznego, na ktéorym nie przechodza jeszcze testow
fatszywego przekonania, stanowityby dobra okazj¢ do sprawdzenia, czy
jednym z warunkow wystapienia interferencji allocentrycznej w zada-
niach podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej sg dostatecznie
zaawansowane zdolnosci mentalizacyjne.

5.4.2. Roznicowanie miedzy wlasna a cudza perspektywa —
podejscia wyjasniajace

Przejdzmy teraz do zarysowania mozliwych podejs¢ wyjasniaja-
cych pochodzenie zdolnos$ci do réoznicowania migdzy wtasng a cudza
perspektywa. W literaturze wskazuje si¢ (np. Carpendale, Lewis,
Miiller, Racine, 2005), ze waznym kamieniem milowym w rozwoju
$wiadomosci istnienia innej perspektywy niz wlasna jest zdolnosé¢
do uwspolniania uwagi (joint attention). Przejawia si¢ ona w poda-
zaniu za czyims$ spojrzeniem lub wykonywaniu gestow wskazywania
celem zwrdcenia na co$ czyjej$§ uwagi. Wigze si¢ z pojawieniem si¢
$wiadomosci, ze podmiot i druga osoba zwracajg uwage na ten sam
obiekt. Rozne koncepcje w r6zny sposob zapatrujg si¢ na pochodzenie
tej zdolnosci. Przyktadowo, w zorientowanej natywistycznie koncepcji
Barona-Cohena (1995) zaktada sig, ze zdolno$¢ do uwspdlniania uwagi
rozwija si¢ dzigki wrodzonym, modularnym mechanizmom odpowie-
dzialnym za wykrywanie kierunku spojrzenia i intencjonalnych dziatan
oraz koordynowanie tych informacji w celu okreslenia, czy podmiot
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i inna osoba zwracajg uwagg¢ na ten sam obiekt. Teza o ,,pierwotnej
automatycznosci” Surteesa i Apperly’ego (2012) wykazuje wyraznie
podobienstwo do zalozen tego rodzaju natywistycznych koncepcji.
Z kolei w koncepcjach reprezentujacych podejscie indywidualistycz-
ne (np. Meltzoff, Gopnik, Repacholi, 1999) przyjmuje si¢, ze wiedza
o do$wiadczeniu wewngetrznym innych osob, a wiec rowniez o ich
perspektywie, jest wtorna wzgledem wiedzy o wlasnym tego typu
doswiadczeniu, bedgc wynikiem spostrzegania innych jako podob-
nych do podmiotu i przypisywania im przez analogi¢ doswiadczania
podobnych wewngtrznych stanow.

Interesujacg alternatywe dla ww. podej$¢ stanowi podejscie relacyjne
(np. Carpendale i in., 2005; Miiller, Carpendale, 2004), ktore zaktada,
ze punktem poczatkowym rozwoju spolecznego jest stan nierdoznicowa-
nia mi¢dzy ja, innym i obiektem, ktory w wyniku stopniowej decentracji,
poprzez tworzenie przez dziecko schematéow aktywnos$ci ze swoimi
opiekunami, obejmujacych podazanie za spojrzeniem, wskazywanie
i inne formy interakcji, ,,prowadzi do wzrastajacego rdéznicowania
oraz koordynowania przez dziecko wlasnego ukierunkowania uwagi
oraz ukierunkowania uwagi innej osoby wzgledem obiektow” (Miiller,
Carpendale, 2004, s. 233)"". Tak wigc w konstruktywistycznym, opar-
tym na interakcjach dziecka z innymi osobami podejsciu relacyjnym,
epizody wspolnej uwagi sa miejscem, w ktorym rozwija si¢ najprostsza
forma podejmowania cudzej perspektywy, pozwalajaca rozpoznawac,
co jest przedmiotem czyjej$ uwagi, dzigki czemu mozliwy jest rowniez
rozwoj jezyka (np. Tomasello, 1988) i w dalszej kolejnosci takze bar-
dziej ztozonych form podejmowania perspektywy, z psychologiczng
wlacznie.

5.4.3. Uwspolnianie uwagi i efekt wskazywania u dzieci gluchych

Nalezy zauwazy¢, ze opdznienie w rozwoju zdolnosci do uwspol-
niania uwagi wskazywane jest jako jeden z hipotetycznych czynnikow
odpowiedzialnych za stabe wyniki dzieci gluchych w niejawnym tescie
fatszywego przekonania (Meristo i in., 2012). Opdznienie w rozwoju

" Wigcej na temat rozwoju zdolnosci do podejmowania perspektywy, m.in. w uje-

ciu relacyjnym, zob. Biatek (2010).
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tej podstawowej zdolnosci w tej grupie dzieci potwierdzaja obserwa-
cje ich wczesnych interakcji spotecznych. Przyktadowo, w jednym
z pierwszych tego typu badan z udziatem dzieci gluchych w wieku
od 20 do 24 miesiecy, wychowywanych przez styszacych rodzicow,
Prezbindowski, Adamson i Lederberg (1998) stwierdzili, ze dzieci te
spedzaty mniej czasu w epizodach wspdlnej uwagi, a co szczeg6lnie
wazne — praktycznie nie uczestniczyly w epizodach wspolnej uwagi
zwigzanych z wykorzystywaniem symboli. Rowniez Nowakowski,
Tasker 1 Schmidt (2009) zaobserwowali, ze styszacym matkom dzieci
ghuchych w wieku od 18 do 36 miesi¢cy istotnie rzadziej niz matkom
dzieci styszacych udawalo si¢ uwspolnia¢ uwage ze swoim dzie¢mi.
Tak wiec te dane czynig bardzo prawdopodobng hipoteze, ze jedna
z pierwotnych przyczyn opdznienia u dzieci gluchych rozwoju bardziej
ztozonych form podejmowania cudzej perspektywy, przede wszystkim
perspektywy psychologicznej, rowniez w jej niejawnej postaci, jest
niedostateczny rozwdj przede wszystkim zdolnosci do uwspdlniania
uwagi, a w konsekwencji rowniez jezyka. Fakt, iz dzieci ghuche prze-
jawiaja mniejsze opdznienie w rozwoju zdolnosci do podejmowania
wzrokowej perspektywy poziomu drugiego niz podejmowania psycho-
logicznej perspektywy (Peterson, 2003), $wiadczy o tym, ze rozwoj tej
pierwszej zdolno$ci w mniejszym stopniu niz drugiej zalezy od jezyka
i doswiadczenia konwersacyjnego.

Z drugiej strony niewiele wiadomo na temat rozwoju u dzieci
gluchych zdolnosci do podejmowania wzrokowej perspektywy po-
ziomu pierwszego. Jezeli uwzgledni¢ miary posrednie tej zdolnosci,
to w badaniu Peterson (2003) niemal wszystkie niestyszace dzieci
w wieku od 5 do 14 lat potrafity okresli¢ na podstawie spojrzenia, na co
spoglada inna osoba, a poziom wykonania tego zadania (gaze reading)
byt nawet nieco wyzszy w tej grupie niz w kontrolnej grupie dzieci
styszacych. O ile tego rodzaju zadanie, ktore zastosowano w badaniu
Peterson (2003), jest blizsze bardziej intencjonalnemu podejmowaniu
perspektywy poziomu pierwszego, to roOwnie interesujace sa wyniki
dzieci niestyszacych uzyskiwane w zadaniu wskazéwek wzrokowych
(gaze cueing), ktore mierzy bardziej automatyczny aspekt reakcji uwa-
gowych, zwigzany z mechanizmem, ktory wedtug niektorych badaczy
(Michael i in., 2018; zob. Podrozdziat 3.5) moze by¢ zaangazowany
w procesy interferencji allocentrycznej w zadaniach podejmowania
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wzrokowej perspektywy poziomu pierwszego. Okazuje sie, ze efekt
wskazywania (gaze-cue effect) u dzieci gluchych w wieku od 7 do 14
lat jest dwukrotnie silniejszy niz u dzieci styszacych (Pavani, Venturini,
Baruffaldi, Caselli, van Zoest, 2019). Autorzy interpretuja zwigkszona
site tego efektu u dzieci ghuchych jako rezultat podwyzszonej wyrazi-
stosci spotecznych wskazowek, jakich dostarcza tym dzieciom ludzka
twarz, szczegélnie spojrzenie, oraz wytwarzania si¢ asocjacji miedzy
tymi wskazoéwkami a uwagowymi reakcjami orientacyjnymi, ktore
okazaty si¢ dla nich nagradzajace i adaptacyjne (s. 1532).

Co wazne w konteks$cie interesujacego nas tutaj zagadnienia inter-
ferencji allocentrycznej, sita efektu wskazywania jest stabsza u osob
dorostych niz u dzieci (np. Gregory, Hermens, Facey, Hodgson, 2016)
ijest to zmiana zachodzaca niezaleznie od upos$ledzenia stuchu, z tym
tylko, ze u dorostych 0sob ghuchych praktycznie nie obserwuje sie juz
efektu wskazywania (Heimleriin., 2015). Zwiazane z wiekiem zmiany
w sile efektu wskazywania przypisuje si¢ przede wszystkim rozwojowi
w okresie od dziecinstwa do wczesnej dorostosci poznawczych mecha-
nizmow kontroli (Kuhn i in., 2011). Natomiast w przypadku dorostych
0sob gluchych wygaszenie efektu wskazywania jest prawdopodobnie
przejawem adaptacyjnej strategii kontroli i redukcji dystrakcji w in-
terakcjach spotecznych, zwigzanej z konieczno$cia koncentrowania
uwagi na ustach interlokutora badz znakach jezyka migowego w trakcie
komunikowania si¢ (Heimler i in., 2015).

5.4.4. Wnioski z badan oséb nieslyszacych i implikacje dla badan
przyszlych

Przechodzac do wnioskow i implikacji, jakie ptyng z przytoczonych
wyzej danych dotyczacych osob niestyszacych dla problemu natury
interferencji allocentrycznej, w szczegdlnosci kwestii pierwotnej czy
wtornej automatycznosci procesOw podejmowania cudzej perspekty-
wy (wzrokowej). Wyniki tych badan pokazujg istotng role wczesnych
doswiadczen spotecznych, uwspdlniania uwagi i jezyka dla rozwoju
zaawansowanej formy podejmowania cudzej perspektywy, jaka jest
podejmowanie perspektywy psychologicznej. Dostarczaja one silne-
go wsparcia dla podejscia relacyjnego, ktore akcentuje role interakcji
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spotecznych i uczenia si¢ w wytanianiu si¢ $wiadomosci istnienia innej
perspektywy niz wtasna. Jednocze$nie badania te sugeruja, ze rozwoj
zdolnosci do podejmowania wzrokowej perspektywy poziomu drugiego
w mniejszym stopniu niz w przypadku perspektywy psychologicznej
zalezy od jezyka i ogélnych zasobéw poznawczych, poniewaz u dzieci
ghuchych ta pierwsza zdolno$¢ rozwija si¢ wezesniej niz druga.

Jezeli chodzi o podejmowanie wzrokowej perspektywy poziomu
pierwszego, ktdre przejawia si¢ w umiejetnosci rozpoznania, czy inna 0so-
ba widzi dany obiekt Iub sceng, jest ono konceptualnie bliskie zdolnosci
do uwspdlniania uwagi i mozna przypuszczac, ze to wtasnie w epizodach
wspolnej uwagi podejmowanie tego rodzaju perspektywy rozwija si¢
W swojej najprostszej postaci. Dostgpne dane sugeruja, ze u dzieci ghu-
chych, majacych styszacych rodzicow, zdolno$¢ do podejmowania tego
rodzaju perspektywy rozwija si¢ z pewnym opdznieniem w porownaniu
do dzieci styszacych. Mozna przypuszczaé, ze powtarzajace si¢ do-
$wiadczenia z rozpoznawaniem tego, czy druga osoba widzi dany obiekt
lub sceng, prowadza do stopniowe]j automatyzacji procesow lezacych
u podstaw tej czynnosci, co powinno odzwierciedli¢ si¢ w pojawieniu si¢
interferencji allocentrycznej w tego rodzaju zadaniach. Aby sprawdzic,
czy opoznienie w rozwoju zdolnosci do uwspolniania uwagi, zwlaszcza
tej zwigzanej z wykorzystywaniem symboli, prowadzi u dzieci gluchych
do op6znionego rozwoju zdolnosci do podejmowania perspektywy po-
ziomu pierwszego, konieczne bylyby badania podtuzne. Rownie cenne
byloby poréwnanie poziomu rozwoju tej formy podejmowania perspekty-
wy udzieci gluchych wychowywanych przez styszacych i niestyszacych
rodzicow, aby oceni¢ wklad jezyka w rozwodj tej zdolnosci.

Szczegodlnie jednak interesujace i stwarzajace niepowtarzalng okazje
do zweryfikowania hipotez na temat pierwotnej versus nabytej auto-
matyczno$ci podejmowania cudzej perspektywy wzrokowej mogtyby
by¢ badania sprawdzajace, w jakim stopniu procesy lezace u podstaw
tej zdolnosci zwigzane sg z mechanizmem ukierunkowywania uwagi
przez wskazowki, jak sugeruja badania Michaela i in. (2018), prze-
stawione w Podrozdziale 3.5. Mozna bowiem przewidywac, ze jezeli
u dzieci ghluchych efekt wskazywania jest silniejszy niz uich styszacych
rowiesnikoéw, to w stopniu, w jakim mechanizm ukierunkowywania
uwagi lezy u podstaw zjawiska interferencji allocentrycznej, zjawisko
to powinno by¢ silniejsze u dzieci niestyszacych. Analogicznie, jezeli
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doroste osoby ghuche nie wykazujg efektu wskazywania wzrokiem, to
interferencja allocentryczna powinna by¢ u nich stabsza w poréwnaniu
do 0so6b styszacych, jezeli prawdziwe jest zatozenie o udziale w gene-
rowaniu tego zjawiska mechanizmu ukierunkowywania uwagi przez
wskazowki wzrokowe. Przedstawione przewidywania zarysowuja nie-
ktore mozliwe kierunki dalszych badan nad rola interakcji spotecznych
i szerzej biorgc — czynnikow srodowiska spolecznego — w rozwoju r6z-
nych form i poziomoéw podejmowania perspektywy drugiego cztowieka.

5.5. Podsumowanie

Jak pokazuje przedstawiony w niniejszej pracy przeglad badan
nad zjawiskiem interferencji allocentrycznej, zainteresowanie tym
zjawiskiem stymulowato w ostatniej dekadzie refleksje nad procesami
zaangazowanymi w podejmowanie wzrokowej perspektywy poziomu
pierwszego. Zaproponowano wiele hipotez wyjasniajacych nature tego
zjawiska — poczawszy od hipotezy spontanicznego podejmowania
wzrokowej perspektywy jako niejawnej mentalizacji, poprzez hipoteze
ukierunkowywania uwagi, a skonczywszy na hipotezach bedacych proba
integracji elementow obu ww. hipotez. Refleksji nad natura procesow
zaangazowanych w podejmowanie wzrokowej perspektywy towarzyszy-
la rowniez refleksja nad tym, jak w sposob wlasciwy badac te procesy.
Nalezy zauwazy¢, ze czgs¢ badaczy (np. Cole i in., 2016) nie twierdzi,
iz zadanie wyznaczajace nowy paradygmat badan w tym obszarze — tzw.
zadanie z kropkami, nie angazuje zadnych mechanizmoéw przetwarzania
informacji spotecznych, lecz ze nie angazuje jedynie tych mechanizmow,
ktore zwigzane sa ze spontanicznym podejmowaniem perspektywy.

Jezeli chodzi o hipotezg ukierunkowywania uwagi, gtdbwne wsparcie
pochodzi z badan, w ktorych stwierdzono wystgpowanie interferencji
allocentrycznej (efektu zgodnosci perspektyw) w zadaniu z kropkami
w wersji ze strzatka jako bodZzcem centralnym (Santiesteban iin., 2014).
Jednak inne badania, w ktorych wykorzystano strzatke o innym ksztalcie
niz w badaniu Santiestebana, nie pokazaty istotnego efektu zgodnos$ci
perspektyw (Schurz iin., 2015) lub pokazaty efekt stabszy niz w wersji
z awatarem (Nielsen i in., 2015). Furlanetto i in. (2016) zauwazaja,
ze problemem w badaniach wykorzystujacych jako bodziec centralny
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strzatke jest to, ze nie kontroluja one wystarczajaco dobrze atrybucji
stanow mentalnych. Badania pokazuja bowiem, Ze juz obserwacja
prostych ksztattow geometrycznych moze wzbudza¢ w obserwatorze
procesy mentalizacyjne (np. Castelli, Happé, Frith, Frith, 2000).

Wyrosle na krytyce hipotezy ukierunkowywania uwagi propozycje in-
tegrujace elementy wyjasnien odwotujacych sie do procesow uwagowych
i mentalizacyjnych ktadg nacisk na rolg proceséw gora — dot zwigzanych
z kontekstem, w jakim przedstawiane jest zadanie, oraz z nastawieniem
obserwatora na interpretowanie bodzcow w kategoriach obiektow, ktorym
moga by¢ przypisywane stany mentalne. Podnoszona jest tez kwestia
relewantnosci bodzcow 1 czynnikow motywacyjnych warunkujacych te
relewantno$¢. Dostrzezenie istnienia czynnikow zaré6wno sytuacyjnych,
jak i podmiotowych, od ktérych zalezy wzbudzenie procesu podejmowania
cudzej perspektywy wzrokowej, zmienito obraz tego procesu jako w znacz-
nie mniejszym stopniu spontanicznego, niz pierwotnie przypuszczano.

Waznym zagadnieniem, ktoremu dotad nie po§wigcono zbyt wiele
uwagi w badaniach, jest pochodzenie zjawiska interferencji allocentrycz-
nej, wystepujacego w zadaniach podejmowania wzrokowej perspektywy
poziomu pierwszego. Uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy zjawisko
to jest zwigzane z pierwotng czy nabyta automatyczno$cig procesow
podejmowania tego rodzaju perspektywy, pozwolitoby lepiej poznac jego
nature. Jak si¢ wydaje, niezwykle pomocne w poszukiwaniu odpowiedzi
na to pytanie mogg by¢ badania nad rozwojem zdolnosci do podejmowa-
nia perspektywy u dzieci niestyszacych, ze wzgledu na silne zakorzenienie
ich poznania spotecznego w poznaniu wzrokowym.

Choc¢ odarte ze spontanicznosci, podejmowanie wzrokowej perspek-
tywy poziomu pierwszego pozostaje procesem spetniajacym pozostate
kryteria automatyczno$ci, o waznych cechach przystosowawczych. Jak
zauwazaja Surtees, Samson i Apperly (2016, s. 104), ,.istnienie procesu
(lub zbioru proceséw), ktory jest wyzwalany szybko (Samson i in.,
2010) oraz jest poznawczo wydajny (Qureshi iin., 2010) pomaga wyja-
$ni¢, w jaki sposob osoby doroste spetniajag wymagania zwigzane z po-
dejmowaniem perspektywy w codziennych interakcjach spotecznych
i komunikowaniu si¢, bez nadmiernego obcigzania ogolnych zasobow
przetwarzania informacji”. To niewatpliwie uzasadnia zainteresowanie,
jakim cieszyla si¢ w badaniach i nadal jeszcze bedzie cieszy¢ ta jedna
z podstawowych spoteczno-poznawczych zdolnosci cztowieka.
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