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Przedmowa

W ksigzce tej zajmujemy si¢ nadmiernym pracowaniem'. Czym
jednak jest praca? Migdzynarodowy zespét do badania pracy (Meaning
Of Working study) stworzyt heurystyczny model koncepcji rozumie-
nia pracy (MOW, 1987). Obejmuje on trzy podstawowe elementy:
antecedenty pracy (sytuacja osobista i rodzinna, obecna historia pracy
i kariery zawodowej oraz otoczenie makroekonomiczne), jej central-
nos¢ oraz jej konsekwencje (subiektywne oczekiwania wobec efektow
i obiektywne wyniki pracy). Z psychologicznego punktu widzenia
waznym wymiarem pracy jest miejsce, jakie praca zajmuje w zyciu
jednostki oraz stopien, w jakim tworzy ona tozsamos¢ i sens zycia
(work centrality). Na miejsce to sktadajg si¢ przekonania jednostki
dotyczace znaczenia pracy w zyciu ludzi oraz jej pozycja zajmowana
wsrod innych warto$ci. Praca moze tez pozwalaé na realizowanie ce-
nionych wartos$ci, by¢ sposobem wyrazania siebie, ukazywania swoich
kompetencji, podejmowania wyzwan itp. i dzieki temu umozliwiac
identyfikowanie si¢ z nig oraz by¢ zrodlem wewnetrznej motywacji.
Praca moze by¢ elementem zycia spolecznego i towarzyskiego, istot-
nym miejscem realizacji waznych dla jednostki potrzeb interpersonal-
nych. Analiza czynnikowa wynikéw badania rozumienia pracy (MOW,
1987) 5933 os6b z roznych krajow pokazuje, ze centralno$¢ pracy
(WC) ma uniwersalne znaczenie w spoteczenstwach przemystowych.
Jesli chodzi o efekty pracy, to dochodowa funkcja pracy zostata uznana
za najwazniejszg w kazdym kraju.

Jednak rola pracy si¢ zmienia. Antropolog i budzacy kontrowersje
aktywista spoteczny David Graeber (2018, 2019) wskazuje, ze w ostat-
nich latach przyrasta (szczeg6élnie w ustugach, gtownie finansowych)
liczba dobrze ptatnych stanowisk pracy spotecznie nieprzydatnych
(bullshit jobs), a osoby wykonujace takie prace majg $wiadomos$¢ bez-
sensownos$ci wykonywanych czynno$ci, bez dos§wiadczania wyrzutow
sumienia. Obniza to w sposdb oczywisty poczucie waznosci pracy. Ich

' W tym tek$cie wykorzystaliSmy niektore fragmenty naszych prac: Hornowska,

Paluchowski (2007) oraz Paluchowski, Hornowska, Hatadzinski, Kaczmarek
(2014).



problemem psychologicznym jest raczej brak zaspokojonej potrzeby
sensu czy depresja niz uzaleznienie od pracy.

Generalnie mozna wyrozni¢ trzy gldwne postawy wobec pracy.
Jednym z nich jest nastawienie punitywne, zgodnie z ktéorym praca
postrzegana jest jako przymus lub czynnos$ci wykonywane w znoju
i stanowigce efekt przemocy fizycznej, moralnej lub ekonomiczne;.
Nieprzypadkowo etymologia stowa ,,praca” w wielu jezykach niesie
za sobg negatywne konotacje i wigze si¢ z przymusem i/lub trudem.
Np. rosyjskie rabota pochodzi od rzeczownika rab oznaczajacego
niewolnika; niemieckie Arbeit odsyta do tacinskiego arvum bedacego
okresleniem pola uprawianego w trudzie i znoju. Taka postawa jest
czesta wérdd osob wykonujacych tzw. prace proste. Innym jest nasta-
wienie instrumentalne — cztowiek traktuje prace jako zrodto srodkow
do zaspokojenia materialnych oraz niematerialnych potrzeb wtasnych
i rodziny lub sposob realizacji spolecznych obowigzkow. Trzecia
postawg jest nastawienie autoteliczne — w tym przypadku praca jest
sposobem zycia i wigze si¢ ze sferg samorealizacji, jest celem samym
w sobie (misja), stuzy wartosciom wyzszym (np. ,,etyka protestancka”),
budowaniu swojej tozsamosci czy jest zrodlem rozwoju osobistego.

Badania nad pracoholizmem (uzaleznieniem od pracy) maja dtuga
histori¢. Niektorzy jako pionierskg dla tej problematyki wskazuja
prace Sandora Ferencziego, ktory opisat ,,nerwice wakacyjng” jako
doswiadczanie nudy i lenistwa z wyrzutami sumienia (Ferenczi, 1919).
Jednak powszechnie uznawany za ojca tej problematyki Wayne E. Oates
(tworca psychoterapii pastoralnej oraz pastor w Polnocnej Karolinie
i Kentucky) wyznat w artykule na ten temat:

Doszedlem do wniosku, ze sam mam naldg, ktory jest o wiele bardziej
akceptowalny spotecznie niz uzaleznienie alkoholika. Jest to z pewnoscia
bardziej oplacalne. Niemniej jednak, jesli chodzi o bycie cztowiekiem,
moze to by¢ uzaleznienie tak samo niszczace mnie jako osobe, jak kazde
inne uzaleznienie. Jestem uzalezniony od pracy. (Oates, 1968, s. 16)

Od tego czasu mingto ponad 50 lat i zmienito si¢ prawie wszystko.
Dawniej ludzie przenosili si¢ ze wsi do miast w poszukiwaniu pracy,
glownie fizycznej. Kiedy$ to przemyst (cigzki, a takze lekki) byt silg
napedowsa gospodarki i podstawa ,,bogacenia si¢ narodow”. Dzi$
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w fabrykach potrzeba mniej niz kiedy$ pracownikow, za to o wigk-
szych kwalifikacjach. Spadt odsetek os6b zatrudnionych w rolnictwie,
a potem w przemysle. Oferowana tam praca byta produktem mato
atrakcyjnym. W drugiej polowie XX wieku zwigkszyt si¢ relatywny
udziatl w zatrudnieniu i PKB ustug rynkowych (handlu, telekomunika-
cji, finansow, edukacji, stuzby zdrowia, administracji, a takze kultury
i rekreacji) kosztem przemystu i rolnictwa. Na sektor ustug przypadaja
dzi$ trzy na cztery miejsca pracy. Pracownicy w bialych komierzykach
(white-collar workers) relatywnie zwigkszyli swoj udziat na rynku pra-
cy kosztem zmniejszonego zapotrzebowania na kotnierzyki niebieskie
(blue-collar workers).

W nowych warunkach wybor atrakcyjnej pracy potencjalnie si¢
powiekszyt. Swoboda przemieszczania si¢ w Europie utatwita tez szu-
kanie lepszej pracy (i ptacy) poza miejscem urodzenia. Jednoczesnie
umacnia si¢ pozycja pracodawcow. Jesli przyjac, ze wykonywanie pracy
ztozonej tatwiej moze prowadzi¢ w ostatecznym efekcie do uzaleznienia
od pracy, to rowniez mozna oczekiwac, ze liczba os6b uzaleznionych
bedzie dzi§ wyzsza niz kiedys.

Jednoczesénie pojawil si¢ spoteczny nacisk na zmniejszanie kon-
sumpcji, a co za tym idzie czasu pracy w celu obrony przed kryzysem
klimatycznym. Dyskutuje si¢ nad ograniczeniem czasu pracy np.
do czterech dni w tygodniu. Nie tylko pomogloby to w obronie klimatu,
ale takze przyczynitoby si¢ do poprawy zdrowia pracownikow. Postulat
ten tylko pozornie jest kontrowersyjny — wydajno$¢ pracy i innowacyj-
nos$¢ systematycznie rosng, a zmniejszanie czasu pracy raczej zwieksza
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw. Historyk gospodarczy Lord Robert
J. Skidelsky (2019) w raporcie podsumowujacym gtéwnie brytyjskie
doswiadczenia w tym obszarze proponuje, aby rzad wyznaczyt 10-letni
cel przejscia na 35-godzinny tydzien pracy. Jak pisze: ,,Zmniejszenie
liczby godzin pracy jest pozadane zaréwno ze wzgledow etycznych, jak
i jest pozadane z punktu widzenia wigkszosci ludzi. I cho¢ niektorzy
ludzie sg zmuszeni pracowac krocej niz chea, to wigkszos¢ ludzi jest
zmuszona pracowac dhuzej niz chee” (Skidelsky, 2019, s. 53).

A z drugiej strony istota uzaleznienia od pracy si¢ nie zmienita.
Osoba uzalezniona to nie osoba pracowita czy kto$, kto Iubi pracowac.
To kto$, kto doznaje nieprzyjemnych objawow somatycznych, gdy nie
pracuje i nie potrafi wypoczywac. I jednoczesnie to osoba, ktorej praca
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daje poczucie szczg¢$cia i niezbgdny zastrzyk adrenaliny. Pandemia
COVID-19 spowodowata, ze masowa stala si¢ praca zdalna, co zabu-
rza rownowage mi¢dzy pracg a czasem wolnym i staje si¢ czynnikiem
ryzyka dla pracoholizmu.

Pierwotnie zamierzali$my oddzielnie przedstawi¢ problematyke
konceptualizacji pracoholizmu oraz sposobow operacjonalizacji 16z-
nych koncepcji. Okazato si¢ jednak, Ze z jednej strony mozna dostrzec
koncepcje ilustrowane anegdotycznymi opisami, a po przeciwnej stronie
koncepcje bedace efektem opracowania wynikéw badania za pomocag
obszernych baz konkretnych operacjonalizacji bedacych podstawa
tworzenia narzedzi pomiarowych. Jednoczesnie istniejg narzedzia stabo
nawigzujace do koncepcji teoretycznych. W tej sytuacji przyjety przez
nas podziat na konceptualizacje i operacjonalizacje pracoholizmu majg
charakter umowny.
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Wstep

Pozornie oczywiste wydaje si¢ stwierdzenie, ze — tak jak alkoholik
od alkoholu — pracoholik uzalezniony jest od pracy. Jednak ,,praca” nie
jest rzecza (substancjg). To termin nieprecyzyjny: czy mamy na mysli
czynno$¢ pracowania, forme tej czynnosci, jej efekt, czy wreszcie
okolicznosci jej wykonywania? Od czego pracoholik jest uzalezniony?
Co jest dla niego nagroda? I czy rzeczywiscie praca daje mu wzmoc-
nienia pozytywne?

Zjawisko uzaleznienia od pracy nie jest problemem nowym, ale
ostatnio staje si¢ przedmiotem teoretycznych rozwazan (Griffiths, 2011).
Pracoholizm fenomenologicznie jest zachowaniem autodestrukcyjnym,
definiowanym jako ostre zaburzenie rownowagi miedzy praca i innymi
waznymi obszarami zycia. Pracoholicy, w odréznieniu od ludzi niezabu-
rzonych, nie potrafig postawi¢ granicy migdzy pracg a czasem wolnym
1 zyciem prywatnym. Ro6zni ich od nich réwniez podejscie do swiata,
rodziny, przyjaciodl, zainteresowan pozazawodowych i odpoczynku.
Ponadto zywig oni ztudne przekonanie o swojej wyjatkowosci i niemoz-
nosci zastgpienia. Jednoczesnie nie odczuwajg radosci z pracy, przestaja
si¢ rozwijac i staja si¢ mniej kreatywni. Z drugiej strony pracoholizm
to jedyne uzaleznienie, o ktorym dotknigci nim ludzie gotowi sg $miato
napisa¢ w curriculum vitae. Moze tez by¢ tak, ze okreslony typ kultury
i struktury organizacyjnej oraz strategii personalnej w przedsigbiorstwie
przyczynia si¢ do obserwowania objawow pracoholizmu.

Pracoholizm nalezy do tzw. uzaleznien behawioralnych (Grzego-
rzewska, Cierpiatkowska, 2018; Lelonek-Kuleta, 2014; Oginska-Bu-
lik, 2010; Rosik, Jedrzejko, Kowalski, 2015; Rowicka, 2015). Naleza
do nich takze: zaburzenia jedzenia (bulimia, obzarstwo, anoreksja,
ortoreksja), patologiczne uprawianie hazardu, seksoholizm, zakupo-
holizm, uzaleznienie od technologii cyfrowych (Kuss, Billieux, 2016)
czy uzaleznienie od operacji i zabiegdw plastycznych, upickszania
ciata (tanoreksja i bigoreksja), a takze przymus uczenia si¢ (Atroszko,
Atroszko, 2013; Atroszko i in., 2015). To, co taczy uzaleznienie od
pracy z uzaleznieniami od substancji, to przypuszczalnie wspodlne
podtoze neurobiopsychospoteczne. To, co taczy pracoholizm z innymi
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uzaleznieniami czynno$ciowymi, to fakt, ze nie wigze si¢ z przyj-
mowaniem substancji psychoaktywnych, a raczej z brakiem kontroli
wykonywania pewnych czynnos$ci. W jezyku angielskim odr6znia
si¢ (por. tez: Lelonek-Kuleta, 2014) uzaleznienia od substancji i od
zachowan za pomoca poje¢ dependence (fizjologiczne uzaleznienie od
substancji) i addiction (zmiana zachowania w kierunku naduzywania,
nadmiarowego zachowania itp. pomimo szkodliwych konsekwencji,
w tym naduzywanie substancji jako pierwsze stadium uzaleznienia;
natdg). Cho¢ w literaturze dominuje traktowanie uzaleznien behawio-
ralnych jako podobnych do substancjalnych (definiowanych negatywnie
jako analogicznych do substancjalnych, ale pozbawionych substancji),
to cickawa jest rowniez odwrotna tendencja: traktowanie uzaleznien
behawioralnych jako punktu widzenia uzaleznien od substancji.

Czlowiek moze stac si¢ zalezny od efektow, ktore w jego samopoczu-
ciu wywoluje wykonywanie okreslonych czynnosci. Kamila Wojdyto
(2013; Wojdyto iin., 2013) w swojej autorskiej propozycji teoretycznej
pozadania pracy (work craving) podkresla fundamentalne znaczenie
funkcji emocji przezywanych przez osob¢ podczas wykonywania
pracy —np. pozytywnych emocji zwigzanych z podtrzymywaniem czy
wzrostem poczucia wlasnej wartosci albo redukcji negatywnych emocji,
w tym zwigzanych z zespotem abstynencyjnym.

Uzaleznienie behawioralne nie jest jedynie reakcja chemiczng, jest
doswiadczeniem, ktore wyrasta z nawykowej reakcji jednostki na cos,
co uwaza ona za tak gratyfikujace i wazne, ze nie moze bez tego istniec.
Niekiedy wskazuje si¢ (Haylett, Stephenson, Lefever, 2004), Ze praco-
holizm (podobnie jak zakupoholizm czy zaburzenia odzywiania) nalezy
do uzaleznien motywowanych troskliwos$cia i opiekunczosciag w odroz-
nieniu od takich, jak: alkoholizm, nikotynizm, naduzywanie lekow, sek-
soholizm czy hazard, motywowanych hedonizmem. Jednak pracoholizm
zajmuje wsrod uzaleznien behawioralnych miejsce specyficzne: wigze
si¢ bowiem z potencjalnie najwazniejsza rolg spoteczng osoby doroste;j,
tj. pracownika, jest tez zrodtem gratyfikacji finansowych, a oprocz
negatywnych indywidualnych i spotecznych konsekwencji ma takze
skutki pozytywne (Griffiths, Demetrovics, Atroszko, 2018; Wojdyto,
2013). Problem pojawia si¢ wowczas, gdy pracowanie przestaje by¢
instrumentem pozyskiwania srodkow niezbednych do zycia i (w niekto-
rych przypadkach) poczucia jego sensu, ale kompulsywnym sposobem
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poprawienia sobie nastroju czy ucieczka od problemow. Warto jednak
podkresli¢, ze w systemach diagnostycznych DSM i ICD odréznia sig
zaburzenia obsesyjno-kompulsywne od uzaleznien. Pierwsze bowiem
w efekcie natrgtnych czynnosci likwidujg Iek 1 sa odbierane przez
jednostke jako egodystoniczne, a drugie dostarczaja jej przyjemnosci.
Zaburzenia obsesyjno-kompulsywne zwigkszajg szanse na uzaleznienie,
ale nie s3 z nim tozsame; moga tez z nim wspotwystepowac.

Bohdan Woronowicz zamiescil w internecie? kryteria rozpoznawania
pracoholizmu opracowane na podstawie kryteriow diagnostycznych
uzaleznien (zardwno substancjalnych, jak i niesubstancjalnych) wedlug
aktualnej wowczas klasyfikacji ICD-10 (Puzynski, Wciorka, 1997).
Na tej podstawie oraz DSM-IV (American Psychiatric Association,
1994; takze na podstawie analogii do uzaleznienia od Internetu — por.
Woronowicz, 2001, s. 192; 2009; Cierpiatkowska, 2006, s. 23) mozna
powiedziec, ze pracoholizm bytby to patologiczny wzorzec pracowania,
w ktéorym pracowanie staje si¢ dominujgce nad innymi, poprzednio
wazniejszymi zachowaniami oraz ktéremu towarzyszy zespot objawow
somatycznych, behawioralnych i poznawczych. Warto jednak zazna-
czyé, ze ani w klasyfikacji choréb Swiatowej Organizacji Zdrowia
ICD-11, ani w klasyfikacji zaburzen psychicznych Amerykanskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego DSM-5 nie wyodrebniono jak dotad
kategorii ,,uzaleznien czynnosciowych”, a tym bardziej pracoholizmu
(cho¢ jest tam uzaleznienie od Internetu).

Dla wickszosci Polakdéw praca oraz rodzina byly i sa czyms$ bar-
dzo waznym (Hornowska, Paluchowski, 2002). W badaniu CBOS
(Boguszewski, 2018) opisywana jest m.in. zmiana stosunku do pracy
w 1988, 1998, 2008 oraz 2018 roku. Respondenci niezmiennie oceniaja,
Ze najwigcej czasu i energii zyciowej po$wigcaja rodzinie oraz pracy
1 stawiajg je na pierwszym miejscu. Okazato si¢ jednoczesnie, ze energia
1 zaangazowanie poswigcane pracy systematycznie spada i przegrywa
z zyciem rodzinnym. Badanie CBOS przeprowadzone w 2019 roku
(Boguszewski, 2019) jeszcze mocniej podkresla malejace znaczenie
pracy. Na pytanie: ,,Czemu poswigcil(a)by si¢ Pan(i) najchetniej lub

2 Bohdan Woronowicz (2009) opublikowat kryteria rozpoznawania pracoholizmu

opracowane na podstawie kryteriow diagnostycznych uzaleznien (zar6wno sub-
stancjalnych, jak i niesubstancjalnych) wedlug aktualnej wowczas klasyfikacji
ICD-10 (Puzynski, Wciorka, 1997).
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w wigkszym stopniu niz obecnie, gdyby to tylko byto mozliwe?” praca
pojawila si¢ na czwartym miejscu (19%), po podréozowaniu (43%),
zyciu rodzinnym (39%) 1 rozrywkach, i korzystaniu z zycia (21%).
By¢ moze model ,,0d zera do milionera” stracit swa atrakcyjnos¢,
a,,rynek pracownika” zamienit si¢ w ,,rynek pracodawcy”. Pracowanie
przypuszczalnie cze¢$ciej przynosito frustracje niz satysfakcje. Praca
w mniejszym stopniu ma wigc charakter autoteliczny, a w wigkszym
— instrumentalny, pozwalajacy zarabia¢ na podnoszenie jakosci zycia
(Marody i in., 2019).
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Historyczne i wspolczesne koncepcje pracoholizmu

Uzaleznienie od pracy, inaczej nazywane pracoholizmem, jest
pojeciem bardzo powszechnie uzywanym nie tylko przez specjali-
stow, a naukowe terminy i definicje czg¢sto mieszajg si¢ z potocznym
znaczeniem tego stlowa. Pracoholizm jest zazwyczaj traktowany jako
pewien, dajacy si¢ zaobserwowac, wyczerpujacy (autodestruktywny
i kompulsywny) sposob pracowania kojarzony zwykle z dtugim czasem
pracy lub praca bez przerwy. W takiej sytuacji jedynym lekarstwem
na pracoholizm bytaby zmiana tego zachowania, czyli zaprzestanie
pracy lub zmniejszenie czasu pracy.

Najczesciej sadzi sie, ze nadmierne obcigzanie si¢ praca (czgsciej
umystowg niz fizyczng) jest efektem zewne¢trznych uwarunkowan
trudng, stresujaca sytuacja zyciowa i zawodowg oraz spoteczno-kul-
turowymi wymaganiami, ktore wymuszaja tak wyczerpujacy styl
pracy. Jednak pracoholizm jest uzaleznieniem i zaburzeniem, ktoére
daleko wykracza poza ilo§ciowe okreslenie czasu pos§wigcanego pracy
(Andreassen, 2013). Pracoholicy, rozwiazujac problem sprzecznosci
pracy i wypoczynku, traktujg wszystko tak jak prace i to praca jest ich
glowng kategorig poznawcza. Nawet gdy odpoczywaja czy bawia si¢
— wszystko wydaje im si¢ czyms$, co zrobi¢ muszg, wszystko staje si¢
obowigzkiem i postusznie wypelianym wymaganiem. Jak opisuje to
Diana Fassel (1990) — pracoholicy sg uzaleznieni od obowigzku pracy,
a nie od tego, co w niej robig. Podobne stanowisko zajmuja Thomas
W. H. Ng, Kelly L. Sorensen oraz Daniel C. Feldman (2007), podkre-
slajac, ze pracoholicy sg usatysfakcjonowani pracowaniem, poniewaz
uspokaja ono oraz neutralizuje nieprzyjemne emocje i odczucia, ktérych
doswiadczaja, gdy nie pracujg (Iek, poczucie winy). Inaczej méwiac,
gratyfikacji dostarcza im akt pracy, a nie praca sama w sobie.

Termin uzaleznienia od pracy (work addiction®) do literatury
naukowej wprowadzit psycholog Wayne E. Oates (1971). W swojej

* Markowski (1999, s. 50-52) zwraca uwagg na to, ze znaczenie formy -oholic/-aho-

lic (i analogicznie w polskim -holik) jako uzalezniony nie ma uzasadnienia, bo po-
chodzi z niepoprawnego podziatlu stowa alcohol. Mozna jednak (Szostek, 2016) ten
termin potraktowac jako kompilacj¢ dwoch stow: work (ang. ,,praca”) oraz holizm
(od greckiego stowa holos, tj. ,,caly”). W dostownym tlumaczeniu oznaczatby za-
tem ,,caly praca”.
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ksigzce (Oates, 1971) pisal, ze pracoholizm to uzaleznienie od pracy;
stan, w ktorym cierpi si¢ na gtod pracy tak samo, jak alkoholik cierpi
na brak alkoholu. Jest to stan charakteryzujacy si¢ brakiem kontroli nad
potrzeba wykonywania pracy oraz natr¢tnymi myslami z nig zwigzany-
mi, a takze wystepowaniem czego$ na ksztatt zespotu abstynencyjnego
(Oates, 1971). Cho¢ pracoholicy niewatpliwie wiele czasu spedzaja
na wykonywaniu swoich obowigzkéw zawodowych, to zdaniem Oatesa
(1971) nie ten czas definiuje ich uzaleznienie, ale wewngtrzne nasta-
wienie wobec swojej pracy, psychologiczne z nig zwigzanie, miejsce,
jakie ona zajmuje w zestawieniu z innymi waznymi obszarami zycia.
Opisat tam tez pi¢¢ jego glownych rodzajow.

Pierwszy typ to pracoholicy ,,do szpiku kosci” (dyed-in-the-wool),
ktorych okresla jako perfekcjonistow, ktorzy bardzo powaznie traktuja
SW0jg prace, sa w nig bardzo zaangazowani, stawiaja sobie wysokie
cele 1 czujg odrazg do niekompetencji innych. Nawroceni pracoholicy
(converted workaholics) to osoby, ktore juz nie sg pracoholikami, gdyz
ograniczaja godziny swojej pracy i unikaja dodatkowych zobowiazan,
dbajac o swoj czas wolny. Sytuacyjny pracoholik (situational worka-
holics) nie ma typowej dla pracoholika osobowosci, ale pracuje, by
osiggna¢ wynikajgce z pracy poczucie bezpieczenstwa, zamiast zaspo-
kajania wewnetrznych potrzeb psychicznych i zapewnienia sobie pre-
stizu. Pseudopracoholicy (pseudoworkaholics) pozornie przypominaja
pierwsza grupe, ale ich nadmierne zaangazowanie w prac¢ ma na celu
zyskanie lepszej pozycji zawodowej, osiggnigcie wladzy. Pracoholicy
eskapisci (escapists workaholics) to z kolei osoby, dla ktorych praca
jestucieczka przed nieszczesliwym zyciem osobistym czy rodzinnym.

Od czasu pojawienia si¢ pracy Oatesa wiele osob probowato zde-
finiowac zjawisko pracoholizmu, cho¢ byly to bardziej opisy stylow
obcigzania si¢ pracg niz definicje (typologie) pracoholizmu. Do najbar-
dziej znanych nalezg typologie: Thomasa J. Naughtona (1987), Janet T.
Spence i Ann S. Robbins (1992), Kimberly S. Scott, Keirsten S. Moore
i Marcii P. Miceli (1997), Bryana E. Robinsona (2000a) oraz Marca
Buelensa i Stevena A. Y. Poelmansa (2004), ktérzy rozszerzyli typo-
logie Spence 1 Robbins (1992). Zestawienie czynnikow opisywanych
w przedstawionych wyzej typologiach zawarte jest w tabeli 1.
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Jak mozna zauwazy¢ w tabeli 1, pojecia najczgsciej wystepujace
w analizowanych koncepcjach to: obcigzanie si¢ pracg, zaangazowa-
nie, motyw rywalizacji i wspolzawodnictwa w pracy, przywigzanie
do pracy oraz symptomy osobowosci obsesyjno-kompulsywnej, uczucie
wewnetrznego przymusu i presji. Inaczej mowiac, gldowna role w opisie
i wyjasnianiu fenomenu pracoholizmu odgrywaja nadmierne pracowa-
nie oraz poczucie wewngtrznego przymusu takiego zachowania sie.

Wspolczesnie Lynley H. W. McMillan i in. (2001) zanalizowali
sposoby definiowania pracoholizmu i opisali trzy r6zne podejscia. Sg
to definicje operacyjne odwolujace si¢ do wskaznikow behawioral-
nych, definiowanie przez wskazywanie instrumentalnego znaczenia
analizowanych zachowan (dynamic definitions — koncentrowanie si¢
na procesie i wskazywaniu skutkow, do jakich prowadzi uzaleznienie
od pracy), wreszcie definicje opisujace cechy pracoholika i/lub jego
sposobu pracy (characteristic definitions). Wskazuja tez, ze ze wzgledu
na wczesny etap refleksji nad fenomenem pracoholizmu problematyka ta
jest wspoldzielona przez psychologie organizacji i biznesu, psychologie
kliniczng, psychologi¢ zdrowia, psychologi¢ medyczng i psychiatrig.
Trudno w tej sytuacji o konsensus i systematyczne budowanie opartego
na teorii programu badan (w tym mi¢dzynarodowych).

W pozniejszej pracy autorzy (McMillan, O’ Driscoll, 2006) dokonali
jeszcze innego podziatu definicji pracoholizmu: na indukcyjne (oparte
na analizie danych behawioralnych, w tym doraznej obserwacji) oraz
dedukcyjne (bazujace na teoriach, analogiach lub rozumowej analizie
wlasnego doswiadczenia). Wskazali, ze w definicjach indukcyjnych
(empirycznych) odwotywano si¢ do takich cech, jak: podmiotowo
uwarunkowana niezdolnos¢ do kontroli zachowania, wewngtrzny przy-
mus, pozytywna wewngetrzna motywacja (pasja, rozwoj kompetencji,
pociagajace cele i zadania), spedzanie duzej ilosci czasu w pracy i/lub
ciggle myslenie o niej, rozmyte granice miedzy pracg a rodzing czy
czasem wolnym, za$ w definicjach wyprowadzanych dedukcyjnie na:
niezdolnos$¢ do oderwania si¢ od pracy, pociag do niej, spedzanie duzej
ilosci czasu w pracy i/lub ciggle myslenie o niej, oddawanie si¢ pracy
w kazdych okolicznosciach. W efekcie swoich analiz autorzy proponuja
zintegrowany (indukcyjno-dedukcyjny) sposob widzenia pracoholizmu.
W obszarze jego przyczyn (antecedensoéw) identyfikuja takie czynniki,
jak: nieche¢ do wycofywania si¢, obsesyjne nastawienie, czerpanie przy-

22



jemnosci z pracy i silna, pozytywna wewnetrzna motywacja. Prowadza
one do nastgpujacych zachowan: wzglednie stata sktonnos¢ do dhuzszego
niz inni pracowania, my$lenia o pracy i mowienia o niej. Efektem tychze
zachowan sa: naruszenie rownowagi miedzy praca a resztg zycia (szcze-
golnie czasem wolnym) oraz niejasne granice miedzy nawigzywaniem
relacji spolecznych a praca. Ponadto — jak pisza (McMillan, O’Driscoll,
2006) — konsekwencje zwrotnie modyfikuja okolicznosci poprzedzajace
zachowania pracoholiczne, co daje efekt blednego kota.

Ci sami autorzy (McMillan, O’Driscoll, 2008) podjeli kolejna probe
sprawdzenia roznych teorii i paradygmatow (podejs¢) wyjasniajacych
zjawisko pracoholizmu. Powotujac si¢ na swoja wczesniejszg prace
(McMillan, O’Driscoll, 2006), pisza, ze ogolnie rzecz biorac, praco-
holizm jest podej$ciem do pracy, na ktore sktada si¢ pie¢ wymiarow:
pociag do pracy lub myslenia o niej, nieche¢¢ do relaksu (reluctance
to disengage), pracowanie w kazdych warunkach i w kazdej chwili,
czerpanie zadowolenia z pracy oraz wewnetrzny przymus pracy (drive).
Te dwa ostatnie elementy sa ich zdaniem niezbedne, aby uzna¢ kogos
za pracoholika.

Nie wszyscy si¢ zgadzaja co do zadowolenia czerpanego z pracy
jako definicyjnego elementu pracoholizmu. Janet T. Spence i Ann S.
Robbins (1992) opisuja podstawowe — ich zdaniem — wymiary ,,pra-
coholicznej triady”: przywigzanie (stopien uwiktania) do pracy (work
involvement), wyrazajace si¢ m.in. w przeznaczaniu na nig duzej ilosci
czasu, emocjonalny pociag do pracy zwigzany z uczuciem wewnetrzne-
go przymusu (drivenness to work; feeling driven to work) oraz zwigzana
z praca przyjemnos¢ (work enjoyment). Wsérdéd wyrdznionych przez
nie 6 typoéw pracoholikow tzw. ,.entuzjasta pracy” (work enthusiasts),
mimo poswigcania duzej ilosci czasu na prace, z trudem moze by¢
uznawany za uzaleznionego pracoholika. Podobnie jest w przypadku
entuzjastycznego pracoholika (enthusiastic workaholics lub enthusia-
stic addicts — por. Burke, 2001) — jego charakteryzuje wysoki poziom
we wszystkich trzech wymiarach. Takze Lucyna Golinska (2011) pisze
o dwoch roznych typach pracoholikow — zadowolonych i niezadowo-
lonych z pracy; podobnie autorzy DUWAS (Dutch Work Addiction
Scale; Taris, Schaufeli, Verhoeven, 2005 — por. dalej). Na podstawie
analizy danych z WorkBAT-R oraz profili latentnych (Ontrup, Patrzek,
2019) wyodrebniono grupy entuzjastycznych i nieentuzjastycznych
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pracoholikow oraz odprezonych pracownikow (relaxed workers)

iniezaangazowanych niepracoholikow (uninvolved non-workaholics).
McMillan i O’Driscoll w pracy z 2008 roku wzigli pod uwagg siedem

teorii wyjasniajacych:

a) wyjasnianie osobowosciowe, czyli odwotujace si¢ do takich cech, jak
perfekcjonizm czy osobowos¢ obsesyjno-kompulsywna; gdyby pra-
coholizm powodowany byt cechami podmiotowymi (osobowosci), to
nalezatoby oczekiwac¢, ze pracoholik w takim samym stopniu obciazaé¢
si¢ bedzie praca we wszystkich swoich miejscach realizacji zachowan
majacych cechy pracy (a wiec takze np. podczas prac domowych); po-
nadto wyjasniatoby zjawisko zastgpowania jednego uzaleznienia innym;

b) wyjasnienie neurologiczno-biologiczne, czyli efekt zaburzenia
dziatania neuroprzekaznikow;

¢) wyjasnienia odwotujace si¢ do teorii uczenia si¢, zgodnie z ktora
wyuczone nawyki o charakterze psychopatologicznym sg efektem
uczenia sig;

d) teorie odwotujace si¢ do emocji — tych do§wiadczanych §wiadomie
(poczucie jakoS$ci zycia, poczucie sensu, samorealizacja itp.) oraz
tych nieu§wiadamianych (wypartych — gdzie pracowanie jest forma
realizacji mechanizmow obronnych);

e) teorie poznawcze, odwotujace si¢ do takich poje¢, jak mysli auto-
matyczne, przekonania oraz utrata samokontroli;

f) wyjasnienia odwotujace si¢ do czynnikow zewnetrznych, takich jak
system wartoS$ci czy kultura organizacji;

g) wyjasnienia odwotujace si¢ do teorii systemow rodzinnych, w tym
roli rodziny pochodzenia i jej wptywu na rodzing generacyjna.
Rozwazania badaczy koncza si¢ wnioskiem (McMillan, O’Driscoll,

2008), ze teoria systemow rodzinnych, nawigzujaca do emocji oraz dzia-

fania neuroprzekaznikow, ma matg praktyczng warto$¢ dla wyjasniania

i terapii pracoholizmu. Lepiej pod tym wzgledem oceniajg teorie osobo-

wosci 1 teorie poznawcze. Podsumowujac, pisza, ze pracoholizm nie jest

jednolitym zjawiskiem, nie da si¢ go wyjasni¢ za pomocg jednej teorii

i nie poddaje si¢ on jednemu sposobowi terapii. Przywotuja (McMillan,

O’Driscoll, 2008) w zwigzku z tym model biopsychospoteczny, zgodnie

z ktérym pracoholizm moze wynika¢ ze zlozonych interakcji miedzy

dyspozycjami osobowos$ciowymi, zachowaniami wyuczonymi przez

jednostki w réznych sytuacjach, procesami poznawczymi, dysfunkcjonal-
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nymi wzorcami poznawczymi i behawioralnymi, odczuwanymi emocjami
oraz kontekstem spotecznym, w ktorych zachowania te sg realizowane.

Mary Ann Breen (2006) zwraca uwageg na jeszcze inny podzial
koncepcji pracoholizmu. Jej zdaniem dla jednych (Killinger, 1991;
Porter, 1996; Robinson, 1996a, 1996b, 2000a, 2000b; Taris i in., 2005)
potencjalna determinantg pracoholizmu jest uzaleznienie, dla drugich
(Buelens, Poelmans, 2004; Burke, 2000a, 2000b; Mudrack, 2004;
Spence, Robbins, 1992; Wojdyto, 2004) cechy osobowosci. Mozna
powiedzie¢, ze mamy do czynienia z pewnego rodzaju fatalistyczng
perspektywa. W obu przypadkach potencjalna przyczyna tkwi bowiem
w jednostce — albo pracoholizm jest nieuchronnym efektem okreslonych
cech osobowosci (jakby ich behawioralnym wskaznikiem), albo rezul-
tatem wzmocnien i sity nawyku (Duhigg, 2012). Jednocze$nie w obu
przypadkach zupeklie pomija si¢ czynniki kontekstowe: spoteczne
i kulturowe (Breen, 2006). Ponadto zapomina si¢ o istotnym przestaniu
psychologii humanistycznej — wolno$ci wyborow jednostki.

Zdaniem Lucyny Golinskiej (2010), mozna takze wyrdzni¢ kilka
konkurencyjnych wyjasnien powstawania zjawiska pracoholizmu:
jako skutku analogicznego jak w przypadku uzaleznien substancjal-
nych (wyjasnienie neurologiczno-biologiczne), jako efektu odrzucenia
innych petionych 16l spotecznych (rodzica, partnera), jako skutecz-
nego mechanizmu regulacji negatywnych i pozytywnych emocji, jako
wyuczonej i utrwalonej tendencji behawioralnej obejmujacej m.in.
nawykowe przeznaczenie na prac¢ dodatkowego czasu, mysleniem
o niej (niezaleznie od faktycznego przebywania w miejscu pracy) itp.
czy wreszcie jako efekt takich cech osobowosci, jak osobowo$¢ obse-
syjno-kompulsywna, perfekcjonizm czy sktonnosci narcystyczne Iub
zapotrzebowanie na wysoka stymulacje.

Diana Malinowska, zestawiajgc rdzne definicje pracoholizmu
(2017, s. 9-16; komponentowy model Griffithsa, model Bryce’a W.
Hagedorna, kryteria diagnostyczne Bohdana T. Woronowicza, teo-
ria Kamili Wojdyto, koncepcja Elzbiety Hornowskiej i Wiadystawa
J. Paluchowskiego), proponuje takie podsumowanie wskazywanych
definicyjnych elementow:

a) dominacja natogowej formy zachowania (pracy);
b) silna potrzeba lub poczucie przymusu wykonywania czynnos$ci
zwigzanych z pracg;
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c) faktyczny brak i subiektywne przekonanie o mniejszych mozliwo-
Sciach kontrolowania swoich zachowan zwiazanych z praca;

d) zwigkszajaca si¢ tolerancja;

e) objawy odstawienia/abstynencji;

f) nawroty (tzw. mechanizm btednego kota);

g) neurotyczny perfekcjonizm;

h) oczekiwanie pozytywnych wzmocnien zwigzanych z pracg;

1) oczekiwanie redukcji emocji negatywnych i symptoméw odstawien-
nych zwigzanych z pracg;

j) negatywne konsekwencje zwigzane z poswigcaniem duzej ilo$ci
czasu na prace; konflikty rodzinne i interpersonalne;

k) normatywne poglady na prace;

1) dziatania organizacji sprzyjajace nadmiernemu obcigzeniu praca.
Oryginalng koncepcjg teoretyczna, ujmujaca pracoholizm jako uza-

leznienie, jest koncepcja pozadania pracy/uzaleznienia od pracy (work

craving) sformutowana przez Kamil¢ Wojdyto (2013, 2015a, 2015b,

2016, 2019). Autorka wyszla z zatozenia, ze mechanizmy obsesyjno-

-kompulsyjne nie pozwalajg wyjasni¢ w pelni natury pracoholizmu

rozumianego jako uzaleznienie, gdyz pomijajg inne wazne, charakte-

rystyczne dla uzaleznienia mechanizmy. Pracoholicy, tak jak wszystkie
osoby uzaleznione, dos§wiadczaja przytlaczajacego poczucia pozadania,
ktore jest swoista wlasciwos$cig uzaleznienia i obejmuje komponenty
kompulsywne (behawioralne), hedonistyczne (emocjonalne) oraz wy-

uczone (poznawcze; por. Wojdyto, 2013, 2016).

W koncepcji work craving istota zjawiska jest definiowana w czte-

rech wymiarach. Sg to (por. Wojdyto, 2016, s. 38-39):

a) obsesyjno-kompulsyjne pozadanie pracy — tj. komponent moty-
wacyjny, obejmujacy uporczywe pragnienia, natr¢tng cheé statego
zajmowania si¢ pracg, przejawiajacg si¢ w obsesyjnym mysleniu
o niej lub przymusowym zaangazowaniu w nig;

b) nadkompensacja niskiego poczucia wlasnej wartosci —tj. komponent
hedonistyczny, obejmujacy dazenie do wyrownania poczucia niskiej
wlasnej wartosci (tymczasowego jego wzmocnienia, warunkowego
poczucia kompetencji, skutecznosci) w toku zaangazowania w da-
zenie do spetniania nierealistycznych standardow;

c¢) unikanie/redukcja emocji negatywnych —tj. komponent hedonistycz-
ny obejmujacy dazenie do unikania lub redukcji negatywnych emocji
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(Ieku, zdenerwowania, poczucia winy, przygnebienia) oraz objawow

odstawiennych (zmgczenia, wyczerpania) i osiggania doznan ulgi

emocjonalnej w wyniku zaangazowania w dazenie do spetniania
nierealistycznych standardow osiggnig¢;

d) neurotyczny perfekcjonizm — tj. komponent poznawczy obejmu-
jacy tendencj¢ do wyznaczania sobie nierealistycznie wysokich
standardow osiagnig¢ oraz do interpretowania niedotrzymania tych
standardow jako niepowodzenia i wskaznika wtasnej nieudolnosci.
To, co odroznia koncepcj¢ work craving od innych ujeé praco-

holizmu to wlaczenie elementu hedonistycznego oraz poznawczego

jako kryteriow rozpoznania uzaleznienia od pracy. Pierwszy pozwala
odwota¢ si¢ do czynnikoéw motywujacych aktywnos¢ pracoholiczna,
tj. oczekiwan (rozumianych jako oczekiwanie wyniku sytuacji, oczeki-
wanie wyniku dziatania oraz oczekiwanie typu wynik-konsekwencje)
lub bodzcow stymulujacych (dwa rodzaje stymulatorow dotyczacych
konsekwencji oraz dwa rodzaje stymulatorow dotyczacych czynno-
$ci: pozadane i niepozadane), drugi za$ na odroznienie pracoholizmu
od innych form wysokiego zaangazowania w prace zwigzanych ze
zdrowym perfekcjonizmem (np. pasji pracy — Wojdylo, 2016; por.

Hamachek, 1978).

Liczne badania weryfikujace model teoretyczny work craving (por.
(Wojdyto, Baumann, Kuhl, 2017; Wojdyto, Karlsson, Baumann, 2016;
Wojdyloiin., 2013, 2014) potwierdzity czterokomponentowa strukture
zjawiska pracoholizmu oraz proponowany jego patomechanizm. Zwro-
cenie uwagi na rolg¢ samokontroli i samoregulacji pozwala zrozumie¢
gotowo$¢ pracoholikow w podtrzymywaniu destrukcyjnych strategii
zapracowania mimo wyczerpania oraz do§wiadczania przez nich pro-
bleméw zdrowotnych, co z kolei mozna wykorzysta¢ w programach
leczenia pracoholizmu (por. Wojdyto, 2016).

Coraz wyrazniej widac, ze pracoholizm jest zjawiskiem ztozonym,
wieloaspektowym i ze ludzie obcigzajg si¢ praca z bardzo réznych po-
woddéw (Malinowska, 2014; Paluchowski i in., 2014; Quinones, 2018;
Szpitalak, 2012; Wojdyto, 2016, 2019). Przypuszczalnie istnieje wiele
r6znych rodzajow pracoholizmu, kazdy posiadajacy swoje przyczyny
i konsekwencje. Sktania to do traktowania pracoholizmu jako syndromu
opisujacego roznorodng grupg regularnie wspotwystepujacych ze soba
charakterystycznych objawow.

27






Rozne miary pracoholizmu

Wickszos¢ badan pracoholizmu koncentrowata si¢ na walidacji
technik pomiaru i badaniu korelacji (zamiast proponowania, testowania
lub poréwnywania teorii wyjasniajacych). W literaturze poswiccone;j
pomiarowi pracoholizmu omawia si¢ najczesciej skale WART Bryana
E. Robinsona oraz skale Janet T. Spence i Ann S. Robbins Workaholism
Battery (WorkBAT), a takze jej wersje WorkBAT-R. Skala WorkBAT
wykorzystana zostala w okoto 500 badaniach naukowych, a skala WART
w okoto 150 (Patel, Bowler, Bowler, Methe, 2012). Oprécz tego poja-
wiaja sie w literaturze opisy wynikow badan uzyskanych za pomoca
takich narzedzi, jak: The Workaholism Analysis Questionnaire (WAQ);
Aziz, Uhrich, Wuensch, Swords, 2013), Dutch Work Addiction Scale
(DUWAS; Schaufeli, Taris, Bakker. 2008; Schaufeli, Shimazu, Taris,
2009), Bergen Work Addiction Scale (BWAS; Andreassen, Griffiths,
Hetland, Pallesen, 2012), Scale of Workaholism as Behavioral Tenden-
cies (SWBT; Mudrac, Naughton, 2001), Schedule for Nonadaptive and
Adaptive Personality-Workaholism (SNAP-Work; Clark, 1993), Children
of Workaholic Parents Screening Test (CWST; Robinson, Carroll, 1999)
czy Work Attitudes and Behaviors Inventory (WABI; Senholzi, 2005),
a takze skal mniej popularnych, jak The Shorter PROMIS Questionnaire
(SPQ), badajaca rézne substancjalne i behawioralne uzaleznienia, czy
Workaholic Adjective Checklist (WAC; Andreassen, 2014, 2015).

W Polsce do badania pracoholizmu wykorzystuje si¢ nastgpujace
narzedzia: adaptacje skali WART (Wojdyto, 2005), skale do badania
zaabsorbowania pracga SZAP (Golinska, 2005), adaptacje skali DUWAS
(Kozusznik i in., 2014), Kwestionariusz objawowy nadmiernego ob-
cigzania sie pracq (KONOP; Hornowska, Paluchowski, 2007, 2013;
Paluchowski, Hornowska, 2013) oraz Kwestionariusz uzaleznienia od
pracy (WCS; Wojdyto, Buczny, 2019a, 2019b).

Kwestionariusz do pomiaru uzaleinienia od pracy (WART)
Work Addiction Risk Test (WART) to narzedzie obejmujace 25 pytan

(Robinson, 1989, 1996b, 1999; Robinson, Phillips, 1995; por. Wojdy-
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to, 2005). Pytania zaczerpnigto z list symptomow opisywanych przez

psychologéw klinicznych pracujacych z osobami uzaleznionymi od

pracy. Przyjeta przez autorow koncepcja teoretyczna byta podstawag
wyboru pytan, jak i decyzji o tym, jaka odpowiedz bedzie traktowana
jako diagnostyczna. Jak stwierdzono w badaniach (Robinson, Phillips,

1995), kwestionariusz ten ma wysoka trafnos¢ fasadowa i wlasnosci

psychometryczne (Flowers, Robinson, 2002). Spdjnos¢ wewngtrzna,

mierzona za pomocg alfa Cronbacha, waha si¢ w badaniach od 0,85

(Robinson, Post, 1997) do 0,88 (Robinson, 1999), mierzona metoda

potowkowa Spearmana-Browna wynosi 0,85 (Flowers, Robinson,

2002), zas rzetelnosci typu test-retest wynosi » = 0,83 (Robinson, Post,

Khakee, 1992). Kwestionariusz ten jest jedna z najbardziej popularnych

metod uznawang za zloty standard w badaniach nad pracoholizmem

(Patel i in., 2012).

Pierwotnie skala ta byta planowana jako skala jednowymiarowa.
Dalsze prace nad nig zmienity to podejscie. W efekcie analizy pozycji
tego kwestionariusza Bryan E. Robinson i Phyllis Post (1994) wyod-
rebnili nastepujace czynniki (konstrukty): przesadzanie (Overdoing),
ostabione poczucie wlasnej wartosci (Self-Worth), perfekcjonistyczng
kontrolg (Control-Perfection), intymno$¢ i zaniedbywanie bliskich
zwigzkow (Intimacy) oraz obsesyjne mysli na temat przysztosci (Fu-
ture Reference/Mental Preoccupation). W pozniejszych doniesieniach
dotyczacych tej skali (Robinson, 2001) wskazano na takie czynniki,
jak: sktonno$¢ do przymusowych dziatan (Compulsive Tendencies), nie-
zdolnos¢ do kontrolowania nawykow pracy (Control), uposledzenie ko-
munikacji z innymi i zaabsorbowanie soba (Impaired Communication/
Self-Absorption) oraz ostabione poczucie wlasnej wartosci (Self-Worth).

Claudia P. Flowers i Bryan E. Robinson (2002), na podstawie analizy
czynnikowej metoda gtownych sktadowych, stwierdzili, ze pracoholizm
jest zjawiskiem zlozonym i moze by¢ opisany w pigciu wymiarach,
z ktorych trzy pierwsze sa najwazniejsze (por. tez: Lewandowska-Wal-
ter, Wojdyto, 2011):

a) sktonno$¢ do przymusowych dziatan (Compulsive Tendencies)
charakteryzujgca si¢ przymusem bycia zajetym, nadmiernym za-
angazowaniem, poczuciem winy, jesli si¢ nie pracuje, praca ponad
wymagania, trudno$ciami w odpre¢zaniu si¢ i brakiem czasu spedza-
nego na spotkaniach towarzyskich;
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b) niezdolno$¢ do kontrolowania nawykow pracy (Control) definiowana
jako potrzeba perfekcjonizmu, irytacja i zto§¢ wobec innych i siebie
samych, gdy praca nie jest realizowana zgodnie ze standardami;

¢) uposledzenie komunikacji z innymi i zaabsorbowanie soba (/mpaired
Communication/Self-Absorption) okreslane jako brak uwagi na to, co
majg do powiedzenia inni oraz jako brak zainteresowania relacjami
Z innymi;

d) niezdolnos$¢ do delegowania pracy (/nability to Delegate) definio-
wana jako nieche¢¢ do powierzania innym obowigzkow stuzbowych
i niepowodzenie w zwracaniu si¢ do innych o pomoc, gdy jest
ona potrzebna;

e) oslabione poczucie wlasnej wartosci (Self-Worth) i poszukiwanie
jej w pracy.

Na podstawie analizy dyskryminacyjnej roznic migdzy pracoholi-
kami (rekrutowanymi z grupy Workaholics Anonymous) a studentami
w zakresie ogolnych wynikow kwestionariusza WART autorzy potwier-
dzili jego warto$¢ roznicowa (Flowers, Robinson, 2002) i sugerowali,
ze tylko 15 twierdzen z oryginalnych 25 wystarczy do trafnego rozni-
cowania mi¢dzy grupa kontrolng i pracoholikami.

W konfirmacyjnej analizie czynnikowej wersji holenderskiej WART
(Taris iin., 2005) potwierdzono generalnie strukture pigcioczynnikowa.
Podobne, cho¢ nie analogiczne wyniki uzyskano (Wojdyto, 2005) dla
polskiej adaptacji skali WART: obsesja’/kompulsja, emocjonalne po-
budzenie/perfekcjonizm, przecigzenie pracg, orientacja na wynik oraz
poczucie wlasnej wartosci.

Zarzutem pod adresem tego kwestionariusza (jak i WorkBAT) jest
to, ze tworzono go na podstawie badan homogenicznych grup praco-
holikéw i1 0sob nieuzaleznionych od pracy (Aziz i in., 2013). Zarzut
ten wydaje si¢ mato uzasadniony, a odwotywanie si¢ do badania grup
reprezentatywnych dla populacji ma sens bardziej w odniesieniu do two-
rzenia norm niz wyboru pozycji kwestionariusza.

Skale do badania pracoholizmu (WorkBAT)

Skale do badania pracoholizmu (Workaholism Scales; inne nazwy
to: Workaholism Battery lub WorkBAT; Spence, Robbins, 1992) byty
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efektem racjonalnej strategii konstrukcji kwestionariuszy, podobnie
jak w przypadku WART. Janet T. Spence i Ann S. Robbins — bazu-
jac na przedstawionej wlasnej propozycji teoretycznej tzw. triady
pracoholizmu — stworzyly trzy podskale: przywigzania do pracy czy
zaangazowania (Work Involvement; W1), kompulsywnego pociagu
do pracy (Drivenness to Work; D) oraz zwiazanej z pracg przyjemnosci
(Work Enjoyment; E —tworzacej raczej kontekst uzaleznienia, niz bedac
sktadnikiem jej definicji; por. Mudrack, 2006). W pierwszym etapie
tworzenia tej skali zbadano uczestnikow zajec z psychologii na Uniwer-
sytecie w Austin i odrzucono lub przeredagowano twierdzenia o stabych
wlasciwosciach psychometrycznych. Za pomoca zrewidowanych skal
zbadano grupe okoto 300 pracownikow socjalnych. Ostateczna wersja
skali sktadata si¢ z 25 pozycji podzielonych na trzy podskale: WI (osiem
pozycji), D (siedem pozycji) i E (dziesig¢ pozycji). Spojnos¢ wewnetrz-
na dla podskali WI mierzona za pomocg alfa Cronbacha wyniosta 0,69
dla m¢zezyzn 1 0,67 dla kobiet, dla podskali D odpowiednio 0,861 0,86,
a dla podskali E — 0,86 1 0,86. Jednak generalnie uwaza si¢, ze zarow-
no sposob badania trafhosci teoretycznej, jak i mata, homogeniczna
oraz niereprezentatywna proba, na ktorej okreslano charakterystyki
psychometryczne, nie pozwalaja uzna¢ parametrow skal opisanych
przez Spence i Robbins (1992) za zadawalajace (McMillan i in., 2002).

Analizy czynnikowe przeprowadzone przez Lynley H. W. McMillan
iin. (2001, 2002) w Nowej Zelandii, badania Miige Ersoy-Kart w Turcji
(2005) oraz analiza wynikow japonskiej wersji kwestionariusza doko-
nana przez Atsuko Kanai, Mitsuru Wakabayashi i Sheili Fling (1996;
Kanai, Wakabayashi, 2001) nie potwierdzily w peli trzyczynnikowego
modelu Spence i Robbins. Jednoczes$nie potwierdzity one stabilnosé¢
dwuczynnikowego rozwigzania oraz waznos¢ dla definiowania praco-
holizmu dwoéch sktadowych: poziomu odczuwanej wewngtrznej pres;ji
(D) oraz poziomu zadowolenia z pracy (E).

Skrocona skala do badania pracoholizmu (WorkBAT-R)

Analiza struktury czynnikowej skali WorkBAT (McMillan, Brady,
O’Driscoll, Marsh, 2002) pozwolita stworzy¢ skrécong skale — Work-
BAT-R, obejmujacg 14 pytan. Pozwala ona na badanie dwoch czynni-
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kow: poziomu odczuwanej wewnetrznej presji (7 pytan) oraz poziomu
zadowolenia z pracy (7 pytan). W badaniach wersji norweskiej spojnosc¢
podskali D mierzona za pomocg alfa Cronbacha wynosita 0,83, a pod-
skali E — 0,85 (Andreassen, Hetland, Molde, Pallesen, 2011).

Kwestionariusz analizy pracoholizmu (WAQ)

Shahnaz Aziz, Ben Uhrich, Karl L. Wuensch oraz Brian Swords
(Aziziin.,2013) sg autorami The Workaholism Analysis Questionnaire
(WAQ). Autorzy wyszli z zalozenia, ze pracoholizm jest syndromem
behawioralnym, a jego badanie powinno obejmowac nie tylko zacho-
wania dotyczace przymusu pracowania (work drive), lecz takze spo-
soby i efektywnos¢ godzenia pracy zawodowej z zyciem rodzinnym
(work-life imbalance). Zaburzenie rownowagi miedzy praca a domem,
ze wzgledu na ograniczong mozliwo$¢ optymalnego rozdysponowania
czasu, energii i emocji miedzy te dwie sfery zycia, jest typowym ob-
jawem pracoholizmu. Brak rownowagi to — zdaniem autorow — wazne
zrodto stresu zawodowego.

W zwiazku z tym pozycje kwestionariusza obejmuja zaréwno kom-
pulsywny przymus pracy, jak i rOwnowagg miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym (work-life balance). Wyj$ciowa baze twierdzen tworzyty
tez pozycje odwotujace si¢ do dwoch form angazowania si¢ w prace
(por. Bafika, Wotoska, Bazinska, 2002; Laguna, Mielniczuk, Zalinski,
Watachowska, 2015; Meyer, Allen, 1997; Wachowiak, 2007): instru-
mentalnego przywigzania do organizacji (continuance commitment)
oraz emocjonalnej identyfikacji z organizacja (affective commitment).
Na podstawie analizy literatury stworzono liste 34 objawow pracoholi-
zmu, zamieniajac je na pytania. Ostateczng skale tworzyto 29 pozycji.
Spojnos¢ wewnetrzna narzedzia mierzona za pomocg wspotczynnika
alfa Cronbacha wynosita 0,93. Analizie poddano wyniki badania 188
0sOb za pomoca nowej skali, skali WART, kompulsywnego przymusu
pracy (opisana nizej skala SNAP-Work) oraz obu form zaangazowania
w prace. W efekcie wyodrebniono pig¢ czynnikow: brak rownowagi ro-
dzina—praca (Work-Life Conflict), perfekcjonizm (Work Perfectionism),
uzaleznienie od pracy (Work Addiction), opryskliwo$¢ (Unpleasantness)
oraz objawy abstynencyjne (Withdrawal Symptoms). Autorzy zalecaja
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stosowanie jedynie wyniku ogoélnego. Pracoholizm mierzony kwe-
stionariuszem WAQ nalezy rozumie¢ jako silny wewnetrzny przymus
pracowania powodujacy powazne zaburzenia jakosci zycia oraz relacji
interpersonalnych (szczegolnie rodzinnych).

Holenderska skala uzaleZnienia od pracy (DUWAS)

Dutch Work Addiction Scale (DUWAS) zostata opracowana przez
zespot pod kierunkiem Wilmara B. Schaufeliego (Del Libano, Llorens,
Salanova, Schaufeli, 2010; Schaufeli i in., 2008; Schaufeli 1 in., 2009;
Taris i in., 2005). Badacze wychodzili z zalozenia, ze pracoholizm jest
zjawiskiem negatywnym, powodujagcym obnizenie poczucia jakosci
zycia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pracoholicy zazwyczaj poswigcaja duzo
czasu na prace, a takze majg na jej temat obsesj¢. Efektem analiz byto
przyjecie rozwigzania dwuczynnikowego jako najlepiej dopasowanego
do danych. Zgodnie z ta koncepcja skonstruowano dwie podskale mie-
rzace te zjawiska: Working Excessively (WE) oraz Working Compulsively
(WCQ). W wyjsciowej wersji kwestionariusz miat 17 pozycji. Spojnosé
wewnetrzna narzedzia mierzona za pomocg wspotczynnika Cronbacha
wynosifa dla oryginalnej podskali WE alfa = 0,80, a dla podskali WC alfa
=0,86. Po badaniach (Schaufeli i in., 2009) skale skrécono do dziesigciu
pozycji. W tej wersji wykorzystuje si¢ pie¢ pozycji ze skali WART, ktore
tworzg podskale nadmiernego obcigzania si¢ praca (WE), oraz cztery
pozycje ze skali WorkBAT oraz jedng z WART, ktore tacznie tworza
podskale pracowania kompulsywnego (WC). We wloskich badaniach
(Balducci, Avanzi, Consiglio, Fraccaroli, Schaufeli, 2017) spdjnosé¢
wewnetrzna catej skali DUWAS wynosita alfa = 0,82, a dla podskal WE
i WC wynosita alfa = 0,74 dla obu. Do pomiaru spdjnosci wewngtrznej
uzyto tez wspotczynnika omega McDonalda, ktorego wartos¢ wynosita
dla jednej i drugiej podskali 0,75. Stabilno$¢ mierzona po roku metoda
test-retest wynosita = 0,57 dla catej skali oraz dla podskal 7, = 0,62
ir,.=0,54.

Pozniejsze analizy potwierdzity traftho$§¢ dwuczynnikowego roz-
wigzania, a takze wysoka trafno$¢ réznicowa i zbiezng kwestionariusza
(Schaufeli i in., 2009).
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Bergen Work Addiction Scale (BWAS)

Zespot pod kierunkiem Cecilie Schou Andreassen (Andreassen
iin., 2012), tworzac swoj kwestionariusz BWAS, wyszedt z zalozenia,
ze pracoholizm jest glownie uzaleznieniem majgcym roznorakie kon-
sekwencje. Podczas konstruowania wyjsciowej bazy 14 pytan brano
pod uwage typowe dla uzaleznien obszary: pochloniecie przez prace
(Salience; wazno$c¢), modyfikacje nastroju (Mood Modification — praca
majgca na celu ucieczke lub zmniejszenie poczucia winy, lgku, bezsil-
nosci i/lub depresji), konflikt (Conflict — praca jest sprzeczna z potrze-
bami wlasnymi i innych), objawy abstynencyjne (Withdrawal), rosnaca
tolerancje¢ (7Tolerance — pracowanie coraz wigcej, aby osiggnac ten sam
efekt psychiczny i fizjologiczny), nawroty (Relapse —brak powodzenia
w kontrolowaniu liczby godzin pracy) oraz problemy (Problems — jakis
rodzaj szkody lub negatywnego skutku w bezposrednim lub posrednim
wyniku nadmiernej pracy). W badaniach walidacyjnych wykorzystano
dwie proby: jedna wypelniajacg ankiete internetowa po audycji tele-
wizyjnej na temat pracoholizmu (N = 11769) oraz druga obejmujaca
uczestnikow ankiety internetowej na temat zycia zawodowego (N =
368). Wspodtczynnik spdjnosci wynosit odpowiednio alfa = 0,84 i alfa
= 0,80. Po badaniach za pomocg czynnikowej analizy konfirmacyjnej
(Orosz i in., 2016) zaproponowano krotsza skalg siedmiopytaniows.

Jest tez polska wersja tej skali opracowana przez zespot w sktadzie:
Pawetl Andrzej Atroszko, Stale Pallesen, Mark D. Griffiths i Cecilie
Schou Andreassen (2017). W tych badaniach potwierdzita si¢ jedno-
czynnikowa struktura skali, podobnie jak w badaniach na Wegrzech
(Orosz i in., 2016), jednak autorzy postuluja dalsze badania.

Skale do badania pracoholizmu jako tendencji behawioralnej
(SWBT)

Peter Mudrack i Thomas Naughton (2001) wychodzili z zatozenia,
ze badajac pracoholizm, nalezy skupiac si¢ na rzeczywistych zachowa-
niach w miejscu pracy, a nie na postawach wobec pracy. Podejscie takie
pozwala oming¢ problem racjonalizacji i zaprzeczania czgsty u praco-
holikéw. Opisali (Mudrack, Naughton, 2001) dwie czteropytaniowe
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podskale do badania wzorcéw zachowan zwigzanych z praca: Scale of
Workaholism as Behavioral Tendencies — SWBT. Jedna ze skal — niewy-
magana aktywnosc¢ (Non-Required Work) —bada sktonnos¢ pracownika
do angazowania si¢ w ,,prac¢ bez pracowania” — myslenia nad takim
sposobem jej wykonania, aby podnies¢ jej jakos¢ lub ilos¢, obmyslania
sposobu bycia bardziej produktywnym i brania odpowiedzialnosci
za inicjowanie zadan. Autorzy uwazaja, ze pracownicy nawet dobrze
wykonujacy swoje obowiazki rzadko wychodza poza bezposrednie
dziatanie i — méwiac kolokwialnie — ,,nie szukaja sobie roboty”. Ich
zdaniem ta cecha — wazno$¢ (salience) pracy dobrze charakteryzuje
pracoholikow. Druga skala — kontrola innych (Control of Others) —
dotyczy monitorowania pracy innych i wtragcania si¢ w jej wykonanie
(intrusive interference) w celu poprawy jej jakosci — poprawiania btedow
wspotpracownikow, sprawdzania poprawnosci wykonanej pracy, branie
na siebie za nig odpowiedzialno$ci oraz radzenia sobie z sytuacjami
kryzysowymi. Jak piszg Mudrack i Naughton, monitorowanie pracy
innych interpretowane jest przez wspotpracownikow jako pomocne
i forma zachowan proorganizacyjnych (Organ, Ryan, 1995; Retowski,
2003). Osoby badane za pomoca tych skal proszone sg o wskazanie, jak
wiele czasu i energii poswigcaja na zachowanie w swoim miejscu pracy
opisane w twierdzeniu. Wspotczynnik spojnosci Cronbacha wynosit
odpowiednio 0,80 i 0,84.

Metode te zaadaptowali do warunkow polskich Bohdan Dudek,
Mateusz Hauk i Dorota Merecz (2011). Wyjsciowa list¢ pozycji two-
rzyto osiem wiernie przetlumaczonych oryginalnych twierdzen oraz
osiem pozycji, dla ktérych wyjsciowa teoria i narzedzie byty inspiracja.
Przeprowadzone badania pozwolity na utworzenie narz¢dzia obejmu-
jacego w polskiej wersji dwanascie stwierdzen. Analizy czynnikowe
(eksploracyjna i konfirmacyjna) pokazaly, ze model dwuczynnikowy
(po szes¢ pozycji) jest dobrze dopasowany do zebranych danych.
Spojnos¢ wewnetrzna mierzona alfa Cronbacha dla catej skali wynosita
0,87; spojnos¢ podskal to 0,80 dla podskali nadmiernej aktywnosci
zawodowej oraz 0,85 dla podskali kontroli innych. Stabilno$¢ mierzona
metodg test-retest dla okresu 2—4 tygodni wynosita dla catej skali » =
0,92 oraz odpowiednio dla podskal » = 0,90 1 0,80.
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Podskala kwestionariusza Schedule for Nonadaptive Personality
(SNAP-Work)

W niektorych badaniach uzywa si¢ (jako samodzielnej metody)
podskali pracoholizmu (SNAP-Work) z kwestionariusza Schedule for
Nonadaptive and Adaptive Personality (Clark, 1993; Clark, Livesley,
Morey, 1997). Oparty na analizie czynnikowej kwestionariusz SNAP
Lee Anny Clark w klasycznej wersji (nowa wersja SNAP-2 por. Clark,
Simms, Wu, Casillas, 2014) badat 12 cech osobowosci, 3 cechy tempe-
ramentu oraz zostal wyposazony w 6 skal kontrolnych. Kwestionariusz
zawieral takze 13 skal odnoszacych si¢ do zaburzen osobowosci, ktore
nie sg efektem organicznego uszkodzenia mdzgu lub choroby psy-
chicznej, opisanych w tzw. Osi Il (Axis II) systemu klasyfikacyjnego
DSM-IV. Caly kwestionariusz obejmowat 375 pytan. Interesujgca nas
podskala SNAP-Work sktada si¢ z 18 twierdzen, ktorych tres¢ dotyczy
nadmiernego obcigzania si¢ pracg (13 twierdzen) oraz zachowan kom-
pulsywnych i perfekcjonistycznych (5 pozycji). W tym kwestionariuszu
pracoholizm traktuje si¢ jak cechg osobowosci. Rzetelno$¢ potowkowa
skali wynosi 7 = 0,82 (McMillan i in., 2002).

Test przesiewowy dzieci pracoholikow (CWST)

Uzaleznienie od pracy wigzane jest przez wielu badaczy przede
wszystkim z dysfunkcjg wystepujaca w rodzinie pochodzenia i jedno-
cze$nie uznawane jest za przyczyng kontynuacji tych zaburzen w ro-
dzinie prokreacyjnej (Robinson, Carroll, Flowers, 2001). Children of
Workaholic Parents Screening Test (CWST) zostal opracowany przez
Bryana E. Robinsona i Jane J. Carroll (1999) w celu zmierzenia, jak
dorosli potomkowie pracoholikow postrzegaja zachowanie swoich
rodzicow (pracoholizm rodzicielski). CWST sktada si¢ z 30 pozycji
wymuszonego wyboru podobnych do kwestionariusza WART, a ich
tre$¢ dotyczy gtdownie percepcji nadmiernego pracowania przez rodzica.
Wedtug badania autoréw test ma duzg stabilnos¢ (fest-retest reliabili-
ty) oraz rzetelno$¢ potowkowa (split-half reliability), a takze trafno$¢
diagnostyczna (concurrent validity).
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Inwentarz postaw i zachowan zawodowych (WABI)

Autorkg Work Attitudes and Behaviors Inventory (WABI) jest Sandra
Haymon, dla ktorej skala ta byta przedmiotem rozprawy doktorskie;j.
Obejmowata ona pig¢ podskal: Iek (4Anxiety), osobowos¢ kompul-
sywna (Obsessive-Compulsiveness), tendencje maniakalne (Mania),
nietolerancja (/ntolerance) oraz ostabione poczucie wlasnej wartosci
(Self-Doubt). Kryterium pracoholizmu byty wyniki skali WART. Mere-
dith A. Senholzi (2005) podj¢ta badania, ktorych celem byta walidacja
Inwentarza postaw i zachowan zawodowych (WABI) i uogoélnienie
go dla pracujacej dorostej populacji (oryginalna proba konstrukcyjna
obejmowata nauczycieli szkot podstawowych).

Skala zaabsorbowania pracg (SZAP)

Wsréd metod (adaptowanych i oryginalnych) badajacych praco-
holizm na uwagg zastuguje oryginalna Skala zaabsorbowania pracg
(SZAP) autorstwa Lucyny Golinskiej i Marii Pasik (Golinska, 2005,
2008). Metoda oparta jest na kryteriach diagnozowania uzaleznien sub-
stancjalnych. Zdaniem Golinskiej wskaznikiem patologicznego zaab-
sorbowania praca jest brak reakcji przystosowawczych (korekcyjnych)
na informacje zwrotne dotyczace ponoszonych kosztow osobistych
i rodzinnych (pasja obsesyjna; Golinska, 2013).

Pierwotna wersja kwestionariusza zawierata 50 twierdzen obejmu-
jacych siedem podstawowych objawow uzaleznien: przymus uzywania,
podwyzszenie poziomu tolerancji, niepowodzenie zaprzestania, objawy
odstawienia, sztywny schemat zachowan, racjonalizujace przekonania
oraz negatywne konsekwencje zdrowotne, spoteczne i psychologiczne.
Po analizach jako adekwatne rozwigzanie przyjeto strukture o§mioczyn-
nikowa. Wyodrebnione czynniki to:

a) wzrost tolerancji i koszty interpersonalne;

b) przymus pracy, objawy ,,odstawienne”, sztywny schemat pracy oraz
wspierajace przekonania;

¢) przekonania wspierajace zaangazowanie w prace;

d) trudnosci w limitowaniu i kontroli zachowan zwigzanych z praca;

e) czynnik niejednorodny tre§ciowo, reprezentujacy racjonalne obrony;
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f) wzrost tolerancji;
g) rola pracy w radzeniu sobie z emocjami;
h) zastgpcze funkcje pracy.

Ostateczna wersja kwestionariusza zawiera 38 twierdzen.

Przy ustalaniu stato$ci wynikow po uptywie trzech miesiecy postu-
zono si¢ wspotczynnikiem korelacji badajgcym zgodnos¢ rezultatow,
ktory $rednio wynosit »=0,53. Autorki nie podaty danych o rzetelnosci
wewngetrznej skal.

Jak pisza Bohdan Dudek i Wiestaw Szymczak (2011), czynnikowa
analiza potwierdzila rozwigzanie czteroczynnikowe, a w ich badaniach
relacja kwestionariuszy SZAP i WART wynosita » = 0,51.

Kwestionariusz objawowy nadmiernego obcigZania si¢ pracg
(KONOP)

Kwestionariusz KONOP (Working Excessively Questionnaire; WEQ)
to narzedzie stuzace do badania nadmiernego obciazania si¢ pracg. Tre-
$ciowo jego pozycje obejmuja zarowno potencjalne przyczyny, czynniki
ryzyka, jak i potencjalne skutki tego zjawiska. Pozwala to oceni¢, czy
obcigzanie si¢ praca jest nadmierne i z jakich powodow tak si¢ dzieje.
Moze ono by¢ wykorzystywane do diagnozy indywidualnej w celu
okreslenia korelatow doswiadczanego dyskomfortu zwigzanego z praca.
Moze tez by¢ wykorzystywane w badaniach przesiewowych zar6wno
w celu wyselekcjonowania 0os6b w wysokim stopniu obcigzajacych si¢
praca, jak i okre$lania grupowych charakterystyk w tym zakresie.

Ostateczna wersja kwestionariusza jest efektem badan prowadzo-
nych w latach 2007-2013 (Hornowska, Paluchowski, 2007, 2013;
Paluchowski, Hornowska, 2013; Paluchowski i in., 2014). W sktad
narzedzia wchodzi 65 twierdzen. Odwotujac si¢ do wynikow analizy
czynnikowej i biorgc pod uwage tres¢ poszczegdlnych pozycji, za-
proponowano nastgpujace cztery skale Kwestionariusza objawowego
nadmiernego obcigzania sie pracg:

1) utrata kontroli nad pracg — UKP (16 pozycji; alfa Cronbacha 0,89);
2) perfekcjonistyczny styl pracy — PSP (18 pozycji; alfa Cronbacha

0,83);

3) ogolne poglady na prace — OPP (19 pozycji; alfa Cronbacha 0,90);
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4) spostrzegana opresyjnosc organizacji— SOO (12 pozycji; alfa Cron-

bacha 0,71).

Zatozeniem diagnozowania za pomocg tego kwestionariusza jest
nie tylko ustalenie poziomu nadmiernego obcigzania si¢ praca, jego
negatywnych skutkéw oraz utraty kontroli nad pracowaniem (podskala
UKP), ale takze pomiar innych od uzaleznienia czynnikow przyczy-
niajacych si¢ do nadmiernego pracowania.

W najwigkszym skrocie mozna powiedzie¢, ze podskala pierwsza
(UKP) obejmuje pozycje charakteryzujace tresciowo symptomy utraty
kontroli nad praca w r6znych obszarach (efektem uswiadomionego lub
nie wewnetrznego przymusu). Te obszary to rodzina, zycie towarzy-
skie, spedzanie wolnego czasu itp. Skala ta obejmuje zespot objawow
spowodowanych nieadekwatnym do sytuacji podej$ciem do pracy
inajbardziej widocznych w sferze emocjonalnej, psychofizycznej i spo-
tecznej. Zmienng kryterialng dla kwalifikacji pozycji do tej podskali
byly odpowiednie kryteria uzaleznienia wedtug ICD-10.

Podskala druga (PSP) diagnozuje sposob wykonywania zadan zawo-
dowych ze szczegdlnym uwypukleniem perfekcjonistycznego sposobu
funkcjonowania, tj. sposobu dziatania (niezaleznego od rodzaju zadania)
charakteryzujgcego si¢ przesadnym dazeniem do doskonatosci w wyko-
nywaniu powierzonych zadan, utrudniajacego lub uniemozliwiajacego
w efekcie sprawne dzialanie. Pytania majg na celu wskazanie osob,
ktorych sposob (styl) wykonywania pracy i wizja $wiata powoduja
przeciazenie praca.

Podskala trzecia (OPP) pozwala zmierzy¢ stopien utozsamiania si¢
osoby badanej z normatywnymi pogladami na prace, zwlaszcza takimi,
wedtug ktorych to praca okresla wartos¢ jednostki.

Skala czwarta (SOO) za$ pozwala opisa¢ stosunek do aktualnie za-
trudniajacej nas instytucji. Jest to skala pozwalajaca odrozni¢ obowigzek
wykonywania pracy — narzucony przez organizacj¢ — od tego, co jest jej
trescig. Wspieranie przez organizacj¢ nadmiernego obcigzania si¢ obo-
wigzkami zawodowymi oznaczaja tez jej che¢ wptywania na wszystkie
dziedziny zycia. Podtrzymuje ona teori¢ wyscigu szczurow, wzajemnej
rywalizacji migdzy pracownikami oraz wcigz rosngcej konkurencji.
Innym elementem tego obszaru jest specyficzna polityka urlopowa:
negatywne postrzeganie brania dni wolnych. Kolejnym obszarem
jest specyficzna kultura organizacyjna, brak wiarygodnego i jasnego
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systemu awansu. Jeszcze innym obszarem jest przymus pracy (przy-
musowe zwigzanie z pracg) wynikajacy z obawy jej utraty z powodu
wysokiego wskaznika bezrobocia, wrazenia zbyt duzej konkurencji
i ryzyka pozostania bez srodkéw utrzymania lub utrata mozliwosci
awansu. Uwzglednienie tak rozumianego kontekstu pracy stanowi
o specyficznos$ci tego kwestionariusza wsrod innych metod.

Kwestionariusz uzaleinienia od pracy (WCS)

Kwestionariusz uzaleznienia od pracy (Work Craving Scale, WCS;
Wojdyto, Buczny, 2019a, 2019b) jest narzedziem, u podstaw ktorego
lezy autorska koncepcja pozadania pracy/uzaleznienia (Work Craving
Theory, WCT) Kamili Wojdyto (Wojdyto, 2013, 2015a, 2015b, 2016,
2019). W koncepcji tej pozadanie pracy utozsamiane jest z uzaleznie-
niem od pracy i definiowane jest jako ,,emocjonalno-motywacyjny
stan uporczywego dazenia do zajmowania si¢ praca, ktoérego celem
jest kompensacja negatywnych emocji przez tymczasowe wzmocnienie
niskiego poczucia wlasnej warto$ci i neurotyczny perfekcjonizm” (Woj-
dyto, 2019, s. 447). Rdzen zjawiska uzaleznienia od pracy stanowig tu
cztery komponenty: obsesyjno-kompulsywne pozadanie pracy (WCS-
-OC), oczekiwanie kompensacji niskiego poczucia wtasnej wartosci
(WCS-SW), oczekiwanie redukcji emocji negatywnych i symptomow
odstawiennych pracy (WCS-R) oraz neurotyczny perfekcjonizm
(WCS-NP). Kwestionariusz ten sktada si¢ z 28 twierdzen tworzacych
cztery podskale odpowiadajace wyrdznionym wymiarom. Rzetelnos¢
wyniosta: WCS-OC: alfa=0,84; WCS-SW: alfa=0,89; WCS-R: alfa=
0,87; WCS-NP: alfa = 0,84; dla catej skali alfa=0,95. Réwniez trafnos¢
kryterialna WCS w $wietle aktualnych danych jest wysoka.

Zestawienie narzedzi

W tabeli 2 dokonano zestawienia omawianych wyzej narzedzi wraz
z mierzonymi tam czynnikami.
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Tabela 2

Wymiary pracoholizmu a narzedzia wykorzystywane do jego pomiaru

Wymiary pracoholizmu wyodrebnione
Pochionig- | Ostabione | Perfekcjo- | Skionnos¢ | Modyfikacja
cie poczucie | nistyczna | do dziatan nastroju
wlasnej kontrola | przymuso-
wartosci wych
Nazwa‘ Aut.or Skale zidentyfikowane w wybranych
narzedzia analizy
Bryan E. | Overdoing | Self-Worth | Control- | Compulsive
Robinson | (przesadza- | (ostabione |-Perfection | Tendencies
i Phyllis nie) poczucie | (perfek- | (sktonnos¢
Post (1994) wia- cjonistycz- | do przy-
snej war- na kon- muso-
tosci) trola) wych dzia-
tan)
Bryan E. Self-Worth | Control | Compulsive
Robinson (ostabione (nie- Tendencies
(2001) poczucie | zdolno$¢ | (sktonnosé
wia- do kontro- | do przy-
snej war- lowania muso-
tosci) nawy- wych dzia-
Work koéw pra- tan)
Addiction cy)
Risk Test
(WART)
Claudia P. Self-Worth | Control obsesja/
Flowers (ostabione (nie- kompulsja
i Bryan E. poczucie | zdolno$é
Robinson wia- do kontro-
(2002) snej war- lowania
tosci) nawy-
kow pra-
cy)
Kamila przeciaze- | poczucie | emocjo- | Drivenness
Wojdyto nie praca wiasnej nalne to Work;
(2005) wartosci | pobudze- | (kompul-
nie/perfek- | sywny
cjonizm pociag
do pracy)
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na podstawie analizy narzedzi pomiarowych

i zaabsorbo-
wanie sobg)

Uposle- Niezdol- | Obsesyjne | Kontro- | Orientacja | Konflikt | Ob- System
dzenie nosé mysli lowanie | na wynik pracy | jawy prze-
komunikacji | do dele- | natemat | innych | jednostkii/ | izycia | absty- | konan
z innymi gowania | przyszio- lub organi- | prywat- | nencyj- | chronig-
i zaabsorbo- |  pracy sci zacji nego ne ¢y uza-
wanie sobg leznienie
narzedziach do pomiaru pracoholizmu
Intimacy Future
(zaniedby- Referen-
wanie bli- ce/Mental
skich zwigz- Preoc-
kow) cupation
(obsesyj-
ne mysli
na te-
mat przy-
sztosci)
Impaired
Communi-
cation/Self-
-Absorption
(uposle-
dzenie
komunikacji
z innymi
i zaabsorbo-
wanie sobg)
Impaired | Inability
Communi- | to Dele-
cation/Self- | gate (nie-
-Absorption | zdolno$¢
(uposle- do de-
dzenie legowa-
komunikacji | nia pracy)
z innymi

orientacja
na wynik
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Wymiary pracoholizmu wyodrebnione
Pochionig- | Ostabione | Perfekcjo- | Sktonnosé¢ | Modyfikacja
cie poczucie | nistyczna | do dzialan nastroju
wlasnej kontrola | przymuso-
wartosci wych
ng'zf;::ia a?ll;:ioz;f Skale zidentyfikowane w wybranych
Workaho- Spence, Work Working | Work Enjoy-
lism Bat- Robbins Involve- Compul- ment
tery (1992) ment (przy- sively (przy-
(Work- wigzanie (kompul- jemnos¢
BAT) do pracy) sywne pra- | zwigzana
cowanie) Z pracg)
Dutch Work | Schaufeli, Working Relapse
Addiction Shimazu, | Excessively (nawroty)
Scale Taris (2009) | (nadmierne
(DUWAS) pracowa-
nie)
Bergen | Andreassen, | Salience Work Mood Mo-
Work Griffiths, | (pochtonig- Addiction | dification
Addiction Hetland, cie przez (uzalez- (modyfika-
Scale Pallesen pracg) nienie cja nastroju)
(BWAS) (2012) od pracy)
The Work- | Aziziin. Work Per- | Obsesive-
aholism (2013) fectionism | -Compul-
Analysis (perfekcjo- | sive Traits
Ques- nizm) (zachowa-
tionnaire nia kom-
(WAQ) pulsywne
i perfekcjo-
nistyczne)
Schedule Clark Work
for Non- (1993); Issues
adaptive Clark, (przeciaze-
Personality | Livesley, | nie praca)
(SNAP- Morey
Work) (1997)
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na podstawie analizy narzedzi pomiarowych

Uposle- Niezdol- | Obsesyjne | Kontro- | Orientacja | Konflikt | Ob- System
dzenie nosé mysli lowanie | na wynik pracy | jawy prze-
komunikacji | do dele- | natemat | innych | jednostkii/ | izZycia | absty- | konan
z innymi gowania | przyszio- lub organi- | prywat- | nencyj- | chronig-
i zaabsorbo- | pracy sci zacji nego ne cy uza-
wanie sobg leznienie
narzedziach do pomiaru pracoholizmu
Conflict | With-
(kon- | drawal
flikt) (ob-
Pro- jawy
blems | absty-
(nega- | nen-
tyw- | cyjne)
ne skut- | 7Tole-
ki) rance
(ro-
snaca
tole-
rancja)
Unpleasant- Wor- With-
ness (opry- k-Life | drawal
skliwos¢) Conflict | Symp-
(konflikt | toms
pracy | (obja-
izy- | wyabs-
cia pry- | tynen-
watne- | cyjne)
£0)
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Wymiary pracoholizmu wyodrebnione

Pochionig- | Ostabione | Perfekcjo- | Sktonnosé¢ | Modyfikacja

cie poczucie | nistyczna | do dzialan nastroju
wlasnej kontrola | przymuso-
wartosci wych
ng'zf;::ia a?ll;:ioz;f Skale zidentyfikowane w wybranych
Scale of Mudrack,
Worka- Naughton
holism as (2001)
Behavioral
Tendencies
(SWBT)
Children of | Robinson, | Parental Obsessive-
Workaholic Carroll Workaho- Compul-
Parents (1999) lism siveness
Screen- (pracoho- (osobowos¢
ing Test lizm rodzi- kompulsy-
(CWST) cielski wna)
Work Atti- | Senholzi Mania | Self-Doubt | Intoleran- | przymus

tudes and (2005) (tendencje | (ostabione | ce (nieto- pracy
maniakal- | poczucie | lerancja)

Behaviors
Inventory ne) wia-
(WABI) snej war-
tosci)
utrata kon- | praca jako

Skala zaab- | Golinska zaabsor-
sorbowania (2005) bowanie
pracq praca
(SZAP)

troli nad regulator
praca emocji

perfekcjo-
nistyczny
styl pracy

Kwestio- | Paluchow-
nariusz ski i in.
objawowy (2014)
nadmierne-
go obcig-
Zania si¢
pracq

(KONOP)
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na podstawie analizy narzedzi pomiarowych

Uposle- Niezdol- | Obsesyjne | Kontro- | Orientacja | Konflikt | Ob- System
dzenie nosé mysli lowanie | na wynik pracy | jawy prze-
komunikacji | do dele- | natemat | innych | jednostkii/ | izZycia | absty- | konan
z innymi gowania | przyszio- lub organi- | prywat- | nencyj- | chronig-
i zaabsorbo- | pracy sci zacji nego ne cy uza-
wanie sobg leznienie
narzedziach do pomiaru pracoholizmu
Control Non-
of Others | -Required
(kontrolo- | Work (nie-
wanie in- | wymaga-
nych) na aktyw-
nos¢)
Anxiety
(Iek)
system
prze-
konan
chronig-
cy uza-
leznienie
spostrzega- ogodlne
na opresyj- poglady
no$¢ orga- na prace
nizacji
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Wymiary pracoholizmu wyodrebnione

Pochionig- | Ostabione | Perfekcjo- | Sktonnosé¢ | Modyfikacja
cie poczucie | nistyczna | do dzialan nastroju
wlasnej kontrola | przymuso-
wartosci wych
ni'zf;::ia a?ll;:ioz;f Skale zidentyfikowane w wybranych
Kwestiona- | Wojdyto, obsesyj- | oczekiwa- | neurotycz- oczekiwanie
riusz uza- Buczny no-kom- | nie kom- | ny perfek- redukcji
leznienia (2019a, pulsywne | pensacji cjonizm emocji ne-
od pracy 2019b) pozadanie | niskiego gatywnych
(WCS) pracy poczucia i sympto-
wlasnej mow odsta-
wartosci wiennych
pracy
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na podstawie analizy narzedzi pomiarowych

Uposle-
dzenie
komunikacji
z innymi
i zaabsorbo-
wanie sobg

Niezdol-
nos¢
do dele-
gowania
pracy

Obsesyjne | Kontro-

mysli
na temat
przyszio-
sci

lowanie
innych

Orientacja
na wynik
Jjednostki i/
lub organi-
zacji

Konflikt
pracy
i Zycia
prywat-
nego

Ob-
Jawy
absty-

nencyyj-
ne

System
prze-
konan
chronig-
¢y uza-
leznienie

narzedzi

ach do pomiaru pracoholizmu

oczeki-
wanie
re-
dukeji
emocji
nega-
tyw_
nych
isymp-
tomow
odsta-
wien-
nych
pracy

49




Analiza danych przedstawionych w tabeli 2 pozwala zauwazy¢, ze wy-
miarami pracoholizmu, najczgsciej branymi pod uwage w analizowanych
przez nas narzedziach (operacjonalizacjach), sa sklonnos¢ do dziatan
przymusowych, pochtonigcie pracg oraz perfekcyjna kontrola. Mozna
wigc zaryzykowac twierdzenie, ze s to bazowe sktadowe tego wielo-
wymiarowego zjawiska, ktorym jest pracoholizm. Natomiast wymiarami
najrzadziej w nich uwzglednianymi sg niezdolnos¢ do delegowania pracy
i kontrolowanie innych. Naszym zdaniem sa to raczej czynniki, za pomoca
ktoérych mozna opisac styl pracowania, ale nie pracoholizm.

Inspirujacych informacji dostarczajg analizy wzajemnych powigzan
miedzy narzgdziami. Interesujgca z punktu widzenia struktury zjawiska
pracoholizmu jest konfirmacyjna analiza czynnikowa r6znych narzgdzi
Diany Malinowskiej i Aleksandry Tokarz (Malinowska, Tokarz, 2014).
Autorki wyniki badania poddaty analizie za pomoca polskiej wersji
skali WorkBAT (Malinowska, Tokarz, Gad, 2010), skali Nadmiernego
obcigzania si¢ pracq (Hornowska, Paluchowski, 2007), Inwentarza wy-
korzystania czasu (Time Use Inventory; Malinowska, Jochymek, Tokarz,
2010), polskiej adaptacji Skali satysfakcji z zycia (SWLS; Juczynski,
2007) oraz skali Zadowolenia z Zycia (Czapinski, 2000). W efekcie
udato si¢ potwierdzi¢ trzywymiarowy model pracoholizmu: wymiar
behawioralny (a w nim Time Spent Working, Work-Life Imbalance —
Doing), wymiar poznawczy (Work-Life Imbalance — Thinking, Lack of
Control over Working, Assumptions about Work, Drive to Work) oraz
afektywny (Valence of Emotions Related to Work, Work Enjoyment).

Ciekawe sg wyniki metaanalizy danych z 44 badan zespotu Avani
S. Patel, Marka C. Bowler, Jennifer L. Bowler i Scotta A. Methe (Patel
iin.,2012). Na podstawie analizy literatury dotyczacej badan za pomoca
WART i WorkBAT s¢dziowie kompetentni wyodrebnili 26 ogdlnych
kategorii zwigzanych ze zjawiskiem pracoholizmu (Patel i in., 2012,
s. 7-8). Wniosek z ich szczegotowych analiz jest taki, ze badane skale
koreluja w odmienny sposob z badanymi w doniesieniach czynnikami.
Ponadto r6zni je nie tylko empiryczna definicja pracoholizmu (odmien-
ne profile korelacyjne), lecz takze zatozenia teoretyczne. W odniesieniu
do skali WART generalnie potwierdzita si¢ podnoszona kwestia stabego
zwigzku z pracoholizmem trzech czynnikdw: uposledzenia komunikacji
z innymi i zaabsorbowanie soba, niezdolnos¢ do delegowania pracy
oraz ostabione poczucie wlasnej wartosci.
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Analiza interkorelacji wynikow uzyskanych w badaniach za pomo-
cg r6znych metod analizy pracoholizmu (WorkBAT, WART, SWBT,
SZAP), przeprowadzona przez Bohdana Dudka (2011, s. 44), pokazuje,
ze kazda skala odzwierciedla nieco inny aspekt badanego zjawiska.
Podobnie, przy okazji badan nad pracoholizmem i konfliktem praca—
rodzina (Chodkiewicz, Hauk, 2012), okazato si¢ takze, ze korelaty Skali
zaabsorbowania pracq autorstwa Golinskiej i polskiej wersji SWBT
byty rozne. Analogiczna sytuacja miata miejsce w badaniach Szpitalak
(2012, s. 119) — ze skalami czynnikowymi jej metody zarowno WART,
SZAP, jak i DUWAS korelowaty w inny sposob.

Cecilie Schou Andreassen, Jorn Hetland i Stale Pallesen (2014) ba-
dali m.in. struktur¢ czynnikowa WorkBAT, WART i DUWAS. Autorzy
potwierdzili, ze wyniki interkorelacji byty zbyt niskie, aby stwierdzic,
ze narzedzia te mierzg ten sam konstrukt. I oni zwracaja uwagg na to,
ze rozne miary pracoholizmu nie mogg by¢ stosowane zamiennie.
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Korelaty pracoholizmu — przypuszczalne przyczyny

Jako przyczyny nadmiernego obcigzania si¢ pracg mozna wskazaé
cechy podmiotowe (osobowos$¢) oraz czynniki lokowane poza jed-
nostka.

Perfekcjonizm

Wyrdznia si¢ (Hewitt, Flett, 1991) trzy rodzaje perfekcjonizmu:
zorientowany na siebie (SO; self-oriented; stawianie sobie wysokich
wymagan i potrzeba bycia doskonalym), zorientowany na innych
(OO; other-oriented; wymagania stawiane innym) oraz perfekcjonizm
,ustalony spolecznie” (SP; socially-prescribed), czyli spowodowany
przekonaniem, ze inni wymagaja od jednostki perfekcjonistycznego
zachowania. Perfekcjonizm czesto towarzyszy zaburzeniom osobowo-
$ci typu obsesyjno-kompulsywnego. Juz pierwsi badacze wskazywali
na perfekcjonizm pracoholikow (Oates, 1971; Spence, Robbins, 1992;
Scott, Moore, Miceli, 1997), ich niezdolnos¢ do delegowania zadan
1 poczucie omnipotencji. Styl perfekcjonistyczny to sposoéb dziatania
(niezalezny od rodzaju zadania) charakteryzujacy si¢ nadmiernym
zamitowaniem do porzadku, przesadnym dazeniem do doskonatosci
w wykonywaniu powierzonych zadan, utrudniajagcym lub uniemozli-
wiajagcym w efekcie sprawne dziatanie. Don E. Hamachek (1978) byt
pierwszym, ktory zaproponowat, by rozr6zni¢ dwie formy perfekcjo-
nizmu: perfekcjonizm normalny (adaptacyjny; dostosowany do oko-
liczno$ci) i neurotyczny (dezadaptacyjny).

Opisujac pracoholika-perfekcjoniste, Scott, Moore i Miceli (1997)
podkreslaja, ze perfekcjonizm niewatpliwie sprzyja pracoholizmowi
— nastawienie na osigganie wysokich wynikéw, sztywne trzymanie
si¢ regut i przywigzywanie duzej wagi do szczeg6tow i zasad oraz
che¢ kontrolowania otoczenia sktaniaja do przeceniania pracowania
na niekorzysc¢ innych rél spotecznych. Z drugiej strony perfekcjonizm
moze utrudniaé¢ osigganie sukceséw zawodowych — nieumiejetnosé
delegowania zadan, koncentracja na detalach zamiast na poszukiwaniu
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oryginalnych rozwigzan i ustalaniu priorytetow moga stanowi¢ istotng
przeszkode dla kariery zawodowej (por. tez: Clark, Lelchook, Taylor,
2010). W badaniach podtuznych 430 wtoskich pracownikow za po-
moca Dutch Work Addiction Scale (DUWAS) oraz Multidimensional
Perfectionism Scale okazato si¢ (Falco i in., 2020), ze perfekcjonizm
zorientowany na siebie (SOP) pozwalal trafnie przewidywac narastanie
w czasie pracoholizmu u pracownikow obcigzonych duza iloscig pracy.
Przypuszczalnym powodem moze by¢ ochrona samooceny i realizacja
zinternalizowanych standardéw wykonania.

Nadmiernie wysokie wymagania rodzicéw dotycza przede wszyst-
kim osiggni¢¢, bycia perfekcyjnym w kazdej dziedzinie, niezawodno-
sci. Fraszczak (2002) podaje, ze dzieci, w odpowiedzi na nadmierne
oczekiwania rodzicow, mogg wybra¢ dwie strategie. Pierwsza z nich
to nieustajace czynienie wysitkow, by zastuzy¢ na milos¢ i uznanie
rodzicow. Dzieci te wyrzekajg si¢ wlasnego systemu warto$ci na rzecz
systemu wartos$ci i przekonan rodzicow. Inne dzieci uznaja, ze nigdy
nie bedg w stanie zadowoli¢ rodzicéw i poddajg si¢. Maja ktopoty z na-
uka i sprawiaja problemy wychowawcze nauczycielom, wytadowujac
w szkole swoj gniew i frustracje. Badania potwierdzaja, ze stawianie
w procesie wychowawczym wygoérowanych wymagan, podkreslanie
wagi pracy, nacisk na dyscypling maja wplyw na powstawanie i utrwala-
nie postawy pracoholicznej, rozwoj pewnych cech charakterystycznych
dla wzoru zachowania A: agresji, wrogosci, sktonnosci do rywalizacji
(Andreasseniin., 2016; Patel i in., 2012; Sharma, Sharma, 2011). Moga
tez powodowac utrate poczucia wlasnej wartosci i poczucia kontroli
(Fraszczak, 2002; Wojdyto, 2003).

Postawy i poglady

Waznym czynnikiem sa schematy poznawcze wystepujace u 0osob
uzaleznionych od pracy, ksztaltujace poglady i bardziej ogdlny swia-
topoglad stanowiacy co$ na ksztalt prywatnej ,.etyki pracy” (Burke,
2000a, 2000b; Fraszczak, 2002, s. 217-218).

Poglady pracoholikéw maja charakter zyczeniowo-magiczny,
zwlaszcza za$ te, ktore dotycza wiasnych mozliwosci kontrolowania
swoich zachowan. Osoba uzalezniona jest przekonana, ze w kazdej
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chwili moze przerwa¢ szkodliwe zachowanie, a jednoczes$nie jej do-
$wiadczenia zyciowe obejmuja znaczaca liczbe faktow wskazujacych
na jej bezsilno$¢ wobec negatywnych wydarzen zwigzanych z natogiem
i deficyt kontroli nad wtasnym postgpowaniem i sytuacjami zyciowy-
mi. Towarzyszy temu zalamywanie si¢ poczucia wlasnej wartosci.
Z drugiej strony mechanizm iluzji i zaprzeczania odgrywa istotna role
w tworzeniu i podtrzymywaniu ztudnych przekonan o wtasnej mocy,
mozliwosci kontroli oraz wlasnej wartosci. Te fatszywe przekonania
i zZludzenia wynikaja z uruchamiania mechanizmow obronnych.

Wplyw rodziny pochodzenia

Wielu badaczy zajmowalo si¢ wptywem pracoholizmu na rodzing
jako catos$¢ (Bakker, Demerouti, Burke, 2009; Brady, Vodanovich,
Rotunda, 2008; Tranca, Runcan, 2013), na partnerow — wspotmatzon-
kéw (Robinson, 1996a; 2000b) oraz na dzieci ((Lewandowska-Walter,
Wojdyto, 2011; McMillian, O’Driscoll, Brady, 2004; Robinson, 1998b).
Zdaniem Bryana Robinsona, Claudii Flowers i Jane Carroll (2004), pra-
coholizm jednego z cztonkéw rodziny oddziatuje negatywnie na wszyst-
kich jej czlonkéw. Rodzina pracoholika, jego dzieci i partner, stajg
si¢ przedtuzeniem jego ego, co nieuchronnie prowadzi do konfliktow
rodzinnych. Uzaleznienie od pracy wigzane jest przez wielu badaczy
przede wszystkim z dysfunkcja wystepujaca w rodzinie pochodzenia
i jednoczesnie uznawane jest za przyczyn¢ kontynuacji tych zaburzen
w rodzinie prokreacyjnej (Robinson, Carroll, Flowers, 2001).

Wsrdéd najwazniejszych uwarunkowan rodzinnych pracoholizmu
Wojdyto (2003) wymienia: stawianie dziecku przez rodzicéw bardzo
wysokich wymagan, ukrywanie uczu¢ (odrzucenie emocjonalnosci
przez rodzicow) oraz identyfikacje¢ dziecka z rodzicami. Wsrod przy-
czyn pracoholizmu wymienia si¢ m.in. sposob wychowania dzieci
(Lewandowska-Walter, Wojdyto, 2011). Pracoholicy to osoby, dla
ktorych bardziej ekscytujace i satysfakcjonujace jest zycie zawodowe
niz prywatne, a rodziny muszg si¢ uczy¢ zyc¢ ,,osobno”. Pracoholizm
postrzegany jest jako symptom chorego systemu rodzinnego. Zgodnie
z tym modelem pracoholizm opisuje si¢ jako wyuczong odpowiedz
na dysfunkcje macierzystego systemu rodzinnego. Zachowania uzalez-
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niajgce sa miedzypokoleniowe, przekazywane sa przysztym pokoleniom
poprzez dynamike rodziny, czgsto zmieniajacg swa forme z pokolenia
na pokolenie. Zatem poprzez system rodzinny, jego zasady, poglady,
zachowania, uzaleznienia mogg sta¢ si¢ mi¢dzypokoleniowym cyklem.
Robinson (1998a) twierdzi, ze doroslte dzieci pracoholikéw odtwarzaja
wyuczony model w swoim zyciu, co czesto skutkuje wigksza liczba
rozwodow, konfliktow matzenskich i nietrwatych relacji.

Wedtug Robinsona (1998b) pracoholicy sg bardziej wymagajacymi
rodzicami i uwazajg, ze wolny czas dziecka trzeba wypethi¢ jakimi$
zajeciami. Generalnie nie biorg tez aktywnego udzialu w jego wycho-
waniu. Chetnie natomiast formutujg perfekcjonistyczne standardy,
ktore najczesciej sa nie do osiagniecia dla dziecka. Dzieci pracoholi-
kow ciagle poszukujg aprobaty dorostych (por. tez: Fraszczak, 2002).
W poréwnaniu z dzie¢mi alkoholikow, ktore moga odnalez¢ widoczne
zrodlo niezadowolenia rodzica w butelce alkoholu, one nie potrafig
zidentyfikowa¢ widocznej przyczyny.

Ojcowie pracoholicy najczgsciej nie maja czasu na wychowywanie
dzieci — sg tzw. ojcami peryferyjnymi (Killinger, 2007). Autorytarny
ojciec pracoholik ktadzie duzy nacisk na dyscypling, racjonalnos¢,
odpowiedzialno$¢ oraz obiektywizm. Wyznacza reguly i zasady, aby
w ten sposob wprowadzi¢ i utrzymac porzadek. Swoim zachowaniem
autorytarny ojciec przekazuje dziecku komunikat, ze praca jest waz-
niejsza od zabawy, a miarg sukcesu jest osiggnigcie wyznaczonego
standardu. Kolejny typ ojca pracoholika to ojciec pobtazliwy, u ktérego
nie rozwingto si¢ poczucie odpowiedzialnosci oraz dyscypliny. Kieruje
nim nie$wiadomo$¢ i instynktowne popedy, nie ma kontaktu ze swoimi
uczuciami. Taki ojciec marzy ciggle o tym, co moglby osiagnac, ale nie
udaje si¢ mu realizowac¢ planéw. Czesto nie dyscyplinuje dzieci, chcac,
aby uwazaty go za dobrego oraz mitego. Jest on zbyt pochtoniety soba,
by naprawde kocha¢ druga osobe, ktora nie jest jego przedtuzeniem.
Ostatnim z rodzajow ojcow jest ojciec zaniedbujacy. Ojciec taki nie
uczestniczy w rozwoju oraz dorastaniu dzieci, a jesli interesuje si¢ nimi
to tylko po to, aby upewnic sie, ze dzieci spetniaja jego nierealistyczne
oraz perfekcjonistyczne standardy. Chce natomiast, aby rodzina szano-
wata 1 doceniata jego prace, poniewaz jest on niezastgpiony i nikt nie
potrafi zrobi¢ tego co on (por. tez: Kravina, Falco, De Carlo, Andreassen,
Pallesen, 2014).

56



Dzieci i matzonkowie pracoholikow czujg si¢ samotni, niekochani,
wyizolowani oraz psychicznie i emocjonalnie opuszczeni (Robinson,
1998b). Nawet gdy pracoholik jest w domu, nie jest on emocjonal-
nie dostepny 1 zjednoczony z rodzing oraz minimalizuje intymno$¢
w zwigzku. Pracoholik z matzonkiem uwiktani sg w zblizeniowo-u-
nikajacg interakcje, gdzie osoba uzalezniona si¢ dystansuje, a partner
dazy do bliskosci z nig. Pracoholik traktuje zycie prywatne tak samo
jak zycie zawodowe, probujac je kontrolowac, natozy¢ wlasng strukture
i traktujac matzonka oraz dzieci jak pracownikow (Robinson, 1998b;
Seybold, Salomone, 1994).

Sposrod wielu badan nad matzonkiem osoby uzaleznionej od pracy,
wylonit si¢ profil partnera pracoholika, ktorego charakteryzujg nastepu-
jace cechy: poczucie bycia ignorowanym, zaniedbywanym i niedocenia-
nym; poczucie, ze to na nim cigzy troska o matzenstwo i rodzicielstwo;
spostrzeganie siebie jako alternatywy w stosunku do pracy; dostrzeganie
siebie jako przedtuzenia aktywno$ci zawodowej partnera; postrzeganie
siebie jako osoby manipulowanej i kontrolowanej; spostrzeganie relacji
jako powaznej, ale nazbyt intensywnej; poszukiwanie uwagi partnera
przez sytuacje konfliktowe; zywienie poczucia winy za pragnienie
blizszej relacji i posiadanie niskiej samooceny (Robinson, 1998b).

Pracoholizm a organizacja

Stanowisko wobec spotecznego znaczenia pracoholizmu nie
jest jednolite (Malinowska, Tokarz, 2013). Czasami przedstawiano
nadmierne obcigzanie si¢ pracg jako efekt nieracjonalnego stosunku
do pracy wynikajacego z wyznawanych wartosci (Grabowski, 2015).
Niektorzy autorzy przedstawiali pracoholizm jako zjawisko korzystne
dla organizacji, inni pisali o pracoholizmie negatywnie, zrownujac go
z uzaleznieniami i opisujac osoby nadmiernie obcigzajace si¢ praca
jako ludzi nieszczesliwych, udreczonych, sprawiajacych problemy
swoim wspotpracownikom (Killinger, 1991; Peiperl, Jones, 2001;
Porter, 2001).

Istnieje opinia, ze nadmierne obcigzanie si¢ pracg dotyczy osob
wykonujacych zawody o wysokim prestizu oraz zajmujacych wysokie
pozycje zawodowe. Temu pogladowi przecza doniesienia, ze do uza-
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lezniajacych si¢ od pracy osob naleza tez gospodynie domowe (Fassel,
1990; Killinger, 2007). Oznacza to, iz problem ten moze dotyczy¢
kazdego rodzaju zawodu, a takze kazdej innej formy aktywnosci.

Karen C. Seybold i Paul R. Salomone (1994) na podstawie analizy
literatury przedstawili liste mozliwych przyczyn pracoholizmu. Wska-
zuja m.in. na rol¢ rywalizacji i obawe przed nedza (pisat juz o tym
Oates, 1971). Niekiedy ciezka praca spowodowana jest przymusem
ekonomicznym (przymusowe zwigzanie z pracg): strachem o utrate
pracy powodowanym wysokim wskaznikiem bezrobocia, wrazeniem
zbyt duzej konkurencji i ryzykiem pozostania bez srodkow utrzymania.
Czasami po$wigcanie duzej ilosci czasu na prace zawodowa wynika
z obawy przed zwolnieniem i spowodowane jest checig ,,wykazania
si¢” przed szefami. Diane Fassel (1990) okresla takie osoby jako ,,nie-
chetny pracoholik” (reluctant workaholic); mozna je tez okresli¢ jako
pracoholicy sytuacyjni czy okazjonalni.

Czesto przywoluje si¢ jako czynnik definicyjny pracoholizmu
przywiazanie do organizacji. Z metaanalizy przeprowadzonej przez
Amy Cooper-Hakim i Chockalingama Viswesvarana (2005) wynika,
ze wigkszos¢ konstruktow dotyczacych zaangazowania w prace (work
commitment) opisuje podobne obszary. Badacze poréwnywali dane
z 997 artykulow dotyczacych zaangazowania, wybierajac 28 roznych
terminow okres$lajacych zaangazowanie. Analiza wykazata, Ze istniejg
istotne pozytywne korelacje pomigdzy r6znymi rodzajami zaangazowa-
nia zawodowego wyroéznionymi w popularnym modelu zaangazowania
Johna P. Meyera i Natalie J. Allen (Banka, Woloska, Bazinska, 2002;
Meyer, Allen, 1997). Zgodnie z nim wyr6zni¢ mozna trzy aspekty
przywiazania organizacyjnego: przywigzanie emocjonalne (affective
commitment), zwigzanie instrumentalne (z konieczno$ci, wymuszonego;
continuance commitment) oraz przywiazanie normatywne (normative
commitment).

Czasami to organizacje moga wspiera¢ pracoholizm swoich pracow-
nikow. Juz Oates (1971) wskazywal na rolg rywalizacji charakteryzu-
jacej dziatania przedsigbiorstw w gospodarce rynkowej. Na wyzwanie
takie narazeni sg przede wszystkim osoby zorientowane na sukces
(por. pracoholik zorientowany na sukces w typologii Scott, Moore,
Miceli, 1997). Niektorzy uwazaja (Fassel, 1990; por. tez: Fraszczak,
2002, s. 227-228), ze sa organizacje, ktore poszukujg i promujg pra-
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coholikow, traktujgc pracoholizm jako pozadana kompetencje. Porter
(1996) zauwaza z kolei, ze pracoholizm podkopuje wzajemne zaufanie
w organizacji, jest zrodtem konfliktow, wzajemnych uraz i negatywnie
wplywa na morale pracownikéw, a szczegolnie, gdy to menedzer jest
pracoholikiem (por. tez: Galperin, Burke, 2006).

Rola plci

Innym czynnikiem sprzyjajacym pracoholizmowi moze by¢ ptec.
Megzczyzni w duzo wigkszym stopniu sg narazeni na wpadnigcie w uza-
leznienie (nie dotyczy to zreszta tylko uzaleznienia od pracy), ale wy-
nika to raczej z uksztattowanej swiadomosci, iz to mgzczyzna realizuje
si¢ zawodowo 1 zarabia pienigdze (por. np. Harpaz, Snir, 2003). Ale
kobiety moga nawet tatwiej wpas¢ w pracoholizm, poniewaz startujg
znizszej spotecznie pozycji, zatem kobieta musi wigcej si¢ napracowac,
aby zosta¢ zauwazong i konkurowa¢ na rownych prawach z kolegami
z pracy. Jednoczesnie mogg one spostrzega¢ wymagania organizacji
jako bardziej opresyjne, gdyz spotecznie wymaga si¢ od nich, aby
godzily pracg z obowigzkami domowymi. W badaniach McMillan i in.
(2002) nie potwierdzity si¢ spodziewane réznice w poziomie pracoholi-
zmu kobiet i m¢zczyzn. Podobnie w badaniach Cynthii A. Bonebright,
Daniela L. Claya i Roberta D. Ankenmanna (2000) za pomoca kwestio-
nariusza Spence i Robbins (1992), gdzie okazalo sie, ze ptec¢ roznicuje
wyniki jedynie w skali poziomu zaangazowania w praceg.
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Korelaty pracoholizmu — przypuszczalne skutki

Wskazujac na réznice miedzy pracoholizmem a zaangazowaniem
W prace, pisze si¢ metaforycznie o patologicznej i zdrowej formie ob-
cigzania si¢ pracg (Di Stefano, Gaudiino, 2018). Czg¢sto mozna odnies¢
wrazenie, ze praca jest dla osoby uzaleznionej od pracy ucieczkg przed
nieszczgsliwym zyciem osobistym czy rodzinnym. Wiele badan (An-
dreassen, Ursin, Eriksen, 2007; Andreasseniin., 2011; Fraszczak, 2002;
Kanai, Wakabayashi, Fling, 1996; Vodanovich, Piotrowski, Wallace,
2007) wskazuje na to, ze osoby uzaleznione od pracy skarzg si¢ na: so-
matyczne, fizjologiczne i behawioralne skutki przepracowania, problemy
zdrowotne, trudnosci z zasypianiem, bezsennos¢, wrzody zotadka, zabu-
rzenia seksualne, doswiadczaja wyzszego poziomu stresu, maja nizsza
od innych ocen¢ zadowolenia z zycia, ale jednoczesnie pytani wprost
pracoholicy oceniajg swoj stan zdrowia podobnie jak niepracoholicy
1 nie wiazg go z pracg. Jednak skutki pracoholizmu obejmujg nie tylko
zaburzenia i zaktocenia w fizycznym zdrowiu, osobistym szczesciu, ale
takze w stosunkach interpersonalnych i w funkcjonowaniu spotecznym.

Dolegliwosci

Uzaleznienie od pracy moze mie¢ skutki podmiotowe i spotecz-
ne oraz mogg mu towarzyszy¢ liczne symptomy (Fraszczak, 2002,
s. 214). Wsrod symptomow fizjologicznych mozna wyréznié: boéle
glowy, zmeczenie, alergie, niestrawno$c¢, bole i wrzody zotadka, bole
w klatce piersiowej, skrocenie oddechu, tiki nerwowe, zawroty glowy
itp. Do objawow behawioralnych mozna zaliczy¢: problemy ze snem,
nieumiejetnos¢ zrelaksowania sig, hiperaktywnos$¢, niecierpliwosé,
zdenerwowanie, problemy z koncentracja uwagi, zmienne nastroje
(czeste przechodzenie od euforii do depresji), szybkie nudzenie si¢
realizowanym zadaniem czy problemy z zapami¢tywaniem. Niektore
badania (Vodanovich, Piotrowski, Wallace, 2007) nie potwierdzaja
zaleznos$ci miedzy poziomem uzaleznienia od pracy a dolegliwo$ciami
somatycznymi (np. ze strony uktadu krazenia).
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Konflikt praca—rodzina

Leslie B. Hammer, Talya N. Bauer i Alicia A. Grandey (2003) pod-
kreslaja, ze w konflikcie praca—dom nie zawsze da si¢ jednoznacznie
okresli¢, co jest przyczyna, a co skutkiem. Robinson (1996a) opisat
nieempiryczne przewidywania (anecdotal reports) dotyczace zwiagz-
kéw rodziny i pracoholizmu. Wigkszos$¢ z nich wskazywata na zwigzki
miedzy dysfunkcjami w rodzinie w dziecinstwie oraz perfekcjonizmem
rodzicoéw a pozniejszym pracoholizmem. Robinson i Post (1997) anali-
zowali rolg rodziny pochodzenia (family-of-origin) i rodziny aktualnej
w uzaleznieniu od pracy. Wbrew oczekiwaniom stwierdzili, ze w$rdd
107 badanych os6b (wywodzacych si¢ z grup Anonimowych Praco-
holikow — Workaholics Anonymous) poziom autonomii i intymnos$ci
w rodzinie pochodzenia nie miat zwigzku z poziomem pracoholizmu.
Zgodnie z oczekiwaniami natomiast okazato si¢, ze wysoki poziom
pracoholizmu wspotwystepowat z dysfunkcjami rodziny aktualne;j.

Kryterium diagnozy pracoholizmu jest wyrazne zachwianie
proporcji migdzy zyciem zawodowym a prywatnym (Paluchowski,
Hornowska, 2003). Podsumowujgc badania na ten temat, Robinson
(2000b, 2001; por. tez: Piotrowski, Vodanovich, 2006 oraz Vodanovich,
Piotrowski, 2006) pisze, ze aktualna rodzina pracoholika doswiadcza
wielu probleméw w zwigzku z nadmiernym obcigzaniem si¢ praca
jej cztonka. Pierwszym objawem uzaleznienia jest niedotrzymywanie
obietnic sktadanych najblizszym (Moczydtowska, 2005; Paluchowski,
Hornowska, 2003). Wszelkie zobowigzania przyjmowane przez praco-
holika w stosunku do cztonkow rodziny, szczegolnie wspotmatzonka
i dzieci, sg tamane w obliczu wymagan zwigzanych z praca. Oprocz
czestych klotni miedzy matzonkami i wzajemnych pretensji, margi-
nalnego udziatu pracoholika w funkcjonowaniu rodziny i wychowaniu
dzieci dochodzi takze do wtérnego przystosowania rodziny, rownowa-
zacego uzaleznienie. Matzonkowie pracoholikdéw czuja si¢ ignorowani
i niekochani oraz manipulowani przez partneréw ich uzasadnieniami
poswigcania si¢ pracy kosztem domu i rodziny, a takze przezywaja
poczucie winy z powodu swojego niezadowolenia wobec pozytywnej
oceny partnerdw przez znajomych i spoteczenstwo. Bryan E. Robinson,
Jane J. Carroll i Claudia Flowers (2001) stwierdzili w swoich badaniach,
ze wspotmatzonkowie pracoholikow czesciej majg poczucie rozpadania
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si¢ zwigzku, odczuwaja mniej satysfakcji oraz maja czgséciej zewnetrzne
umiejscowienia kontroli. W pracy po§wieconej analizie pracoholizmu
z perspektywy meza Bryan E. Robinson, Claudia Flowers i Kok-Mun
Ng (2006) podaja jednak, ze nie r6znig si¢ oni od niepracoholikow
umiejscowieniem zrodta kontroli, inaczej niz w wypadku zon.

Okazalo si¢, ze pracoholicy od swoich dzieci oczekujg przede
wszystkim sukcesow (Robinson, 2000b). Wskazuje on ponadto, ze dzie-
ci pracoholikéw czesto przejmuja obowigzki nieobecnego rodzica,
a w dorostym zyciu czesciej sa depresyjne, doswiadczaja leku i maja
problemy z poczuciem kontroli nad wiasnym zyciem.

Skutki organizacyjne

Whbrew pozorom pracoholicy nie sg dobrymi pracownikami (Fragsz-
czak, 2002, s. 229). Nie sg oni dobrymi cztonkami zespotu, poniewaz nie
potrafig rozwiazywaé problemow we wspotpracy z innymi cztonkami,
dzieli¢ si¢ zadaniami, prosi¢ o rad¢ czy informacje. W zwigzku z tym,
Ze uwazaja oni, iz praca jest wazniejsza niz relacje spoteczne, chcac
wykona¢ zadanie, nie zwracaja uwagi na emocje i odczucia wspotpra-
cownikow, stad czgste konflikty, animozje i wzajemne urazy. W wiek-
szo$ci sg oni przekonani, ze znaja najlepsze sposoby rozwigzywania
problemow, najwyzsze kompetencje do wykonywania powierzonych
im zadan i nie sg w stanie zaakceptowa¢ mniej doskonatych rozwigzan.

Gayle Porter (1996) sugeruje, iz pracoholicy walcza ze swoja sa-
mooceng w sposob, ktory moze dezorganizowac prace catego zespotu,
poniewaz bardziej interesuje ich sposob, w jaki moga podnies¢ swoja
wartosc¢ 1 zyskac¢ szacunek w oczach wspotpracownikow, niz to, w jaki
sposob najlepiej wykona¢ zadanie stojace przed zespotem. Dobro
organizacji ma dla nich drugorz¢dne znaczenie. W swoich wyborach
zawodowych kierujg si¢ przede wszystkim ukrytym motywem, ktorym
jest ochrona swojego ja i poczucia wlasnej wartosci. Jezeli bedg mieli
takg mozliwos$¢, to wybiorg takie zadania i sposoby ich realizacji,
w ktorych do minimum jest ograniczone ryzyko doznania porazki. Tak
wigc w konsekwencji pracoholicy nie przynosza tyle dobrego firmie,
co osoby pracujace z wickszym umiarem, majgce wywazone proporcje
miedzy zyciem towarzyskim, rodzinnym a wykonywang praca.
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Nadmierne pracowanie:
przyczyna, objaw czy skutek?

W $wietle wynikow badan proste utozsamianie dlugiego czasu
pracowania z pracoholizmem jest nieuzasadnione (por. np. Aziz,
Zickar, 2006; Porter, 1996). Nieco inaczej przedstawia si¢ problem
zaangazowania w prac¢ i1 jej motywacji. Evan J. Douglas i Robyn
J. Morris (2006) przedstawili propozycje teoretyczng opartg na funkcji
uzytecznosci, w ktorej pokazuja, ze wysokie zaangazowanie w pra-
c¢ moze by¢ wynikiem maksymalizowania réznych subiektywnie
odczuwanych uzytecznosci i ze na tej podstawie pracownikow da
si¢ podzieli¢ na dwie podstawowe grupy: osoby pracowite (work en-
thusiasts) oraz pracoholikow. Wsrod osob ciezko pracujacych z kolei
wyro6znili osoby zainteresowane korzyS$ciami materialnymi (zachtan-
nie poszukujace dobr i wysokich zarobkow; material goal seekers),
unikajace wypoczynku (nisko cenigce inne rodzaje aktywnos$ci niz
praca; low-leisure hard workers) oraz tzw. perkaholikow (poszukuja-
cych w pracy bonusow i premii, ztaknionych witadzy, szacunku i/lub
akceptacji; perkaholics).

Ilona van Beek, Toon W. Taris i Wilmar B. Schaufeli (2011) prze-
prowadzili badanie, w ktorym wykorzystano skale DUWAS (Dutch
Work Addiction Scale) 1 UWES (Utrecht Work Engagement Scale),
skale motywacji (oparta na teorii automotywacji Deciego i Ryana)
oraz skalge wypalenia zawodowego (podskale Maslach Burnout
Inventory-General Survey); zebrano tez dane o czasie przeznaczanym
na prac¢. Konfirmacyjna analiza czynnikowa wykazata, ze praco-
holizm i zaangazowanie w prac¢ sa dwoma w duzej mierze nieza-
leznymi pojeciami. Wykorzystujac analize korelacji czastkowych,
Lorenzo Avanzi i in. (2020) stwierdzili, ze nadmierne zaangazowanie
(mierzone skalg J. Siegrista) jest bardziej zwigzane z czynnikami
zewngtrznymi (wymaganiami pracy i niezadowoleniem z pracy) niz
z pracoholizmem (mierzonym za pomocg DUWAS). Ten ostatni jest
bardziej powiazany z sumiennos$cig niz z nadmiernym zaangazowa-
niem, podczas gdy nadmierne zaangazowanie wykazuje silniejszy
zwigzek z neurotyczno$cig niz pracoholizmem. W ich badaniach to
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nadmierne zaangazowanie (a nie pracoholizm) bylo jednoznacznie
zwigzane z wypaleniem zawodowym (mierzonym wloska wersja
Copenhagen Burnout Inventory, CBI).

Giovanni Di Stefano i Maria Gaudiino (2018) badali r6znice miedzy
pracoholizmem a zaangazowaniem w prace (czyli — jak piszg autorzy —
patologiczng i zdrowa formg obcigzania si¢ praca) w odniesieniu do ich
wplywu, rownowage zycia zawodowego i zycia osobistego. Analiza wy-
nikow za pomoca metody modelowania rownan strukturalnych pokazata,
ze zaangazowanie w prace bylo negatywnie zwigzane z zaktoceniami
rdwnowagi pracy i zycia prywatnego, natomiast pracoholizm miat na nie
wplyw pozytywny. Obsesyjne podejscie pracoholikow do pracy utrudnia
im rowne przydzielanie czasu i energii wszystkim sferom Zycia, inaczej
niz w przypadku pracownikow zaangazowanych. Logicznie rzecz biorac,
przypuszczalnym powodem antagonizmu jest to, ze jednostka korzysta
z ograniczonych wlasnych zasobow (Demerouti, Bakker, Nachreiner,
Schaufeli, 2001; van Wijhe, Peeters, Schaufeli, Ouweneel, 2013).

Magdalena Jaworek i Anna Dylag (2016) opisuja wyniki badania
pracownikoéw reprezentujacych rézne zawody za pomoca polskich
wersji skal kwestionariuszowych DUWAS (Dutch Work Addiction
Scale) i UWES (Utrecht Work Engagement Scale). Analiza zaleznoS$ci
przy uzyciu metody modelowania rownan strukturalnych pracoholizmu
i zaangazowania w prace takze wykazala — pomimo ich stabego powia-
zania w zakresie zaabsorbowania praca (podskala UWES) — odrgbny
charakter obu tych pojec.

W wyniku metaanalizy 35 badan na temat zwigzkow miedzy praco-
holizmem a zaangazowaniem w pracg (Di Stefano, Gaudiino, 2019), ba-
danych za pomoca skali UWES (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma,
Bakker, 2002, por. polska adaptacja odpowiedniego kwestionariusza:
Szabowska-Walaszczyk, Zawadzka, Wojtas, 2011) i DUWAS, stwier-
dzono umiarkowane zwigzki miedzy podskala DUWAS nadmiernego
obcigzania si¢ pracg (Working Excessively — WE) a podskalami UWES
zaabsorbowania (A4bsorption; catkowita koncentracja i pochlonigcie
przez prace, ktopoty z oderwaniem si¢ od pracy) i poswigcenia (Dedi-
cation; poczucie waznos$ci pracy, entuzjazm, inspiracja, duma, wyzwa-
nie, che¢ podejmowania wyzwan) oraz podskala DUWAS pracowania
kompulsywnego (Working Compulsively — WC) a podskala UWES
zaabsorbowania.
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Anna Rakowska i Radostaw Macik (2016) zwracaja tez uwage
na zwigzek zaangazowania pracownika i satysfakcji z pracy. W ich
badaniach okazato sig¢, ze istnieje zwiazek pomigdzy satysfakcja z pracy
a zaangazowaniem pracownika. Zwigzek ten nie zalezy od kategorii
stanowiska pracy i (generalnie) nie zmienia si¢ w zalezno$ci od specyfiki
przedsiebiorstwa (por. tez: Schaufeli i in., 2006).

Gini (1998a, 1998b) zwraca uwage na inne jeszcze czynniki, ktore
nalezy bra¢ pod uwagg przy analizie zjawiska pracoholizmu: spoteczne
stereotypowe role m¢zczyzn i kobiet czy specyfike zawodu i stanowi-
ska pracy. Szczegdlnie ten ostatni czynnik wymaga podkreslenia — sg
zawody (np. lekarz, strazak, policjant), w ktore wpisane jest poswig-
cenie nie tylko czasu, ale niekiedy i zycia. Z drugiej strony zawody
takie moga przyciagac pracoholikow i jednoczesnie ich produkowac,
bowiem — podobnie jak przymus ekonomiczny — stajg si¢ katalizato-
rem pracoholizmu.

Arlie R. Hochschild (1983; zob. tez: Szczygiel, Bazinska, Kadzi-
kowska-Wrzosek, Retowski, 2009) opisata tzw. pracg¢ emocjonalng
(emotional labor), ktora dominuje w niektorych zawodach ustugowych
(np. wolne zawody, sprzedawcy; professionals) i rolach ustugowych
(service occupations and roles; np. gospodyni domowa). Definicyj-
ng ich cecha jest doswiadczanie i ekspresja emocji oraz wplywanie
w ten sposob na emocje innych (ustugobiorcow), zgodnie z zasadami
danej pracy czy roli. Z punktu widzenia nadmiernego obcigzania si¢
praca doswiadczanie silnych, pozytywnie nacechowanych (labeled)
spotecznie emocji moze takze by¢ silnym motywatorem do nadmier-
nego pracowania.

Powodem obcigzania si¢ pracg moze by¢ tez wykonywanie tzw.
zawodow misyjnych (Bajcar, Borkowska, Czerw, Gasiorowska, 2011;
Czerw, Borkowska, 2010; Szczygiet i in., 2009). Zawod z misja spotecz-
ng (misyjny) to zawod niosgcy w sobie odpowiedzialno$¢ za zycie i los
ludzi zaleznych od osoby ten zawod wykonujacej oraz wykraczajacy
pozarelacje czysto biznesowa (klienta). Osobe go wykonujaca cechuje
wysoka motywacja wewnetrzna oraz odpornosc na silne poczucie stresu
i zdolnos¢ do radzenia sobie z natozonymi na nig wysokimi standarda-
mi spotecznymi oraz etycznymi. Osoby pracujace w takich zawodach
wykazujg silne emocjonalne i poznawcze zaangazowanie w wykony-
wanie zadan, czgsto poswigcaja pracy duzo wiecej czasu, niz wynika
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to z ich obowigzkow. Mamy wigc tu do czynienia z powierzchownym
przynajmniej podobienstwem do pracoholizmu.

Mozna tez méwi¢ o misyjnym pojmowaniu wlasnej pracy, ktore
polega na osobistym angazowaniu si¢ w wykonywanie tej pracy.
Wyznacznikami misyjnosci beda wysokie zaangazowanie w prace,
utrzymywanie bliskich interpersonalnych kontaktow z odbiorcami
naszych dziatan oraz przekonanie o powinnos$ci wykonania jakiej$
zyciowej misji. Taki sposob traktowania wtasnych obowigzkow zawo-
dowych wyrasta¢ moze z przywigzania afektywnego, realizacji norm
odpowiedzialnosci spolecznej lub wysokiego warto§ciowania wlasnej
pracy (por. protestancki etos pracy). Osoby silnie zaangazowane emo-
cjonalnie w pracg, a takze uzaleznione od pracy bardzo czgsto padaja
ofiarg wypalenia zawodowego (Staszczyk, Tokarz, 2015).

Traktowanie pracowania jako misji moze prowadzi¢ do wypalenia
zawodowego (Pines, Aronson, 1988). Misyjne pojmowanie wlasnej
pracy moze by¢ tez racjonalizacjg stosowang przez pracoholikow.
Pracoholik racjonalizujacy swoje uzaleznienie misyjno$cig stawia si¢
w lepszym $wietle. Mys$lac, ze nadmiernie obcigza si¢ praca, bo wynika
to z jego poczucia misji (odpowiedzialnosci) i jest od niego zalezne
(kontrolowane), buduje poczucie wtasnej warto$ci i wzmacnia samo-
oceng.

Podkresla si¢ role typu osobowosci obsesyjno-kompulsywne;j
w powstawaniu pracoholizmu (tzw. typu A; por. tez: Wojdyto, 2003,
2004, 2006). Osoby takie cechuje ciaglte zawyzanie wymagan, po-
dejmowanie coraz to nowych wyzwan i celéw, nowych obowigzkow,
krytyczny stosunek wobec innych i oczekiwanie surowego krytycyzmu
ze strony innych. Podobne cechy ma pracoholik kompulsywno-zalezny,
wyrozniony przez Scott, Moore i Miceli (1997), ktory jest Swiadomy
tego, ze pracuje wigcej, niz zamierzat, ale nie potrafi tego kontrolowac.
Przypuszcza si¢ (Naughton, 1987), Ze osoby o tym typie osobowosci
poszukuja pracy wymagajacej angazowania si¢ i perfekcjonizmu (por.
tez: Burke, Matthiesen, Pallesen, 2006).

Roy F. Baumeister, Todd F. Heatherton i Dianne M. Tice (2000)
pisza, ze gldbwne wzorce i mechanizmy zaburzenia samoregulacji to
sprzeczne postawy 1 poglady, niewystarczajgce monitorowanie, brak
sity 1 pogodzenie si¢. Ich zdaniem, jezeli jednostka posiada sprzeczne
standardy (self-guides), to nie moze ona podja¢ decyzji co do swojego
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dziatania i ciggle znajduje si¢ w fazie bezptodnych ruminacji (przezuwa-
nia mysli; polegaja one na niekonczacych si¢ rozwazaniach co do do-
konanego wyboru). Druga przyczyna niepowodzenia samoregulacji jest
brak wystarczajacej uwagi po§wiecanej wykonywanym dziataniom, co
moze odpowiada¢ za brak zgodnosci postaw i zachowan. Brak sity woli
do walki z impulsami, pozadaniami i chgciami jest nastepng przyczyna
braku samodyscypliny. Moze on si¢ bra¢ z chwilowego wyczerpania,
jak tez by¢ efektem tego, co potocznie okresla si¢ jako ,,brak charak-
teru”. Pogodzenie si¢, przyzwolenie powoduje utrate kontroli nad za-
chowaniem nawet wtedy, gdy starcza sit. Zdaniem autor6w to nie sita
,hieodpartego impulsu”, ale wewnegtrzne przyzwolenie na zachowania
niezgodne ze standardami odpowiada za niepowodzenie samoregulacji.
Jak pisza:

Potrzeba oddania moczu lub potozenia si¢ moze by¢ nieodparta i w sy-
tuacji krancowej moze dojs¢ do tego, ze dana osoba wykona jakas z tych
czynnosci, nawet w sytuacji, kiedy kto$ grozi jej zastrzeleniem. Nie ma
jednak nieodpartego impulsu do objadania si¢, palenia papierosow czy
bicia zony. W takich sytuacjach zalamanie samoregulacji oznacza [ ...],
ze kontrolowanie si¢ byto zbyt nieprzyjemne, a nie dlatego, ze impuls
byt za silny. (Baumeister, Heatherton, Tice, 2000, s. 302)
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Podsumowanie

Ciekawa i pouczajaca jest dyskusja na temat ,,mitdw pracoholizmu”.
We wprowadzajacym artykule autorzy (Griffiths, Demetrovics, Atrosz-
ko, 2018) skonfrontowali 10 mitéw z faktami, wynikajacymi z badan
empirycznych, dotyczacych uzaleznienia od pracy (por. tabela 3).

Tabela 3
Mity i fakty dotyczqce uzaleznienia od pracy (na podstawie: Griffiths
iin., 2018)

Mit Fakt

Uzaleznienie od
pracy jest nowym
uzaleznieniem behawioralnym.

Uzaleznienie od pracy jest badane od
dziesigcioleci 1 bardzo dobrze wpisuje si¢
w postulowane ostatnio kryteria konceptualizacji
uzaleznienia behawioralnego.

Uzaleznienie od pracy
jest podobne do innych
uzaleznien behawioralnych.

Uzaleznienie od pracy jest zasadniczo
odmiennym rodzajem uzaleznienia
behawioralnego, poniewaz jest zwigzane
z mozliwie najwazniejsza rolg spoteczna
dorostego cztowieka, tj. z praca, a praca jest
powszechnie postrzegana jako produktywne
1 pozytywne zajgcie.

Istnieja tylko psychospoteczne
konsekwencje uzaleznienia
od pracy.

Istnieje wiele dowodow na to, ze uzaleznienie
od pracy jest zwiazane z zagrazajacymi zyciu
chorobami somatycznymi.

Uzaleznienie od pracy
i pracoholizm s3 tozsame.

Zalezy to od tego, jak definiuje si¢ te konstrukty,
ale ,,uzaleznienie od pracy” jest teoretycznie
zakorzenione w uzaleznieniu, podczas gdy
pracoholizm obejmuje szerszy zakres teoretyczny
i w niektorych badaniach jest postrzegany raczej
jako co$ pozytywnego niz negatywnego.

Uzaleznienie od pracy jest
wylacznie konsekwencja
indywidualnych
czynnikow osobowosciowych.

Czynniki przyczyniajace si¢ do uzaleznienia od
pracy wykraczaja daleko poza samg osobowosé
i obejmuja inne czynniki indywidualne, a takze
cechy strukturalne samej pracy i cechy sytuacyjne
srodowiska pracy.
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Mit

Fakt

Uzaleznienie od
pracy wystepuje tylko
w wieku dorostym.

Uzaleznienie od nauki, konceptualizowane jako
potencjalnie wczesna forma uzaleznienia od
pracy, odnotowano u uczniow szkot srednich

i studentow.

Niektore typy uzaleznienia od
pracy sa pozytywne.

Jesli dana czynnos¢ jest definiowana jako
uzaleznienie, dtugoterminowe konsekwencje
nadmiernej pracy zawsze przewazaja nad
krotkoterminowymi korzy$ciami.

Uzaleznienie od pracy jest
przej$ciowym wzorem
zachowania zwigzanym

z czynnikami sytuacyjnymi.

Istnieja przekonujace dowody na utrzymywanie
si¢ uzaleznienia od pracy u czesci 0sob,
jednak poziom rozpowszechnienia nie jest
znany ze wzgledu na brak zgodnosci co
do kryteriow diagnostycznych.

Uzaleznienie od pracy jest
funkcja czasu spgdzanego
W pracy.

Chociaz czas spgdzony na angazowaniu si¢
w dang czynno$¢ (zwlaszcza nadmierng)
wystepuje u 0sob uzaleznionych, czas
sam w sobie nie jest gtownym elementem
uzaleznienia. Tre$¢ i kontekst zachowania sa
o wiele wazniejsze w okreslaniu zachowan
uzalezniajacych niz czas.

Uzaleznienie od pracy jest
przyktadem nadmierne;j
patologizacji codziennych
zachowan i nigdy nie zostanie
zakwalifikowane jako

Praca jest jednym z niewielu codziennych
zachowan, ktore zostaty poddane patologizacji.
Jesli istnieja ustalone kryteria uzaleznienia od
pracy, a dana osoba je spetnia, powinna zostac¢
zakwalifikowana jako uzalezniona od pracy.

zaburzenie psychiczne w DSM.

W dyskusji na tamach Journal of Behavioral Addictions pojawily si¢
glosy wspierajace stanowisko autorow (Griffiths i in., 2018), jak i kry-
tyczne wobec niego. Cecilie Schou Andreassen, Wilmar B. Schaufeli
i Stéle Pallesen (2018) uwazaja, ze w istocie nie wystepuja w obszarze
badan nad uzaleznieniem od pracy zadne prawdziwe kontrowersje ani
nieporozumienia. Jest to w tej dyskusji poglad odosobniony. Oren Lior,
Reizer Abira i Weinstein Aviv (2018) zwracaja uwage na to, ze nie-
ktore ,,mity”” majg jednak oparcie w literaturze przedmiotu i ze mamy
do czynienia z wieloznacznoscia wynikow empirycznych, a nie z jed-
noznacznym zwycigstwem ,,faktow”. Cristina Quinones (2018) optuje
za poniechaniem debaty terminologicznej na rzecz transdyscyplinarnej
integracji wynikow badan zar6wno nad klinicznymi objawami uzalez-
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nienia od pracy, jak i pracoholizmu. Z kolei Istvan Toth-Kiraly, Beata
Béthe i Gabor Orosz (2018) zwracaja uwagg na koniecznos¢ uwzgled-
niania przy takiej analizie czynnikow $rodowiskowych i spotecznych
w ramach modelu integrujacego, ktory wigzatby czynniki przyczynowe
z r6znych poziomow ogdlnosci (i ich interakcji) z jakoscia i iloscia
zaangazowania w prace¢ oraz skutkow emocjonalnych, poznawczych
i behawioralnych. Diana Malinowska (2018, por. tez: 2019) proponuje,
aby w analizowaniu zjawiska uzaleznienia od pracy korzysta¢ zarowno
z perspektywy psychologii klinicznej, podej$cia systemowego, jak
i badan longitudinalnych, a takze roznych technik badawczych oraz
poszukiwania tg droga psychologicznych mechanizmoéow uzalezniania
si¢ od pracy. Na podstawie tej dyskusji wydaje si¢, ze w tym obszarze
ciggle daleko jest od ujednolicenia diagnostyki uzaleznienia od pracy
i integracji konstruktow teoretycznych lezacych u podstaw roéznych
nurtdow badan empirycznych.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy sformutowac na-
stepujacy wniosek —to, co nazywa si¢ pracoholizmem, jest zjawiskiem
obejmujacym rézne zachowania. Nie s3 one ani wskaznikami jakiej$
jednej cechy osobowosci, ani elementami syndromu majacego wspolne
biologiczne zrodlo. Nadmierne obcigzanie si¢ pracg jest zjawiskiem
ztozonym, wieloaspektowym i ludzie obcigzaja si¢ praca z bardzo
r6znych powodow. Przypuszczalnie istnieje wiele roznych rodzajow
nadmiernego pracowania, kazdy posiadajacy swoje przyczyny i kon-
sekwencje. Sktania to do traktowania tego zjawiska jako syndromu
opisujacego roznorodng grupg regularnie wspotwystepujacych ze soba
charakterystycznych objawow.

Takie ujgcie nadmiernego pracowania (raczej jako pewnej tendencji
behawioralnej niz jako cechy) rodzi wiele trudnosci, gdy pojawia si¢
koniecznos¢ jego diagnozowania. Diagnoza powinna bowiem obej-
mowac wiele obszarow, definiowanych zaré6wno podmiotowo, jak
i pozapodmiotowo. Powinna ona zawsze zosta¢ poprzedzona analizg
sposobu funkcjonowania osoby badanej w organizacji, gdyz moze to
znieksztatcac obraz badanego zjawiska. Nalezy tez pamigtac, ze ewen-
tualne symptomy nadmiernego pracowania mogg by¢ wskaznikami
wielu innych probleméw psychologicznych.

Kazde z przedstawionych tu narzgdzi mierzacych pracoholizm (cho¢
wigkszos$¢ z nich ma w nazwie ,,pracoholizm” wtasnie) mierzy nieco
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inny aspekt tego zjawiska. Dlatego zar6wno w dziataniach badawczych,
diagnostycznych, jak i w procesie decyzji o podjeciu terapii wazne jest
odwotanie si¢ do zaplecza teoretycznego i zastosowanego sposobu
operacjonalizacji pracoholizmu konkretnej, wykorzystywanej metody.
Innymi stowy, najwazniejsza jest odpowiedz na pytanie: jakie aspekty
pracoholizmu chcieliSmy zbadac i jakie zostaty de facto zmierzone.
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