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PRZEDMOWA

Monografia stanowi nieco rozszerzong i poprawiong wersje rozprawy dok-
torskiej napisanej pod kierunkiem prof. UAM dr. hab. Andrzeja Klawitera,
obronionej w 2010 roku w dziedzinie nauk humanistycznych.

Pragne w tym miejscu bardzo podziekowaé Promotorowi za wsparcie
i inspiracje, jakich udzielal mi nie tylko w czasie przygotowywania tej dyser-
tacji, ale takze w trakcie wielu lat wspolpracy, najpierw na gruncie refleksji
fenomenologicznej, pdzniej kognitywistycznej, w szczegolnoéci zas badan nad
procesami percepcyjnymi cztowieka. To spotkanie z Profesorem byto i pozo-
staje dla mnie niezwyklg przygoda intelektualng, a Osoba Profesora niedo-
$ciglym wzorem akademickiego Mentora.

Moje podziekowania kieruje réwniez pod adresem kilku waznych dla mnie
0s0b, ktore chcialbym przy tej okazji wymieni¢, a mianowicie: prof. dr. hab.
Krzysztofa Lastowskiego, prof. dr. hab. Grzegorza Kroéliczaka, prof. UAM
dr. hab. Macieja Blaszaka i prof. UAM dr. hab. Piotra Przybysza. Ich inspira-
cje, wspolne dyskusje i godziny rozméw podczas legendarnych seminariéw
srodowych (i nie tylko) w znacznym stopniu przyczynity si¢ do powstania
i zmaterializowania idei zawartych w tej ksigzce.

Historia rzeczonych seminariéw wymaga przynajmniej kilku zdan komen-
tarza, szczegdlnie ze w tym roku przypada 50. rocznica ich powotania. Pierw-
sze seminarium zwolane zostalo w §rode 3 kwietnia 1974 roku przez prof.
Leszka Nowaka. Byto to pierwsze oficjalne zebranie pracownikéw powola-
nego ledwie dwa dni wcze$niej, bo 1 kwietnia 1974 roku, Zakltadu Dialekty-
ki Poznania w ramach dwczesnego Instytutu Filozofii UAM. Kierownikiem
Zakladu, a tym samym szefem seminarium zostal wlasnie Leszek Nowak.
Jak wspominaja jego podopieczni z tamtych lat, okres ten nalezal do nie-
zwykle plodnych naukowo w jego zyciu. Leszek Nowak byl zresztg wulka-
nem energii przez cale swoje tworcze zycie. Jednak lata 1972-1977 to czas
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jego wyjatkowej aktywnosci intelektualnej. Praktycznie na kazdym z odby-
wajacych sie co tydzien seminariéw przedstawial nowy pomyst, stanowiacy
najczesciej fragment ksigzki, nad ktéra aktualnie pracowal. Dlatego semina-
rium zostalo podzielone na dwie czesci. W pierwszej wyniki swoich dociekan
prezentowal Leszek Nowak, nastepnie caly zesp6t szedl na obiad, a w czesci
poobiedniej swoje wystapienia mieli uczniowie profesora, najczesciej jego
owczesni doktoranci. Tematyka seminariow poczatkowo dotyczyta gléwnie
metodologii nauk, nade wszystko zas stworzonej przez prof. Nowaka idealiza-
cyjnej teorii nauki. Wokét tych ogélnych zagadnien idealizacji, ktorymi zaj-
mowali si¢ Wojciech Patryas i Barbara Tuchanska, wypaczkowaly bardziej
szczegbdlowe zagadnienia: metodologia biologii rozwijana przez Krzysztofa
Lastowskiego, metodologia psychologii rozwijana przez Jerzego Brzezinskiego,
metodologia nauk spotecznych rozwijana przez Andrzeja Klawitera, Jolante
Iwone Burbelke i Piotra Buczkowskiego czy metodologia matematyki rozwi-
jana przez Renate Zielinska. Wszyscy wspomniani powyzej uczniowie prof.
Nowaka byli jego doktorantami. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich z ogromnym
powodzeniem rozwijala swoje kariery naukowe w pdzniejszych latach. Semi-
narium $rodowe byto inkubatorem ich dalszych loséw uniwersyteckich. Pod
koniec lat 70. Leszek Nowak zaczal pracowa¢ nad teorig realnego socjalizmu,
ktora przeksztalcita sie pézniej w nie-Marksowski materializm historyczny.
Obrazoburcza dla dwczesnego systemu tematyka sprawiala, ze nie mozna bylto
zagadnien tych omawia¢ publicznie w ramach seminarium §rodowego. Poz-
niejsze powstanie ,,Solidarnosci” i ogromne zaangazowanie Leszka Nowaka
jako doradcy i publicysty wspierajacego ten nowy ruch spoteczny skonczyly
sie dla niego internowaniem w nocy ogloszenia stanu wojennego. Dramatycz-
ne wydarzenia lat 80., internowanie, protesty, w tym dtugotrwate gtodéwki,
nie ostabily ani woli oporu, ani opozycyjnej aktywnosci publicystycznej pro-
fesora, co ostatecznie doprowadzito do relegowania go z uniwersytetu w roku
1985. Sytuacje te ograniczyty znaczaco dziatalno$¢ seminarium. Dodatkowo,
w drugiej potowie lat 80. Leszek Nowak pracowal juz intensywnie nad swoja
kolejna koncepcja, czyli metafizyka unitarng. W odréznieniu od weze$niej-
szych koncepcji, w ktoérych rozwijanie wlaczali si¢ jego uczniowie, metafizy-
ka unitarna byla dzietem samotnego umystu.

Lata 90. przyniosly rozproszenie aktywnos$ci badawczej uczestnikow
seminarium $rodowego. Z poczatkiem lat 90. piecz¢ nad seminarium $ro-
dowym przejeli Krzysztof Lastowski i Andrzej Klawiter. Dominujacg tema-
tyka referatéw od semestru zimowego roku akademickiego 1991/1992 stata
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sie kognitywistyka. W tamtych czasach dyscypline t¢ nazywano naukami
kognitywnymi. Termin ,,kognitywistyka” zaproponowat w pdzniejszych
latach prof. Jerzy Perzanowski. Seminarium $rodowe, podobnie zresztg
jak w latach wczesniejszych, gromadzito nadal liczne grono oséb, nie tylko
z Instytutu Filozofii UAM, i obok zagadnien kognitywistycznych obejmowato
szerokg tematyke z obszaru filozofii wspolczesnej, a przede wszystkim z feno-
menologii, filozofii biologii, a takze nauk spolecznych i metafizyki unitarne;.
0d 1999 roku Zaktadem Epistemologii kierowal Andrzej Klawiter. W roku
2003 nadano mu nowa nazwe Zaktad Epistemologii i Kognitywistyki (byta
to pierwsza w Polsce jednostka badawcza z ,,kognitywistyka” w nazwie). Tra-
dycja seminariow $rodowych byla tematyka interdyscyplinarna. W latach 90.
i po roku 2000 czesto dyskutowano zagadnienia z pogranicza filozofii i kogni-
tywistyki. Go$¢mi seminarium byli do$¢ czesto badacze z innych o$rodkéw
akademickich w Polsce. W efekcie tych posiedzen powstato wiele doktora-
tow podejmujgcych m.in. kwestie fenomenologii, percepcji, emocji, $wiado-
moéci, jezykoznawstwa kognitywnego czy zagadnien ewolucyjnych.

Mozna powiedzie¢, ze w ramach seminariéw wypracowywano zreby
powolanego kilka lat pdzniej nowego kierunku studiow, jakim stala si¢ kogni-
tywistyka. W dalszym ciagu, jak u poczatkéw seminarium, referaty, ktdre
inspirowaly adeptow nauki, wyglaszali Andrzej Klawiter i Krzysztof Lastowski,
jak réwniez 6wczesni adiunkci pracujacy w Zakladzie Epistemologii i Kogni-
tywistyki: dr Maciej Blaszak, dr Piotr Przybysz czy dr Krzysztof Brzechczyn.
Mtodsze za$ grono doktorantdéw lub $wiezo upieczonych doktordéw starato si¢
nadazy¢, szlifujac swoj warsztat krytycznego myslenia. Seminaria srodowe
wyksztalcily grono badaczy, ktorzy od roku 2005, kiedy to powotano nowy
kierunek studidow ,,kognitywistyke” w ramach éwczesnego Instytutu Psycho-
logii UAM, stanowili rdzen kadry dydaktyczno-badawczej (Joanna Szwabe,
Dawid Wiener, Lukasz Przybylski, Barbara Konat ). W roku 2007 Andrzej Kla-
witer przenidst sie do Instytutu Psychologii i od tego roku seminaria srodowe
funkcjonowaty jako dwuzakladowe seminaria Zaktadu Logiki i Kognitywisty-
ki (Instytut Psychologii UAM) oraz Zakltadu Epistemologii i Kognitywistyki
(Instytut Filozofii UAM). Tematyka seminariéw poszerzona zostata o zagad-
nienia z zakresu logiki i jej zastosowan w kognitywistyce dzieki udzialowi
w nich Andrzeja Wisniewskiego, Mariusza Urbanskiego, Doroty Leszczyn-
skiej-Jasion oraz Pawta Lupkowskiego, ktorzy aktywnie wspottworzyli nowy
kierunek studiow w Instytucie Psychologii. Istotne rozszerzenie zakresu semi-
narium o kwestie zwigzane z neuronalnymi korelatami dzialan i poznania
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przyniést w 2010 roku powrét do Polski Grzegorza Kroliczaka, ktory brat
wczesniej udzial w posiedzeniach seminarium w latach 90. i po magisterium
z filozofii na UAM oraz rocznym pobycie na Uniwersytecie Oksfordzkim
odbyt studia z neuronauk na Uniwersytecie Western Ontario w Kanadzie.
Zakonczyl je doktoratem w 2005 roku (wczeéniej, w 2001 roku, obronit dok-
torat z filozofii na UAM), a p6zniej kontynuowal prace badawcza jako postdoc
w Kanadzie, a nastepnie w USA. W roku akademickim 2012/2013 Krzysztof
Lastowski przeniost si¢ réwniez do Zakltadu Logiki i Kognitywistyki w Insty-
tucie Psychologii i od tego czasu seminarium zostaje przypisane juz wylacz-
nie do tego Zakladu.

Spotkania odbywaja si¢ regularnie w kazda srode w stalych porach mie-
dzy godzing 10.00 a 13.00 z tradycyjng przerwa kawowa. Struktura semi-
naridéw od lat jest stala. Inauguruje ja zawsze referat ktorego$ z cztonkéw
licznego juz dzisiaj seminarium (na li$cie mailingowej seminarium jest ponad
70 nazwisk) lub zaproszonego goscia. Po wystgpieniu referenta/ki i przerwie
kawowej nastepuje zwykle zywa dyskusja, w ktdrej prezentowane propozy-
cje nicowane sg przez dyskutantow.

Przerwe w obradach seminarium przyniosta pandemia, ktéra spowodo-
wala, ze w roku akademickim 2019/2020, a konkretnie od marca do czerwca
2020 roku, posiedzenia seminarium zostaly zawieszone. Od roku 2020/2021
wznowiono spotkania, najpierw tylko w formule zdalnej, a obecnie juz
w tradycyjnej formie (z zachowaniem formuly zdalnej dla prelegentéw lub
uczestnikéw niemogacych stawic si¢ osobiscie) spotkan w sali 70 Wydziatu
Psychologii i Kognitywistyki. W roku akademickim 2020/2021 dotychczasowi
kierownicy seminarium $rodowego, profesorowie Andrzej Klawiter i Krzysz-
tof Lastowski, przekazali te zaszczytng funkcje prof. Grzegorzowi Krélicza-
kowi, ktdrego wielkg zastugg jest umiedzynarodowienie seminarium poprzez
zapraszanie znamienitych prelegentéw z zagranicy.

Seminarium juz od pétwiecza gromadzi interdyscyplinarne grono bada-
czy, ksztalci doktorantéw i studentdw, a nade wszystko, i to jego bodaj naj-
wazniejsza misja od samego poczatku, pozwala dojrzewac ideom, ktére, tak
chcemy wierzy¢, zostawig trwaly slad w nauce.

Dziekuje réwniez Kolezankom i Kolegom, ktérzy dzielg ze mna przez
te lata pasje do nauki, Wszystkim wspotpracujacym ze mng w ramach Zakta-
du Logiki i Kognitywistyki i szerzej, w strukturach Wydzialu Psychologii
i Kognitywistyki UAM, Studentkom i Studentom, z ktorych wielu stalo sie
w ciggu tych lat moimi Kolezankami i Kolegami w Akademii. Wszyscy oni
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poprzez wspolne rozmowy, intrygujace pytania i ciekawe wnioski sklaniali
do tego, by z jeszcze wiekszg uwaga przygladac sie tej, bodaj najwazniejszej,
funkeji naszego umystu, jaka jest percepcja.

Pragne réwniez, dla porzadku, nadmieni¢, ze wybrane i miejscami zmody-
fikowane fragmenty tej pracy zostaly przeze mnie wykorzystane we wczesniej-
szych publikacjach (por. Przybylski, 2012, 2013, 2014, 2015). Nigdy jednak nie
byta ona publikowana, jak dotad, w takiej kompletnej i rozszerzonej formule.






Sposréd operacji poznawczych ludzkiego umystu stosunkowo najwiecej
wiadomo o procesach percepcji. Rozpowszechnienie badan nad percepcja
i znaczny postep wiedzy w tej dziedzinie spowodowane sg — jak si¢ zda-
je — trzema czynnikami. Pierwszy z nich to zaleznos¢ przebiegu percepcji
od - dajacych sie wyrazi¢ w jezyku nauk przyrodniczych — uwarunkowan
zewnetrznych. Méwiac swobodnie, percepcja trwa dopoty, dopoki do percep-
tora docieraja bodzce fizyczne, bedace dla niego no$nikiem informacji o stanie
otoczenia. Kiedy doplyw tych danych ustaje (bo np. zamykamy oczy, zatyka-
my uszy), ustajg tez procesy percepcji. Poniewaz owe oddziatywania czynni-
kéw zewnetrznych dajg sie wyrazi¢ ilosciowo w jezyku nauk przyrodniczych,
przeto badacze percepcji przyjmuja, ze i sam wynik owych oddzialywan -
percept — rowniez da si¢ wyrazic¢ ilo§ciowo w stosownie rozszerzonym jezyku
tych nauk. Drugi powdd rozpowszechnienia i efektywnosci badan nad percep-
cja wiaze sie z przekonaniem, iz odgrywajg one podstawowg role wzgledem
innych czynnosci poznawczych. Postep w badaniu innych niz percepcyjne
czynnosci umystu czesto zalezy od wynikéw badan nad percepcjg. Calkiem
naturalne wydaje sie, ze takie czynnosci umystu jak pamie¢ i wyobrazenia
sa w istotnym stopniu zalezne od percepcji. I wreszcie, powod trzeci wigzacy
sie z dynamicznym rozwojem nowoczesnych badan neurokognitywnych, kto-
re w przewazajacej mierze skupione sg na badaniu aktywnosci tych obszaréw
kory mézgowej, ktore przyporzadkowane sg poszczegolnym modalno$ciom
percepcyjnym. Te trzy powody decyduja, w moim przekonaniu, o atrakcyj-
nosci, intensywnosci oraz rozleglosci wspdtczesnych badan nad percepcja.

Nie jest zadaniem tej pracy referowanie mnogosci podejs¢, jakie spo-
tka¢ mozna w badaniach percepcji, cho¢ z pewnoscig w toku pracy przyj-
dzie mi odnie$¢ si¢ do wielu z nich. Podejscia te kategoryzowane sg zazwyczaj
wedlug klucza dyscyplinarnego i dlatego tez moéwi sie zwykle o ujmowaniu
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percepcji z perspektywy filozoficznej, psychologicznej czy kognitywistycz-
nej. Filozofowie zajmujacy sie percepcja koncentrujg sie przede wszystkim
na kwestiach jej prawdziwosci (a doktadniej — adekwatnosci), naturze i spo-
sobach percepcyjnego reprezentowania rzeczywistosci oraz na zwiazkach
percepcji z wyzszymi procesami umystowymi, takimi np. jak konceptuali-
zowanie, formulowanie sagdéw czy wnioskowanie, gdyz to wlasnie te ostat-
nie sg gléwnym przedmiotem ich zainteresowania. Psycholodzy z kolei ktada
nacisk na ustalenie faktycznego przebiegu procesu percepcji i znalezienie
empirycznych prawidlowosci, jakim podlegaja poszczegdlne modalnosci per-
cepcyjne. Dla kognitywistéw natomiast percepcja to wieloetapowy proces
przetwarzania informacji, jaka podmiot wydobywa z otoczenia. Respektujg
oni zwykle postulat Marra (1982, s. 24-25), aby procesy percepcji rozwazaé
na trzech podstawowych poziomach: teoretycznym, reprezentacji i algoryt-
mu oraz implementacji neuronalnej. Na poziomie teoretycznym poszukuje
sie odpowiedzi na pytanie: ,,Na czym polega proces przetwarzania informa-
cji percepcyjnej?”; na poziomie reprezentacji i algorytmu rozwaza si¢ pyta-
nie: ,W jaki sposéb i wedlug jakich algorytméw tworzone sg reprezentacje
percypowanych obiektéw?”; natomiast na poziomie implementacji podsta-
wowe jest pytanie: ,W jakich strukturach neuronowych realizowane sg pro-
cesy percepcyjne?”.

Naszkicowane tu podejécia do percepcji maja jedna wspolng ceche, mia-
nowicie ujmuja one percepcje jako proces przebiegajacy autonomicznie, nie-
zaleznie od uwarunkowan $rodowiskowych i od cielesnego wyposazenia
podmiotu percepcji. Srodowisko oraz cialo traktowane s3 w tradycyjnych
koncepcjach filozoficznych, psychologicznych oraz kognitywistycznych jako
czynniki drugorzedne, od ktérych mozna abstrahowac¢ wtedy, kiedy uchwy-
tuje sie istote procesu percepcyjnego. Takie podejscie dominowalo we wszyst-
kich trzech dyscyplinach jeszcze w latach 90. wieku XX. Sytuacja ulegla
radykalnej zmianie w poczatkach wieku XXI. Wtedy to zaczeto zdawac sobie
sprawe z tego, ze ani uwarunkowan $rodowiskowych ani ciala nie mozna
traktowa¢ jako czynnikéw ubocznych, odgrywajacych drugorzedng role
w procesie percepcji. Podkreslano, ze percepcja to nabyta w drodze ewolu-
cji sprawnos¢ organizmu, polegajaca na rozpoznawaniu obiektéw z otoczenia
po to, aby wykorzystac te wiedze w dziataniu z tymi obiektami. Badajac per-
cepcje, nie mozna zatem abstrahowa¢ od ciata, bo byloby to abstrahowanie
od biologicznego wyposazenia organizmu (a wiec jego specjalnych sprawno-
$ci), ktére pomaga temu organizmowi w walce o przetrwanie. Podobnie ma
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sie rzecz z uwarunkowaniem $rodowiskowym. Srodowisko jest tym, do cze-
go przystosowuja sie organizmy, jesli wiec percepcja jest efektem ewolu-
cyjnych proceséw przystosowawczych, to oderwanie jej od srodowiska jest
oderwaniem jej od tego, do czego organizmy przystosowywatly si¢ m.in.
poprzez wyksztalcenie sie odpowiednich systeméw percepcyjnych. Ta teorio-
ewolucyjna argumentacja wzmocniona byla przez swoisty powrét do ,,niszo-
wych” idei filozoficznych i psychologicznych. Z jednej strony, nawigzywano
do rozwazan Mauricea Merleau-Pontyego o roli ciata w percepcji, z drugiej
za$ do psychologii ekologicznej Jamesa Gibsona i do jego tez o srodowisko-
wym uwarunkowaniu proceséw percepcyjnych. Te nowe tendencje postu-
lujace uwzglednienie pierwszoplanowej roli ciala i Srodowiska w procesach
percepcji (co rozszerzono po6zniej takze na inne procesy poznawcze) ujaw-
nily sie przede wszystkim we wspolczesnej kognitywistyce. Ukuto dla nich
nowe terminy: percepcja, czy szerzej, poznanie ucielesnione (embodied) oraz
poznanie usytuowane w $rodowisku (situated). O tym, jaka ewolucje przeszta
kognitywistyka od poczatku XXI wieku, niech $wiadczy nastepujacy przy-
ktad. Oto w $wietnym, liczagcym ponad 750 stron podreczniku kognitywisty-
ki z 1998 roku, pt. A companion to cognitive science (Bechtel i Graham, 1998),
problematyce poznania ucielesnionego i usytuowanego w srodowisku poswie-
cony zostal jeden, jedenastostronicowy rozdzial Andyego Clarka pt. Embo-
died, situated and distributed cognition (Bechtel i Graham, 1998, s. 506-517).
Natomiast juz w 2008 roku ukazal si¢ podrecznik z kognitywistyki, ktéry
w calosci poswiecony byt prezentacji tej dyscypliny z perspektywy poznania
uciele$nionego: Handbook of cognitive science. An embodied approach (Calvo
i Gomila, 2008). Zaznaczy¢ trzeba, ze nie jest to ksigzka nietypowa, wrecz
przeciwnie, stanowi ona prébe usystematyzowania i zamkniecia w podrecz-
nikowej formie wynikéw bardzo wielu prac o poznaniu uciele$nionym, jakie
ukazaly sie w tamtym okresie. W kolejnych latach podejscie ucielesnione
stato sie tematem wielu innych opracowati (por. Shapiro, 2014, 2019). Swia-
domie jednak zdecydowalem nie rozszerza¢ horyzontu badan w kierunku,
w ktorym paradygmat ucielesnienia ewoluowatl przez ostatnie lata, poniewaz
zakres tej pracy koncentruje si¢ przede wszystkim na procesach percepcyj-
nych (a zatem nie poznaniu w ogdle). Dlatego tez, mimo ze s3 to zagadnie-
nia pokrewne, nie dyskutuje w pracy np. modelu 4E (por. Newen i in., 2018).

Niniejsza praca jest proba systematycznego ujecia problematyki percep-
cji uciele$nionej. Jej celem jest nie tylko zreferowanie dotychczasowych usta-
len, lecz takze zaproponowanie rozszerzonego modelu percepcji, w ktérym
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nadaje si¢ wyrazistg posta¢ intuicjom dotyczacym percepcji uciele$nionej.
Rozszerzony model percepcji, ktéry proponuje, wykorzystuje wiedze zarow-
no z filozofii, psychologii, jak i nauk kognitywnych. Projekt badawczy, kto-
ry realizowany jest w obszarze tak réznych dyscyplin naukowych, narazony
jest, jak kazdy projekt interdyscyplinarny (por. np. Gallagher, 2005, s. 1-2),
na swoistg trudnos¢ zwigzana z uwspdlnieniem jezyka, ktory wykorzystuje
kazda z tych nauk. O ile bowiem modele percepcji konstruuje sie zaréwno
na gruncie filozofii, psychologii, jak i kognitywistyki, o tyle juz nie wszedzie
wykorzystuje si¢ dla jej badania np. pierwszoosobowe raporty z doswiadczen
percepcyjnych (filozofia), opisy behawioralne percepcji (psychologia) czy
korelaty neuronalne proceséw percepcyjnych (neurokognitywistyka). Miej-
sca, gdzie kontrowersje wokot poje¢ moglyby by¢ nazbyt dokuczliwe, opatrze
stosownym komentarzem. Nadrzednym celem tej pracy jest stworzenie mul-
tidyscyplinarnego, rozszerzonego modelu percepcji, stad potrzeba korzysta-
nia zaréwno z wiedzy filozoficznej, kognitywistycznej, jak i psychologiczne;j.
Jednak, jak w kazdej pracy badawczej, takze i tu szczegdlna role odgrywaja
hipotezy wlasne. Moja propozycja to model percepcji uwzgledniajacy dwa
podstawowe szlaki przetwarzania informacji percepcyjnej: szlak spostrzegania
rzeczy fizycznej i szlak spostrzegania ciata perceptora. Novum proponowanego
przeze mnie ujecia polega na wprowadzeniu do modelu percepciji szlaku spo-
strzegania ciata. Twierdze, iz bez uwzglednienia tego drugiego model percep-
cji jest nadmiernie zubozony, a przez to nieadekwatny. Wlaczenie do modelu
percepciji szlaku percepcji ciala nie jest jedynie prostym jego uzupelnieniem.
Jest to zabieg pozwalajacy zunifikowa¢ wiedze z réznych dyscyplin w ramach
jednej koncepcji teoretycznej. Ujecie percepcji z perspektywy proponowane-
go tu modelu sprawia, ze cialo perceptora nie jest tylko zewnetrznym warun-
kiem tego procesu, ale staje sie jego nieredukowalnym skfadnikiem. Co wiecej,
okazuje sig, ze cialo wplywa na powstanie perceptu na wiele rozmaitych spo-
sobow. Obecnie jeste$my w stanie rozpoznac tylko niektdre z nich, pozostate
ciagle czekajg na solidne przebadanie. W pracy staratem sie wyrdzni¢ i omo-
wi¢ (czynie to w rozdziale czwartym) te sposoby wplywu ciata na ostateczna
posta¢ perceptu, ktdre daja sie wlaczy¢ do ogélnego modelu percepcji, zain-
spirowanego ideami Edmunda Husserla, a zarazem daja si¢ uzgodnic z usta-
leniami wspolczesnej neurokognitywistyki oraz psychologii'. Niniejsza praca

! Postulat zwrotu naturalistycznego polegajacego na uzgodnieniu fenomenologii z usta-
leniami z nauk kognitywnych w obrebie testowalnej empirycznie teorii postawil takze
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bierze za podstawe propozycje Husserla nie po to, aby przywroci¢ mu nalez-
ne miejsce wérdd fenomenologéw ciata. Zasadniczym zadaniem pracy jest
pokazanie, ze aby zbudowa¢ model percepcji zgodny z wiedzg ze wspoltcze-
snych nauk (psychologii, kognitywistyki, neuronauki), warto siegna¢ takze do
fenomenologicznych badan Husserla, w ktérych znalez¢ mozna zadziwiajaco
trafne intuicje, ktore sg przydatne przy formulowaniu teoretycznych podstaw
tego modelu. Efektem ubocznym niniejszej rozprawy jest tez ukazanie, jak
wiele jeszcze pracy czeka filozofow i kognitywistow w tej dziedzinie badan
umystu, ktdra i tak uwazana jest za najlepiej opracowana.

Robert Pitat. Miataby owa teoria wigza¢: ,,(1) wlasnoéci ludzkiego ciata jako obiektu fizycz-
nego poruszajacego sie w przestrzeni, (2) organizacje informacji zmystowej w powiazaniu
ze schematem ciata i mechanizmami kontroli ruchu, z (3) neurofizjologicznymi mechani-
zmami kodowania czasu” (Pitat, 2003, s. 61).






1 PERCEPCJA UCIELESNIONA - HORYZONT BADAN

1.1 WPROWADZENIE

Problematyka percepcji ucielesnionej zdominowata dyskusje o proce-
sach spostrzegania w ostatnich latach. Cho¢ poznanie uciele$nione, jako swo-
isty problem badawczy, pojawia sie w rozmaitych tradycjach badawczych
i to zaréwno na gruncie filozofii, jak i psychologii, to z historycznego punk-
tu widzenia w pracach z tych dyscyplin nie wystepowalo ani samo pojecie
percepcji ucielesnionej, ani przekonanie o tym, ze proceséw percepcji nie
da sie rozpatrywa¢ w oderwaniu od ciata perceptora i zachodzacych w tym
ciele proceséw. Z kolei w naukach kognitywnych problem percepcji uciele-
$nionej byl fragmentem znacznie szerszej debaty o naturze umystu. Polega-
to to na transformacji starego problemu umyst - ciato (mind-body problem)
w jego nowoczesna formule, zawierajaca juz bezposrednie odniesienie do
ciata wlasciwego (mind-body-body problem). O ile w najnowszych pracach
z kognitywistyki zaobserwowa¢ mozna niekiedy wrecz fascynacje proble-
matyka uciele$nienia, o tyle w filozofii czy psychologii kwestia ucielesnienia
jest najczesciej uwzgledniana implicite. Model percepcji uciele$nionej, ktéry
proponuje, czerpie inspiracje z kilku zrodet, przede wszystkim jednak nawig-
zuje do fenomenologicznych analiz percepcji przeprowadzonych przez Hus-
serla. Zarazem staram si¢, aby idee, do ktorych nawigzuje, wyrazone zostaly
w jezyku mozliwie bliskim wspdlczesnej kognitywistyce, tak aby ukazac ich
przydatnos$¢ w rozwigzywaniu problemoéw percepcji, ktore stajg przed nami
tu i teraz. Dlatego tez wskaze¢ najpierw (1.2), do jakich tradycji oraz koncep-
¢ji badawczych odwotuje si¢ w probie konstrukeji tego modelu, dalej (1.3)
scharakteryzuje istote i przebieg proceséw percepcyjnych, wreszcie (1.4) uza-
sadnie, z jakiego powodu termin ,,uciele$nienie” mozna odnies¢ do problema-
tyki percepcji, oraz naszkicuje, w czym konkretnie przejawia si¢ uciele$nienie
percepcji w proponowanym przeze mnie modelu.
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1.2 FILOZOFICZNE | NAUKOWE ZRODtA
MODELU PERCEPCJI UCIELESNIONE)J

Idee, do ktérych nawiazuje, to rézne proby nadania bardziej konkretne-
go ksztaltu intuicji o niezbywalnej roli ciala w percepcji. Jednym z zadan,
jakie stawiajg sobie ich autorzy, jest dokonanie odréznienia miedzy cialem
jako narzedziem czy tez organem percepcji a cialem jako aktywnym, tak
w sensie funkcjonalnym, jak i strukturalnym, skfadnikiem procesu percep-
cji. W tym pierwszym przypadku cialo jest traktowane jako jeden z wielu
zewnetrznych czynnikdéw, ktorych uwzglednienie prowadzi do modyfika-
cji procesu percepcji. W tym drugim cialo jest niezbywalnym skladnikiem
tego procesu. Najwazniejsze zrodla inspiracji dla prezentowanego w tej
pracy modelu to w kolejnoéci przywotania: fenomenologia Husserla, feno-
menologia Merleau-Pontyego, wspolczesne zastosowania fenomenologii
w naukach kognitywnych, tu w szczegdlno$ci prace Shauna Gallaghera, dalej
psychologia ekologiczna Gibsona, podejscie enaktywne w badaniach nad
percepcja, teoria poznania motorycznego oraz badania dotyczace percepcji
dotykowe;j.

1.2.1 Fenomenologia Edmunda Husserla

Fenomenologia Husserla stanowi zdecydowanie najwazniejsze zrédlo
inspiracji dla proponowanego modelu. Pamietajgc o roznorodnosci i ewo-
lucji koncepcji niemieckiego filozofa, staralem si¢ wyltuska¢ z jego analiz
to, co moim zdaniem zachowatlo §wiezos¢ i przydatno$¢ dla wspolczesnych
rozwazan o percepcji ucielesnionej. Komentatorzy jego filozofii wskazuja,
ze pierwsze wzmianki na ten temat znalez¢ mozna juz w VI Badaniu logicz-
nym (Calabi, 2005, s. 254). Najczeéciej jednak uznaje sig, ze najbardziej roz-
budowane rozwazania dotyczace percepcji znajduja si¢ w pracach Husserla
powstatych po opublikowaniu ksiegi pierwszej Idei (Husserl, 1975). Opinia
ta zachowuje trafno$¢ tylko w odniesieniu do ogdélnego modelu percepcji,
natomiast interesujacy mnie tutaj zwiazek ciata z procesami spostrzegania
opracowal Husserl w pracach wczesniejszych. Mam tu na mysli jego analizy
spostrzegania rzeczy przestrzennej, zawarte w wygtoszonych w 1907, a opu-
blikowanych dopiero w 1973 roku wyktadach o rzeczy pt. Ding und Raum
(Husserl, 1991). To w tych wykladach po raz pierwszy, wedlug mojej wie-
dzy, pojawia sie kwestia specjalnego typu wrazen cielesnych towarzyszacych
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i modyfikujacych tres¢ spostrzezenia rzeczy przestrzennej, nazwanych przez
autora wrazeniami kinestetycznymi. Do zagadnienia kinestez powrécil Hus-
serl w ksiedze drugiej Idei (Husserl, 1974), w szczegdlno$ci, w analizach doty-
czacych konstytucji przyrody istot zywych. Odno$ne passusy poswiecone tej
problematyce odnalez¢é mozna takze w Analysen zur passiven Synthesis (Hus-
serl, 1966), jak réwniez w Medytacjach Kartezjaniskich (Husserl, 1982) oraz
Zur Phianomenologie der Intersubjektivitit (Husserl, 1973ab). Nawet najbar-
dziej rozbudowane i zaawansowane Husserlowskie analizy uciele$nienia nie
majg jednak charakteru systematycznego i trudno ustali¢, jak wpisuja sie one
w jego ogolna koncepcje fenomenologii. Sa to raczej, pozostajace czgsto na
poziomie intuicji, sugestie dotyczace roli ciala perceptora w procesach spo-
strzegania. Wydaje sie, ze Husserl z jednej strony dokonywal przenikliwych
analiz roli ciala w percepcji, z drugiej natomiast nie bardzo wiedzial, jak wla-
czy¢ te analizy do transcendentalnych badan przezy¢, w tym takze przezy¢
percepcyjnych. Transcendentalny podmiot jawi sie, jak stusznie zauwazyl we
wprowadzeniu do Idei fenomenologii Andrzej Poltawski, jako nieustannie
uwikltany w cielesno$¢ (Husserl, 1990, s. XVIII-XIX; por. takze: Zahavi, 2012;
Gallagher i Zahavi, 2015). Pomimo owych watpliwosci ustalenia poczynione
przez niemieckiego filozofa sa szczegolnie inspirujace, zwlaszcza gdy zesta-
wi sie je z, przypisywanym zwykle Husserlowi, modelem przezycia percep-
cyjnego. Jak pokaze, model ten — w wersji zrekonstruowanej przez Romana
Ingardena - w ogodle nie uwzglednia ciata perceptora. Rekonstrukeja dokona-
na przez Ingardena postuzy jako punkt odniesienia, wzgledem ktérego budo-
wa¢ bede, postulowany tu, rozszerzony model percepcji.

Uprzedzajac szczegdlowe analizy, ktore przedstawie w rozdziale drugim,
wymieni¢ chcialbym najwazniejsze idee zaczerpniete z fenomenologii Husserla,
ktére uwzglednie w proponowanym przeze mnie modelu percepcji ucielesnionej:

(i) Koncepcja kinestez, jako specjalnego typu wrazen cielesnych towarzy-
szacych spostrzezeniu percepcyjnemu.

(ii) Rozréznienie dwdch typow doznan: wrazen — odnoszacych si¢ do
cech przedmiotéw - oraz czu¢ - odnoszacych sie do cech ciala perceptora.

(iii) Hipoteza dotyczaca szczegdlnej i pierwotnej roli dotyku w konstytu-
cji ciata wlasnego podmiotu percepcji.

1.2.2 Fenomenologia Maurice’a Merleau-Ponty’ego

W monumentalnej pracy Fenomenologia percepcji (Merleau-Ponty, 2001)
odnalez¢ mozna analizy dotyczace percepcji wlasnego ciata i funkgji ciala
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w procesach percepcyjnych. Merleau-Ponty nie mdgt zna¢ prac Husserla
o ucielesnieniu w okresie, kiedy pisal swoja prace, a mimo to stworzyt wia-
sng, oryginalng fenomenologie cielesno$ci. Nic zatem dziwnego, ze wspot-
cze$nie to jego podejécie uznawane jest za najbardziej reprezentatywne dla
cafego nurtu fenomenologicznego (por. Cerbone, 2006). Bierze si¢ to gtéwnie
stad, ze prace Husserla o ciele (szczegélnie Ding und Raum, a takze Idee II)
ukazaly sie po $mierci ich autora i to p6zniej niz Fenomenologia percepcji.
Wielu badaczy uznalo, ze dzielo Merleau-Pontyego jest bardziej systema-
tyczne i daje si¢ lepiej uzgodnic ze wspdlczesng wiedzg naukows, nie warto
wiec wraca¢ do starszych i mniej osadzonych w psychologii rozwazan ojca
fenomenologii. Cho¢ podejscie Merleau-Pontyego ma podbudowe fenome-
nologiczng, niezalezna od analiz Husserlowskich, to zarazem nawigzuje ono
bardzo ciekawy dialog z wiedzg z takich dyscyplin jak: psychologia, neuro-
psychologia i neurofizjologia. W tym sensie Fenomenologia percepcji jest do
dzisiaj wzorem dobrej wspdtpracy miedzy fenomenologicznie zorientowa-
nymi filozofami a neurokognitywistami. Drobiazgowe analizy po$wigcone
konstruowaniu sie schematu cielesnego i funkgji, jaka spetnia on w procesie
percepcji, prowadza Merleau-Pontyego do wnioskéw natury egzystencjal-
nej, a nawet ontologicznej. Do$wiadczanie wlasnego ciala jest nieodlacz-
nym elementem procesu percepcji, ale nie tylko w sensie funkcjonalnym.
Francuski filozof aktywnos¢ cielesna podmiotu, ruch ciala i bezposrednio
zwigzane z tym doswiadczenie ciala traktuje jako sposob bycia w $wiecie,
czyniac cialo naszym ogdélnym sposobem posiadania $wiata (Merleau-Ponty,
2001, s. 166). Motorycznos¢ ciata jest u Merleau-Pontyego, podobnie jak
u Husserla, a pdézniej u Gibsona czy enaktywistow, warunkiem percepcji,
ktora autor Fenomenologii percepcji okresla za Abrahamem Antonem Griin-
baumem ,,praktognozjg” — sposobem docierania do $wiata i rzeczy - ktéra
z perspektywy Merleau-Pontyego stanowi zrédtowa postaé egzystencji (Mer-
leau-Ponty, 2001, s. 160). W tym sensie mowi sie tutaj o percepcji zewnetrz-
nej i percepcji wlasnego ciata, ktére stanowia dwie strony tego samego aktu
o0 znaczeniu ontologicznym.

W wielu fragmentach Fenomenologii percepcji, zwlaszcza zas w rozdzia-
le po$wigconym doznawaniu, odnalez¢é mozna liczne i trafne, z dzisiejszej
perspektywy, intuicje dotyczace roli ciata w percepcji. Merleau-Ponty kon-
ceptualizuje je w pojeciu schematu cielesnego, antycypujac to, co na grun-
cie kognitywistyki moéwi sie wspotczesnie o ucielesnieniu poznania czy
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ucielesnieniu umystu®. W pojeciu schematu cielesnego zawieraja si¢ ele-
menty tego, co dzisiaj okresla si¢ mianem poznania ucielesnionego i usy-
tuowanego (embodied and situated cognition). Merleau-Ponty stawia w tym
kontekscie pytanie o role podmiotu percepcji, podajac w watpliwo$¢ stusz-
nos¢ klasycznego podejécia, w ramach ktérego badanie percepcji rozpoczyna
sie od analizy wrazen, jako fenomenéw oderwanych od podmiotu percep-
cji. Wrazenie rozpatruje sie jako efekt bodzca fizycznego docierajacego do
podmiotu. W standardowym ujeciu funkcja cielesnego podmiotu percep-
cji ogranicza si¢ wlasnie do bycia odbiorcg wrazen. Odebrane przez uciele-
$niony podmiot wrazenie zyje dalej, jak gdyby wlasnym zyciem, podlegajac
licznym przeobrazeniom, ktére w konsekwencji prowadzi¢ majg do $wiado-
mej percepcji $wiata zewnetrznego. Takie rozumienie percepcji pozbawia ja
zupelnie zakotwiczenia w do$wiadczeniu motorycznej cielesnosci. Natomiast
Merleau-Ponty poswieca owej motorycznej cielesnosci pierwsza cze$¢ swojej
pracy’. To, do czego mamy dostep we wrazeniu, jest juz jakos uprzednio przy-
gotowane w cielesnosci podmiotu percepcji. Podobna intuicja legla u pod-
staw sensomotorycznej teorii do§wiadczenia percepcyjnego, o ktérej bedzie
mowa ponizej. To, jakie wrazenia generowane s w procesie percepcji, zale-
zy bezposrednio od uposazenia cielesnego. Nie ma czystych wrazen, wszyst-
kie s uwiklane w cialo i jego motoryke. Podmiot potrafi nawet antycypowac
to, w jaki sposob zmieni sie naplywajaca do niego z zewnatrz informacja,
a w konsekwencji wrazenie, na skutek okreslonej sekwencji ruchu. Propa-
gatorzy podejscia sensomotorycznego Noé i O’Regan (2001) mdéwig w tym
przypadku o szczegolnych prawach rzadzacych powiazaniami sensoryczno-
-motorycznymi (sensorimotor contingency). W najbardziej fundamentalnym
sensie wrazenie, a tym samym takze percepcja, jest wynikiem wspdlistnienia
podmiotu i przedmiotu percepcji (Merleau-Ponty, 2001, s. 234). Wlasciwy,

% Por.: ,,Pojecie schematu cielesnego pozwala nie tylko opisa¢ w nowy sposob jednosé
ciala, ale takze jednos¢ zmystow i jedno$¢ przedmiotu. Moje cialo jest miejscem albo raczej
sama aktualizacja fenomenu ekspresji (Ausdruck), w nim na przyktad doswiadczenie wzro-
kowe i stuchowe sg nawzajem brzemienne sobg, a ich warto$¢ ekspresyjna ugruntowuje
przedpredykatywna jedno$¢ postrzeganego swiata, za$ dzieki niej ekspresje jezykowa (Dar-
stellung) i znaczenie intelektualne (Bedeutung). Moje cialo jest wspdlng osnowg wszystkich
przedmiotdw i przynajmniej w stosunku do $wiata postrzeganego ogdélnym narzedziem
mojego «rozumienia»” (Merleau-Ponty, 2001, s. 256).

> W szczegolnosci rozdzialy trzeci (Przestrzennos¢ ciata wlasnego i motorycznosc)
i czwarty (Synteza ciala wlasnego).
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tzn. odniesiony do podmiotu, proces percepcji zaczyna si¢ dopiero z chwi-
la wlgczenia efektu oddziatywania bodzca, pozostajacego jedynie ,,pobudze-
niem”, w strukture schematu cielesnego®.

Podsumowujgc, do najwazniejszych idei fenomenologii Merleau-
-Pontyego przyjetych w tej pracy zaliczy¢ trzeba:

(i) Teze metodologiczng, ze fenomenologiczne analizy, w szczegolnosci
dotyczace natury spostrzezenia percepcyjnego, nalezy uzgodni¢ z wynikami
badan z nauk empirycznych, zwlaszcza psychologii (a wspdlczesnie réwniez
z ustaleniami kognitywistyki).

(ii) Teze przedmiotows, nalezacg do wspdlczesnej wiedzy naukowej o per-
cepcji, o niezbywalnej roli motoryki ciala i schematu cielesnego w procesach
percepcyjnych (Merleau-Ponty, 2001).

1.2.3 Wspotczesne zastosowania fenomenologii
w obszarze nauk kognitywnych

Kontynuacja badan multidyscyplinarnych, prowadzonych w duchu Merleau-
-Pontyego i obejmujacych fenomenologie oraz nauki kognitywne, sg prace
Gallaghera®. Jego dorobek, poza écisle filozoficznym, obejmuje takze, realizo-
wane w kooperacji z badaczami innych dyscyplin, proby testowania empirycz-
nego hipotez o charakterze fenomenologicznym. Gallagher w swoich pracach
podejmuje réwniez bezposrednio kwestie zwigzane z ucielesnieniem. Szcze-
golnie wazng z punktu widzenia modelu percepcji, ktory proponuje, jest ksigz-
ka How the body shapes the mind (Gallagher, 2005). W pracy tej, pisanej takze
z perspektywy fenomenologicznej, Gallagher wprowadza dystynkcje miedzy
schematem ciafa a obrazem ciala. Zaproponowane przez niego odréznienie
zainspirowalo wiele aktualnych, naukowych projektéw badawczych®. Na grun-

* Por.: ,Doznajacy i doznanie zmystowe nie wystepuja naprzeciw siebie jak dwa
zewnetrzne czlony, a wrazenie nie jest inwazja zmystowosci na doznajacego. To wtasnie
moje spojrzenie podbudowuje dang barwe, to wlasnie ruch mojej reki podbudowuje ksztalt
przedmiotu czy tez raczej moje spojrzenie sprzega sie z barwa, a moja reka z twardoscia
i miekko$cia i nie mozna méwi¢, ze w tej wzajemnej wymianie miedzy podmiotem wra-
zenia a tym, co zmystowo doznawane, jedno dziala, a drugie doznaje, ze jedno nadaje sens
drugiemu” (Merleau-Ponty, 2001, s. 234).

° Takze na gruncie polskim tematyka ta znalazla wielu kontynuatoréw. Z grona oséb
podejmujacych zagadnienia styku fenomenologii i kognitywistyki warto wymieni¢ cho¢-
by Marka Pokropskiego (por. Pokropski, 2017, 2023).

¢ Na przyklad realizowany z wielkim rozmachem przez osrodki badawcze z USA
i Europy wielomodutowy projekt BASIC (Brain, Agency, Self, Intersubjectivity, Consciousness).
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cie nauk kognitywnych samo rozréznienie, jak i charakterystyka dotyczaca
schematu ciala’ i obrazu ciala staly sie wspdlczesnie standardem, okreslaja-
cym, jak nalezy podchodzi¢ do roli ciata w procesie poznania. Oba terminy
byty obecne w psychologii od konca XIX wieku, jednak najczesciej uzywano
ich zamiennie na okre$lenie percypowanego aspektu ciata wtasnego podmio-
tu spostrzegajacego, nie respektujac zadnych dystynkcji definicyjnych (Gal-
lagher, 2005, s. 19-23). Gallagher (2005, s. 25) natomiast postuluje, ze obraz
ciala (body image) posiada trzy wymiary: percepcyjny, konceptualny i emo-
cjonalny. Z perspektywy proponowanego w tej pracy modelu najwigcej uwa-
gi pos$wiece percepcyjnemu obrazowi ciala (body percept), ktéry odnosi si¢ do
doswiadczania przez podmiot jego wlasnego ciala. Takie percepcje wlasnego
ciata moga by¢ odrebnymi aktami poznawczymi badz tez stanowi¢ integralng
cze$¢ procesow percepcyjnych, dotyczacych obiektow $wiata zewnetrznego.
Uwzgledniajac zaréwno ten pierwszy, jak i ten drugi przypadek, wykorzystam
pojecia schematu i obrazu ciata do konstrukeji modelu percepcji ucielesnionej.

1.2.4 Psychologia ekologiczna w ujeciu Jamesa J. Gibsona

Podejscie ekologiczne do percepcji zainicjowane przez prace Gibsona,
kontynuowane i rozwijane do dzisiaj, byto pierwsza, tak jasno sprecyzowa-
na i wyartykulowang w tradycji psychologicznej proba zwiazania proceséw
percepcyjnych z dzialaniem. Gibson, w odréznieniu od panujacego dwcze-
$nie w psychologii percepcji dogmatu badan laboratoryjnych, poszukiwat
istotnej z punktu widzenia efektywnosci percepcji informacji zawartej w §ro-
dowisku. Koncepcja przeplywu i niezmiennikéw znajdujacych si¢ w $rodo-
wisku, jak réwniez koncepcja ofert (affordances) (Gibson, 1977, 1979), czyli
informacji niejako wysylanych przez przedmioty i rozpoznawanych przez
perceptora, lokuja procesy percepcyjne na styku podmiotu percepcji i $rodo-
wiska, bedac dookresleniem, ale zarazem przekroczeniem idei Umweltu?®. Pra-

7 Schemat ciala, w rozumieniu Gallaghera, odnosi si¢ do czego$ innego anizeli schemat
cielesny w ujeciu Merleau-Pontyego. W pierwszym przypadku chodzi o termin technicz-
ny, oddajacy swoista reprezentacje motoryczng ciata. Schemat cielesny natomiast stanowi
pojecie znacznie szersze, opisujace funkcje ciata w percepcji w ogole. W tym sensie uzy-
ty przez Merleau-Pontyego termin ,,schemat cielesny” blizszy bylby wspoélczesnie uzywa-
nemu pojeciu uciele$nienia.

8 Idee Umweltu rozumiem tu w sensie, jaki nadat temu pojeciu Jacob von Uexkiill. Cho-
dzi tu przede wszystkim o to, Ze zmieniajace sie srodowisko (otoczenie) kazdego zywego
organizmu, w tym takze czlowieka, generuje repertuar zmieniajacych sie i dostosowujacych
wzorcOdw zachowan oraz strategii poznawczych (von Uexkiill, 1985).
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ce Gibsona i jego wspotpracownikéw wyprowadzily podmiot percepcji z roli
statycznego odbiorcy bodzcow. Motoryka ciala perceptora, jego aktywnos¢
w poszukiwaniu informacji percepcyjnej zwigzaly percepcje z dziataniem.
Ruch perceptora wyzwala nowe mozliwosci stymulacji percepcyjnej, ktéra
udostepniajac mu nowe informacje, motywuje do okreslonych dziatan (czyli
w efekcie takze ruchu), odstaniajac kolejne informacje itd. Percepcja i dzia-
tanie stanowia w tym $wietle dopelniajace sie czesci, aspekty tego samego
procesu, stanowigcego warunek efektywnej, adaptacyjnie wydolnej egzysten-
cji. Wspolczesnie podejscie ekologiczne stalo si¢ przedmiotem wielu badan
z uzyciem m.in. technik neuroobrazowych moézgu, pozwalajacych dookresli¢
neuronalne korelaty mechanizmu ofert (affordances) w percepcji (por. Przy-
bylski i Kroliczak, 2018; Randerath i in., 2011).

1.2.5 Enaktywne podejscie w badaniach nad percepcja

Wedtug Gibsona perceptor ma dostep nie tylko do informacji dekodo-
wanej na podstawie przeptywu optycznego (optic flow), ale takze do tego,
w jaki spos6b zmieni si¢ tre$¢ tej informacji wskutek ruchu perceptora. Moz-
na przyjaé, ze w tej sugestii psychologia ekologiczna Gibsona antycypowata
podejscie enaktywne lub — w nieco wezszym sensie — podejécie sensorycz-
no-motoryczne. Obydwa nalezg do stosunkowo mtlodej tradycji badawczej,
ktora czerpiac z wielu zrodet, ogniskuje si¢ na przefamaniu czego$, co okre-
§li¢ mozna jako dogmat neurokomputacjonizmu w podejsciu do percepcji’.

W pojeciu neurokomputacjonizmu mieszczg si¢ te podej$cia w bada-
niu percepcji, w ktérych za podstawowe uznaje si¢ procesy przetwarzania
informacji percepcyjnej na poziomie algorytmu badz na poziomie imple-
mentacji. Przykladem takiego podejscia jest klasyczna juz propozycja Mar-
ra (1982). Algorytm przetwarzania informacji wzrokowej zaproponowany
przez niego w gruncie rzeczy pozostawia otwartym problem implementa-
cji. Sam Marr, a takze jego zwolennicy pojecie implementacji z jednej strony
rozumieli zbyt szeroko (bo dopuszczali, Ze procesy widzenia mogg prze-
biega¢ zaréwno w naturalnych, jak i sztucznych systemach neuronalnych),
a z drugiej - zbyt wasko, gdyz koncentrujac sie na strukturach przetwarzaja-
cych informacje, zaniedbywali usytuowanie tych struktur w obszerniejszych

° Znakomite wprowadzenie w podstawowe zalozenia teorii enaktywnej w badaniach
nad percepcja oraz przeglad najwazniejszych zrédet tej tradycji badawczej znalez¢ mozna
w pierwszym rozdziale ksigzki Action in perception (Noé, 2004).
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ukltadach materialnych, takich jak organizm czy otoczenie. Podejscie takie,
cho¢ zrewolucjonizowato nauke o widzeniu, to zarazem usunelo z pola widze-
nia problem uciele$nienia oraz usytuowania percepcji.

Powiedzie¢ zatem mozna, ze niedostatkiem podejscia neurokomputacyj-
nego bylo ograniczanie proceséw percepcyjnych wylacznie do sfery neuro-
nalnej, tak jak gdyby percepcja byta jedynie domeng odpowiednich struktur
mozgu. Rola ciata w interakeji ze srodowiskiem, informacja obecna na obwo-
dzie systemu percepcyjnego, a takze wspomniane juz prawa rzadzace powiaza-
niami sensoryczno-motorycznymi czynig myslenie o percepcji w kategoriach
wylacznie neuronalnych powierzchownym i niewystarczajacym. Siédmy roz-
dzial swojej ksiazki Noé rozpoczyna cytatem z Gibsona, ktory doskonale
podsumowuje przytoczone powyzej argumenty przeciwko dogmatowi neuro-
nalnemu w badaniu proceséw percepcyjnych. Widzenie nie opiera si¢ wylacz-
nie na powigzaniu oka jako organu widzenia z mézgiem, ktdry zarzadza tym
procesem'. Problem ten siega zreszta znacznie szerszej i starszej dyskusji
obecnej od dluzszego juz czasu na gruncie tak kognitywistyki, jak i filozofii
umystu dotyczacej zrodet $wiadomego doswiadczenia czy zrédel swiadomo-
$ci w ogdle. Wydaje sig, ze najbardziej radykalng forme tego sporu obserwo-
waé mozna pomiedzy internalistami a eksternalistami.

Ze stanowiskiem internalistycznym zwigzane jest silne przywigzanie do
reprezentacjonizmu. Aby zaakceptowac podejécie enaktywne w badaniu per-
cepcji, nalezy zweryfikowac réwniez i ten dogmat. Jedng z naczelnych idei
prezentowanych przez oredownikéw podejscia enaktywnego i sensomotorycz-
nego jest przekonanie o potencjalnym charakterze doswiadczenia percepcyj-
nego (Nog, 2004). Jest to propozycja, ktéra skutkuje catkowitym odrzuceniem
postulatu reprezentacjonizmu, wedlug ktérego kazde spostrzezenie percep-
cyjne generuje w umysle, w oparciu o struktury neuronalne, reprezentacje
analogowa badz symboliczng. Utworzenie takiej reprezentacji wymagaloby
natychmiastowego i nieograniczonego dostepu do calej sceny percepcyjnej,
w przypadku wzroku - do calej sceny wzrokowe;j.

Noé, przytaczajac argumentacje enaktywistow, sugeruje, ze z doswiad-
czeniem percepcyjnym nie jest tak, jak z dostepem do informacji zawartej

1 Por.: ,We are told that vision depends on the eye, which is connected to the brain.
I shall suggest that natural vision depends on the eyes in the head on a body supported by
the ground, the brain being only the central organ of a complete visual system” (Gibson,
1979, za: Noé, 2004, s. 209).
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na obrazku czy fotografii. W odrdznieniu bowiem od takiej sytuacji do$wiad-
czenie percepcyjne, pozostajac w obrebie modalno$ci wzrokowej, opiera sie
nie na reprezentowaniu rozmaitych detali ze sceny wzrokowej, a na dostepno-
$ci tychze detali. W tym sensie tres¢ doswiadczenia percepcyjnego pozostaje
w stanie potencjalno$ci, mozliwosci dania. Aktualizacja tego stanu mozliwa
jest dzieki kompetencji sensomotorycznej i umiejetno$ciom poznawczym.
Jest to konsekwencja wprowadzenia idei, Ze nie tylko informacja o obiek-
tach ze $wiata magazynowana jest w moézgu/umysle, ale takze funkcje takie-
go magazynu pelni sam $wiat, ktéry traktowany jest przez umyst jako pamie¢
zewnetrzna, aktywowana przez podmiot w dziataniu i percepcji. Enaktywi-
$ci odrzucaja wigc poglad, Ze poznanie wymaga utworzenia mozliwie pelnej
reprezentacji mentalnej poznawanego obiektu. Wedtug nich wymogi ekono-
mii oraz efektywnosci proceséw poznawczych praktycznie eliminujg mozli-
wos¢ systematycznego tworzenia wewnetrznych reprezentacji zewnetrznych
standw. Zamiast wiec traci¢ czas i energie na tworzenie wewnetrznych repre-
zentacji, umyst wykorzystuje informacje, ktéra jest juz zawarta w otoczeniu''.

Podejscie enaktywne do percepcji lokuje sie, paradoksalnie, poza spo-
rem internalizmu i eksternalizmu. Jezeli bowiem do$wiadczenie percepcyj-
ne nie jest wynikiem reprezentacji powstalej w mézgu ani, tym bardziej, nie
jest czyms, co dzieje si¢ wylacznie poza podmiotem, wéwczas tradycyjne
kategorie tego sporu przestaja mie¢ w tym przypadku jakiekolwiek znacze-
nie. Do$wiadczenie percepcyjne jest czyms, co podmiot robi, jest sposobem
dzialania, wykorzystujacym informacj¢ znajdujacy si¢ w $wiecie i opartym
na praktycznej wiedzy dotyczacej zwiazkéw pomiedzy tg informacja, ciatem
wraz z jego motoryka i srodowiskiem, w ktérym rozgrywa sie dw proces'?.

1.2.6 Teoria poznania motorycznego (motor cognition)

Whbrew temu, co mozna by sadzi¢, teorie percepcji uwzgledniajace moto-
ryke ciala sg, jak na psychologie, bardzo stare. Juz tacy badacze jak Rudolf

1" Poglad ten przypomina sformutowang wczesniej koncepcje Gibsona, wedtug ktorej
umyst nie musi przetwarza¢ informacji o przedmiotach z otoczenia, bo informacja ta jest
juz obecna w otoczeniu, a zadaniem umystu jest jej odebranie i wykorzystanie w dzialaniu.

12 Por.: ,,If the content of experience is virtual, in this way, then there is a sense in which
the content of experience is not in the head. But nor is it in the world. Experience isn’t
something that happens in us. It is something we do: it is a temporally extended process
of skillful probing. The world makes itself available to our reach. The experience comprises
mind and world. Experience has content only thanks to the established dynamics of inter-
action between perceiver and world” (Noé, 2004, s. 215-216).
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Hermann Lotze czy William James postulowali zwigzek pomiedzy organiza-
cja informacji percepcyjnej a zmystem ruchu. Podobnie Janet (1935), ktory
caly repertuar zachowan ludzkich uporzadkowat na hierarchicznej skali dzia-
tan, poczawszy od odruchéw, ktére stanowig niekontrolowane §wiadomie,
impulsywne dzialanie, poprzez dziatania percepcyjne, az do dziatan o cha-
rakterze intelektualnym takich jak mowa czy dzialania o charakterze woli-
cjonalnym. W tym znaczeniu percepcja jako zbieranie informacji o obiekcie
wykorzystywana jest np. do antycypowania innych dziatan, ktére w jej wyniku
zostang podjete: jezeli spostrzezony obiekt to wrdg, takim dzialaniem bedzie
ucieczka, jesli to ofiara, wowczas bedzie nim atak. Berthoz, powotujac sie na
wyczerpujacg w tym zakresie monografie Vivianiego (Viviani, 1987, za: Ber-
thoz, 2000, s. 9-11), odnajduje kontynuacje tych pogladéw w nowoczesnych
teoriach faczacych percepcje z, podbudowanym motoryka ciata, dzialaniem.
Najbardziej ogoélng konkluzjg tych koncepcji jest przekonanie, ze percepcja
jest przygotowaniem do dzialtania, ze jest, w najbardziej radykalnej formie,
po prostu symulacjg dzialania. W pewnym sensie do teorii uwzgledniajacych
role motoryki w poznaniu zaliczy¢ nalezy réwniez konstruktywizm Jeana
Piageta i psychologie ekologiczng Gibsona. Najbardziej wyrafinowang wer-
sja motorycznej koncepcji poznania sg prace prowadzone od lat 70. przez
zespot Jeanneroda (2006). Przedmiotem zainteresowania badawczego czlon-
kéw tej grupy sa m.in. zwigzki pomiedzy rozwojem i funkcjonowaniem sys-
temu wzrokowego a uktadem przedsionkowym, ktéry standardowo zaliczany
jest do struktur motorycznych organizmu.

1.2.7 Percepcja haptyczna

Prowadzone w psychologii rozwojowej i kognitywistyce badania doty-
czace percepcji haptycznej sg cze$cig rowniez szeroko rozumianej tradycji
uciele$nienia. Szereg badan realizowanych we wspodlczesnej psychologii roz-
wojowej, takze przy wykorzystaniu metod neuronauki, wpisuje si¢ w dluga, bo
trwajaca juz kilkaset lat, debate dotyczacg zwigzkéw miedzy poszczegolnymi
modalno$ciami, drogami ich rozwoju i transferem miedzymodalnym - znang
jako problem Molyneux'®. Na kanwie tej dyskusji mozna wyprowadzi¢ regufe

13 Problem Molyneux jest pochodzacym z czaséw Oswiecenia eksperymentem myslo-
wym, po dzi$ dzien nierozwiklanym, dla ktorego inspiracja stat sie list naukowca i polity-
ka Williama Molyneuxa do Johna Locka, w ktérym zapytuje tego ostatniego, czy czlowiek,
ktéry nie widzi od urodzenia, bedzie w stanie, gdyby nagle odzyskat wzrok, rozpozna¢
inazwa¢ kule i sze$cian, przedmioty, w rozpoznaniu ktérych postugiwat si¢ dotad wytacznie
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dotyczacg uciele$nienia percepcji w jej aspekcie rozwojowym (Gallagher,
2005, s. 170-172).

Analiza percepcji dotykowej, czy jak proponuje, haptycznej, tzn. obejmu-
jacej zaréwno dotyk, jak i propriocepcje, ma jeszcze jeden, wazny w kontek-
$cie rozwazan o uciele$nieniu, aspekt. Zestawienie pdl percepcyjnych takich
modalno$ci jak wzrok czy stuch z modalnoscig dotykowa wskazuje bardzo
wyraznie na istotne réznice w strukturze i funkcji tychze pdl, a co sie z tym
wiaze, takze informacji, jaka podmiot uzyskuje, wykorzystujac szlak okre-
$lonej modalnosci. Najbardziej charakterystyczne rozbieznoséci widoczne
s3 w zestawieniu modalnosci wzrokowej, standardowo uznawanej za najbar-
dziej zaawansowany szlak percepcji, i modalnosci dotykowej. W przypadku
wzroku informacja o obiektach jest wzbogacona takze o dane dotyczace loka-
lizacji danego obiektu w przestrzeni, jak réwniez dane dotyczace wzajemnych
relacji przestrzennych miedzy obiektami. Tego typu informacja nie moze by¢
uzyskana na drodze percepcji dotykowej (Ratclifte, 2008)".

Badacze zajmujacy sie problematyka ucielesnienia wskazuja takze na roz-
nice dotyczace czego$, co proponuje nazwac stopniem nasycenia cielesno-
$cig do$wiadczen percepcyjnych (bodily; non-bodily sides of the experience).
Ratcliffe (2008), dyskutujac propozycje Martina (1995) i O’Shaughnessyego
(1989, 1995), wskazuje, ze wylacznie dotyk posiada cielesng strone do$wiad-
czenia. Mialoby to znaczy¢, ze tylko w modalnosci dotykowej perceptor, spo-
strzegajac haptycznie np. monete, rozpoznaje zaréwno cechy spostrzeganego
obiektu, jak i cechy zaangazowanej w ten proces czesci wlasnego ciata. W przy-
padku innych modalnosci, w szczegdlnosci modalnosci wzrokowej, spostrze-
ganie jest, w mysl koncepcji postulowanej gléwnie przez O’Shaughnessyego,
wylacznie jednostronne, tzn. odnosi si¢ tylko do przedmiotu (Ratclifte, 2008).
Obie przywotane przez Ratcliffe’a propozycje sg bardzo kategoryczne, dlate-
go postuluje w tym przypadku uzywa¢ terminu ,,stopien nasycenia cielesno-
$cig’, ktory wydaje mi si¢ bardziej adekwatny. Rzeczywiscie, w przypadku
percepcji dotykowej, na co zreszta wskazywat juz Husserl, mamy zwykle do

dotykiem. Ciekawa prébe rozwigzania problemu Molyneux przeprowadza Gallagher (2005)
w rozdziale siddmym swojej ksigzki.

14 Mowiagc dokladniej, we wszystkich modalnosciach percepcyjnych, poza wzrokows,
przestrzen ma charakter egocentryczny, tzn. Ze zaréwno ramy przestrzenne, jak i potozenie
przedmiotéw w przestrzeni jest zrelatywizowane do polozenia perceptora. Tylko w przy-
padku widzenia relacje przestrzenne moga by¢ ujmowane niezaleznie od polozenia pod-
miotu, czyli allocentrycznie.
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czynienia z dwustronnym doswiadczeniem odnoszacym si¢ do obiektu i cia-
ta podmiotu. Jednak pozbawianie zupelnie aspektu cielesnego pozostatych
modalno$ci percepcyjnych jest, jak si¢ wydaje, postepowaniem nietrafnym.
Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych spostrzegajac obiekty
wzrokowo badz stuchowo, otrzymujemy takze bardzo wyrazng informacje
o wlasnym ciele. Sg to np. sytuacje, w ktdrych percepcja wymaga wzmozonej
aktywnosci podmiotu, jak réwniez wéwczas, gdy natezenie bodzca jest zbyt
silne. Kiedy wytezam wzrok, wpatrujac sie usilnie w punkt znacznie odda-
lony (proces akomodacji) ode mnie, badz kiedy probuje $ledzi¢ wzrokowo
poruszajacy sie obiekt, pojawiajg sie, odczuwalne, doznania cielesne. Row-
niez znaczne nat¢zenie bodzca czy to $wietlnego, czy to akustycznego powo-
duje reakcje bolowa, ktdéra eksponuje strone cielesng w procesie percepcji,
a niekiedy wrecz daje jej prymat. Dlatego wydaje mi sig, ze lepiej jest mowic¢
o stopniu nasycenia cielesno$cig dos§wiadczen percepcyjnych anizeli o przy-
porzadkowywaniu modalnosci do cielesnej badz niecielesnej strony do$wiad-
czenia percepcyjnego.

1.3 ISTOTA | PRZEBIEG PROCESU PERCEPCYJNEGO

Zanim przejde do objasnienia, czym jest percepcja ucielesniona, postaram
sie przedstawi¢, jak rozumie si¢ proces percepcji we wspétczesnej kognitywi-
styce. Zauwazmy od razu, ze cho¢ badacze uzywaja terminu ,,percepcja” tak,
jakby przyjmowali domy$lnie, ze rozwazajg to, co wspolne wszystkim modal-
noéciom percepcyjnym (widzeniu, styszeniu, dotykowi, smakowi i wechowi),
to de facto koncentrujg sie na poszukiwaniu prawidlowosci w obrebie jednej
modalnosci percepcyjnej, tej, ktorg sami sie zajmuja. Wiekszo$¢ badaczy zaj-
muje si¢ widzeniem, przeto kiedy w publikacji termin ,,percepcja” wystepuje
bez specyfikujacego dookreslenia, i tak rozumiany jest jako odnoszacy si¢ do
widzenia, a nie do wszystkich modalnosci percepcyjnych. Konwencja ta tak
gleboko wrosta w jezyk kognitywistyki, ze nie sposob z nig walczy¢, trzeba si¢
wiec do niej przylaczy¢. Zatem i ja, uzywajac stowa ,,percepcja”’ bez dodatko-
wych dookreslen, bede odnosic¢ sie do procesu widzenia.

Celem percepcji jest zdobycie informacji o tych cechach srodowiska, ktére
moga mie¢ znaczenie dla przetrwania perceptora. Informacja ta wydobywana
jest z bodzcow docierajacych do perceptora z otoczenia badz jest w tym oto-
czeniu za pomocg procesow uwagowych wyszukiwana. Zebrana w ten sposob
informacja nie stuzy zaspokojeniu potrzeb poznawczych perceptora, lecz pozy-
skiwana jest przede wszystkim po to, aby umozliwi¢ mu efektywne dzialanie.
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Percepcja jest w istocie procesem wieloetapowym. Oto krétka charakte-
rystyka kolejnych etapow (por. Goldstein, 1999, 2007, 2010).

(i) Percepcje inicjuje ztozony i zasadniczo multimodalny zesp6t bodzcow
fizycznych. Takie podejscie stanowi standard w badaniach nad percepcja, co
nie znaczy, ze w kazdym przypadku tatwo ustali¢, ktéry bodziec z tego zespo-
tu petnit decydujaca role w powstaniu danego doswiadczenia percepcyjne-
go. Co wiecej, ciggle niejasny jest np. status takich zjawisk jak halucynacje
czy iluzje percepcyjne. Te niestandardowe sytuacje, zaliczane do granicznych
lub zdeformowanych przypadkow percepcji, pojawiaja si¢ albo bez obecnosci
bodzca fizycznego (halucynacja), albo jako paradoksalne lub btedne ,,odpo-
wiedzi” na faktycznie wystepujace bodzce (iluzje)®.

(ii) Na kolejnym etapie procesu percepcyjnego dokonany zostaje wybor
konkretnego bodzca, na ktérym perceptor koncentruje swoja uwage. Sto-
wo ,,wybdr” oznacza w tym przypadku okreslong preferencje wobec tego,
a nie innego bodzca, badz wigzki bodzcédw, wyrdznionych sposrod mnogo-
$ci czynnikow fizycznych obecnych w otoczeniu perceptora i oddzialujacych
na niego jako wielomodalne bodzce zmystowe. Zrédta tych preferencji sa do
dzisiaj stabo poznane.

(iii) Dalszym etapem procesu percepcji jest aktywnos¢ receptoréw
(komorek nerwowych), wyspecjalizowanych w reagowaniu na szczegdlny
rodzaj bodzcédw fizycznych, przybierajacych natezenia z okreslonego prze-
dziatu i oddzialujacych na te receptory przez okreslony czas. Méwigc obra-
Z0wo, receptory poszczegdlnych zmystow sa wrazliwe na okreslone natezenia
parametrow $wiata zewnetrznego. Obiekty ze $wiata zewnetrznego wzgledem
perceptora, w szczegolnosci zas$ ich cechy, staja sie zrodlem bodzcow dla kon-
kretnej modalnosci zmystowej.

(iv) Na nastepnym etapie dokonuje si¢ proces transdukeji, czyli zamia-
na energii okre§lonego bodzca fizycznego, energii innej dla kazdego rodzaju
modalnosci zmystowej, na energie elektryczng, jezyk impulséw nerwowych,
dekodowany przez struktury ukfadu nerwowego. Na skutek tej transformacji

1> Warto dodac¢, ze wspolczesnie coraz szersze uznanie zyskuje poglad, ze iluzje percep-
cyjne nie sg zdeformowanymi wersjami percepcji normalnych. Pogladu, ze iluzje to zdefor-
mowane percepcje normalne, broni Richard Gregory, a zakwestionowal go m.in. Irvin Rock
(1995). Oryginalng koncepcje, krytykujaca tradycyjne ujecie percepcji iluzyjnej i proponu-
jaca potraktowanie jej jako odmiany percepcji normalnej, przedstawit Grzegorz Kréliczak
w opracowaniu: Percepcja iluzyjna a percepcja normalna. Studium kognitywno-filozoficzne,
UAM, Poznan 2000, maszynopis rozprawy doktorskiej.
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bodzce zebrane przez rézne modalnosci sprowadzone sg do ,wspdlnego mia-
nownika’, czyli pobudzen rozchodzacych si¢ w sieciach neuronowych. Dzigki
zasadzie hierarchicznosci informacja percepcyjna zostaje poddana obrdébce
w kolejnych, coraz wyzej uorganizowanych strukturach uktadu nerwowego.

(V) W procesie przetwarzania informacji percepcyjnej uwzgledniony jest
takze szczegdlnego rodzaju komponent w postaci uprzedniej wiedzy percepto-
ra. Niemal kazda sytuacja percepcyjna zostaje uzupelniona przez tego rodzaju
wiedze, ktorg perceptor, poprzez wykorzystanie zasobow swojej pamieci, wno-
si w te sytuacje. Problem ten ciaggle stanowi dla badaczy percepcji wyzwanie.
Owa dodatkowa petla wiedzy, w skfad ktdrej wchodzg, obok proceséw pamie-
ciowych, takze np. oczekiwania, wskazuje, Ze w percepcji poza — uznawany-
mi za podstawowe — procesami typu ,,z dotu do gory” (bottom-up) wystepuja
tez procesy typu ,,z gory ku dotowi” (top-down). Produktem finalnym tych
wszystkich zlozonych proceséw jest percept. Jest to rezultat procesu percepcji,
bedacy wytworem $wiadomego do$wiadczenia percepcyjnego. Powszechnie
przyjmuje sie, ze percept odzwierciedla okreslony fragment $wiata, na ktory
skierowana jest uwaga perceptora. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, jaki
jest status ontologiczny tego odzwierciedlenia? Badacze percepcji sa na ogét
zgodni co do tego, ze percept to mentalna reprezentacja wyodrebnionego
fragmentu $wiata fizycznego. Powiedzie¢ wiec mozna, ze w wigkszo$ci sg oni
zwolennikami reprezentacjonistycznej koncepcji poznania percepcyjnego’s.
Jednakze sposdb, w jaki rozumieja oni owa reprezentacje, moze by¢ zupelnie
rézny". Percept, jako konstrukt umystu, jest reprezentacja percepcyjng wyod-
rebnionego fragmentu lub aspektu $wiata'®. Skoro procesy percepcji rozpiete
s3 pomiedzy $wiatem a moézgiem, to zgodnie z tym, co przyjmuje si¢ w repre-
zentacjonizmie, Ze mianowicie stan okreslonego systemu fizycznego (w tym
przypadku mozgu) reprezentuje stan innego systemu (w tym przypadku $wia-
ta), nalezatoby dysponowa¢ narzedziem pozwalajagcym identyfikowa¢ powsta-
jace w mozgu reprezentacje. Wymaga to jednak dookre$lenia, w jaki sposob

'® ‘W badaniu percepcji sa takze podejécia antyreprezentacjonistyczne, chociazby
to wyrazone w pracy Action in perception (No&, 2004).

17 Warto w tym kontekscie przywotaé np. zwolennikéw piktorializmu, ktérzy rozu-
miejg reprezentacje literalnie, jako fizyczne obrazy w mézgu (por. Kosslyn, 1994; Kosslyn
iin., 2006).

'8 Jak wspomnialem wyzej, podejscia takiego nie akceptuja enaktywidci, ktorzy sa zwo-
lennikami niereprezentacjonistycznego pojmowania percepcji. Cho¢ niektore intuicje enak-
tywistow wydaja sie trafne, to uwazam, ze stabosci reprezentacjonizmu sg ciagle mniejsze
niz staboséci koncepcji proponowanej w jego miejsce.
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procesy mdzgowe reprezentuja stany $wiata. Reprezentacje mozna bowiem
rozumie¢ badz na sposob analogowy, badz na sposéb symboliczny. W repre-
zentacji analogowej wzor wewnetrznej aktywnosci odpowiada bezposrednio
wzorowi zewnetrznej stymulacji. Z kolei w reprezentacji symbolicznej stan
$wiata reprezentowany jest za pomoca skonczonej liczby znakow, czyli sym-
boli. Kazdy symbol denotuje, czyli reprezentuje pewien aspekt lub sktadnik
obiektu ze $wiata zewnetrznego. Symbol traktowany jest jako najmniejszy
uswiadamiany sktadnik reprezentacji, a wiec takze i perceptu. Zasadniczo
przyjmuje sie, ze reprezentacje analogowe wystepuja na nizszych pietrach
przetwarzania informacji percepcyjnej, natomiast reprezentacje symbolicz-
ne pojawiajg si¢ na poziomach wyzszych. Ciagle nie wiadomo, jak to si¢ dzie-
je, ze te pierwsze przeksztalcajg sie w drugie®.

(vi) Percept, jako reprezentacja symboliczna, byt do niedawna traktowany
jako ostatni etap przetwarzania informacji percepcyjnej. W niektorych typach
podej$¢ do badania percepcji ten etap konczyl wszelkie analizy. Wspolczesnie
w naukach kognitywnych przyjmuje si¢, ze dopelnienie cyklu percepcyjnego
stanowia dwa kolejne etapy szeroko rozumianej percepcji, mianowicie rozpo-
znanie przedmiotu na podstawie reprezentacji, jaka jest percept i dzialanie.
Rozpoznanie i dzialanie traktuje sie jako dwa typy zachowan, ktdre sg ,,prze-
diuzeniem” tradycyjnie rozumianego procesu percepcji. Niekiedy traktuje si¢
tworzenie perceptu i rozpoznanie jako jeden proces, twierdzac, ze elementy
identyfikacji przedmiotowej muszg juz by¢ czescia perceptu. Jednakze zabu-
rzenia percepcji w postaci rozmaitego typu agnozji asocjacyjnych® pokazuja,

19 Szczegbélowe omowienie problematyki reprezentacji wykracza poza ramy tej pra-
cy. Jest to jedna z wazniejszych kwestii, nie tylko z punktu widzenia badan nad percep-
cja, ale takze w ramach filozofii umystu (por. np. Chalmers, 2002; Dretske, 2004, rozdziat
pt. Reprezentacyjny charakter doswiadczenia zmystowego; Zeglet, 2003, rozdziat pt. Inten-
cjonalnos¢ - reprezentacja — przyczynowosc).

% Trudnosci percepcyjne majace postaé agnozji moga by¢ oparte na dwojakiego rodza-
ju strukturach i mechanizmach. W zwiazku z tym dzieli si¢ je zwykle na agnozje apercep-
cyjne i agnozje asocjacyjne. Agnozje apercepcyjne dotycza dezintegracji w rozpoznawaniu
cech przedmiotéw. Agnozje asocjacyjne obejmuja zaburzenia w rozpoznawaniu przedmio-
téw pomimo prawidtowego rozpoznania cech. W takich przypadkach dochodzi czesto do
utworzenia spostrzezenia, ale nie wywoluje ono sladéw pamieciowych, nadajacych znacze-
nie spostrzezeniu. Przykltadem agnozji asocjacyjnej jest prozopagnozja czyli niezdolnosé
do rozpoznawania twarzy znanych oséb. Szczegdlnym przypadkiem agnozji asocjacyjnych
jest np. w ramach modalnosci stuchowej agnozja asocjacyjno-semantyczna. Bledy percep-
cyjne maja w tym przypadku charakter semantyczny, np. dzwigk klaksonu przypisuje sie
pociagowi, a nie samochodowi (Herzyk, 2005; Walsh, 1998).
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ze tworzenie perceptu i rozpoznanie stanowig jednak odrebne procesy prze-
twarzania informacji percepcyjnej. Osoby z zaburzeniami wyzszych pigter
przetwarzania informacji czesto bardzo trafnie rozpoznaja cechy spostrze-
ganych obiektdw, nie potrafiac jednoczesnie wskazad, jakiego typu konkret-
ny przedmiot kryje si¢ za tymi cechami.

(vii) Ostatnim ogniwem cyklu percepcyjnego jest dzialanie. Jest to ten
moment, w ktérym perceptor posiada juz odpowiednig wiedz¢ o spostrzezo-
nym przedmiocie i moze wykorzysta¢ ja w dzialaniu. W gruncie rzeczy, caly
niezwykle ztozony proces, ktéry jedynie w najwiekszym zarysie przesledzili-
$my, ma stuzy¢ wlasnie dziataniu.

Warto doda¢, ze podejscie takie, polegajace na wiaczeniu dziatania do
procesu percepcji, zostalo w ostatnich latach podane w watpliwo$¢ za spra-
wa koncepcji dwdoch moézgdéw wzrokowych opracowanej przez Melvina
Goodalea i Davida Milnera?'. Badacze ci zaproponowali zupelnie nowe uje-
cie zwiazku miedzy percepcjg, rozumiang jako tworzenie reprezentacji per-
cepcyjnej, a dzialaniem na podstawie tej samej informacji, jaka przetwarzana
jest na potrzeby percepcji. Wedlug koncepcji Milnera i Goodale’a w procesie
widzenia biorg udzial dwa niezalezne systemy przetwarzania informacji wzro-
kowej. Jeden z nich - system brzuszny — przetwarza informacje na potrzeby
percepcji, podczas gdy drugi — system grzbietowy — przetwarza ja na potrze-
by dzialania. Przetwarzanie informacji na potrzeby percepcji prowadzi do
powstania $wiadomego perceptu, natomiast przetwarzanie jej na potrzeby
dziatania odbywa si¢ poza $wiadomoscig podmiotu i stuzy temu, aby dziala-
nie bylo skutecznie wykonane. Za koncepcja Milnera i Goodale’a przemawia
ewidencja empiryczna uzyskana podczas eksperymentéw ze zdrowymi obser-
watorami, jak i z pacjentami cierpigcymi na agnozje wzrokowg ksztaltu (Mil-
ner i Goodale, 2008). Uzyskane w tych badaniach wyniki pokazujg, ze proste
zachowania, takie jak sieganie ku przedmiotowi czy chwytanie go, sa nieza-
lezne od percepcji i nie wymagaja dla skutecznej realizacji zadania (siggniecia
lub chwycenia przedmiotu) powstania $wiadomego perceptu. Dotychczaso-
we ustalenia nie pozwalajg rozstrzygna¢, czy koncepcja ta stosuje si¢ réwniez
do przypadkdéw bardziej ztozonych, takich, w ktorych dopiero pojawienie sie

21 Zaktualizowany i ciekawie sproblematyzowany opis tej koncepcji odnalez¢ mozna
w artykule pt. Ewolucja poglgdu na dwoiste widzenie (Goodale i Westwood, 2008). Epi-
log do drugiego wydania ich ksigzki (Milner i Goodale, 2008) zawiera przeglad najwaz-
niejszych wynikéw uzyskanych w paradygmacie action-perception, jakim de facto stala sie
koncepcja Milnera i Goodalea.
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perceptu, czy nawet dopiero rozpoznanie przedmiotu, umozliwia zainicjo-
wanie dziatania. Wydaje sie, iz system wzrokowej kontroli dzialania moze
by¢ niezalezny od percepcji w takim tylko zakresie, w jakim wykorzystywa-
ny jest do bezposredniego sterowania ruchem ciata lub jego czesci (rak badz
nog), natomiast zaréwno samo inicjowanie dziatania, jak i wykonywanie
dziatan wymagajacych uprzedniego rozpoznania przedmiotu (np. dzialanie
na podstawie decyzji, ze dany przedmiot mozna bezpiecznie chwyci¢), a tak-
ze dziatan na podstawie rozpoznawanej wzrokowo informacji semantycznej
zaleza od przebiegu percepcji wzrokowej. Powiedzie¢ mozna, ze sama kon-
cepcja Milnera i Goodale, jak i uzyskane na jej podstawie wyniki wskazuja,
ze zwigzek miedzy percepcjg a dzialaniem jest znacznie bardziej ztozony od
tego, co twierdzi sie w standardowych ujeciach percepcji. Ustalenie natury
tego zwiazku zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszej pracy. Tu nawia-
ze do koncepcji Milnera i Goodale’a w takim tylko zakresie, w jakim bedzie
to niezbedne przy uwzglednianiu roli ciata w percepciji.

Percepcja i dzialanie zawsze przebiegaja w okreslonym $rodowisku. Zmia-
ny w $rodowisku stajg sie Zrédlem kolejnej stymulacji. I w ten sposéb caly
cykl zaczyna si¢ od nowa. Dlatego tez wyrdznione wyzej etapy percepcji nie
dajg sie uporzadkowa¢ liniowo, gdyz s sktadnikami cyklu percepcyjno-dzia-
taniowego. Kazdy z jego etapéw stanowi¢ moze przedmiot odrebnych badan.
Zresztg globalne ujecie procesu percepcji, ktore opisywaloby wszystkie jego
etapy, mozna spotkac dzisiaj jedynie w podrecznikach. Rzeczywiste badania
empiryczne koncentrujg si¢ najczeéciej na jednym lub najwyzej kilku eta-
pach tego cyklu.

1.4 UCIELESNIENIE - CHARAKTERYSTYKA WSTEPNA

Zagadnienie uciele$nienia, rozpatrywanego w kontekscie nauk kognityw-
nych, to préba zrozumienia, jaka role w procesach poznawczych (cognition)
pelni ciato wlasne agenta (Gibbs, 2006). By¢ moze problem ucielesnienia nie
bylby dzis tak istotny, gdyby nie fakt, ze zachodnia mysl filozoficzna (za spra-
wa takich myslicieli jak Augustyn czy Kartezjusz), a za nia takze psychologia
i medycyna, skutecznie wyrugowala cialo z obszaru swoich dociekan. Te sche-
de w duzej mierze przejely nauki kognitywne, kiedy u swego zarania zaak-
ceptowaly komputerowa metafore umystu. Takze niemal cata tradycja badan
empirycznych wspodlczesnej psychologii oparta zostala na dualistycznym
myséleniu postkartezjanskim. Cialo stalo sie, przydatna niekiedy, reprezentacjg
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w umysle, niemal wytworem mentalnych proceséw. Kiedy na gruncie filozo-
fii umystu podjeto proby materialistycznego poradzenia sobie z problemem
umyst - cialo, zostalo to w zasadzie ograniczone do problemu umyst - mézg.
Nawet bardzo intensywny rozwoj neuronauki w latach 90. ubiegtego wieku,
zwany dekada mozgu, nie zmienil tego wykoslawionego wizerunku. Nowo-
czesna kognitywistyka, czerpigc z tradycji metafory komputerowej i filozo-
fii umystu, bogatsza nawet o dorobek z zakresu neuronauki, zamkneta ciato
w ciasne struktury i funkcje kory somatosensorycznej. Do nielicznych wyjat-
kéw niemieszczacych si¢ w koncepcji percepcji odcielesnionej, zrodzonych
przez my$l zachodnig, zaliczy¢ mozna psychologie ekologiczna, w ktdrej wiel-
ki nacisk kfadziono na donioslo$¢ ruchu w percepcji. Rozdwojenie czlowieka
na umysl i cialo, dokonane w tradycji kartezjanskiej, mialo swoje implikacje
takze w rozmaitych innych dualizmach, takich jak np. subiektywne versus
obiektywne, wiedza versus doswiadczenie, rozum versus uczucia, teoria ver-
sus praktyka czy wreszcie werbalne versus niewerbalne (por. Gibbs, 2006, s. 4).

Nie znaczy to, ze idea percepcji ucielesnionej byta catkowicie nieobec-
na w filozofii. Jej $lady pojawiaja sie w mysli filozoficznej i psychologicznej,
cho¢ w pewnym utajeniu. Prace takich myslicieli jak Husserl, Martin Heideg-
ger, Merleau-Ponty czy z grona psychologéw Lew Wygotski, Piaget i Gibson
wskazuja bardzo wyraznie na narastajaca $wiadomo$¢ problemu uciele$nie-
nia i potrzebe wigczenia tych zagadnien do gléwnego nurtu badan teoretycz-
nych i empirycznych. Szczegélnego rodzaju ozywienie kwestii uciele$nienia
przyszlo, paradoksalnie, ze strony, z ktérej najmniej mozna byto si¢ go spo-
dziewac. Bardzo owocny w ostatnich 20 latach dialog nauk kognitywnych
z robotyka uczynit uciele$nienie jednym z gtéwnych aspektéw badan nad
poznaniem. Dzieki wsparciu wiedzy inzynierskiej intuicje filozoféw i psycho-
logéw mogly sie wreszcie urzeczywistni¢. Wiedze o uciele$nieniu zaczeto apli-
kowa¢ do rozwigzywania konkretnych probleméw, takze w obszarach innych
nauk niz sztuczna inteligencja. Do sztandarowych przykladéw, czesto podno-
szonych w literaturze przedmiotu, nalezy chociazby model rozwoju podsta-
wowych umiejetno$ci ruchowych u dzieci takich jak: chodzenie, chwytanie
czy wskazywanie, zbudowany w teorii systemdéw dynamicznych na podsta-
wie zalozenia o uciele$nieniu poznania (Thelen i Smith, 1994, 2006; Thelen,
1995). Teoria systeméw dynamicznych, opierajac sie na Piagetowskim zato-
zeniu, ze aktywno$¢ ruchowa jest motorem rozwoju, stawia bardziej $miaty
postulat. Tworcy tej koncepcji uwazaja bowiem, iz nie mozna poznac i zrozu-
mie¢ dziatania systemu poznawczego, jako jednego z podstawowych ukladow
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umystu, bez odwotania sie do ontogenetycznej historii rozwoju tegoz syste-
mu. Rozwdj funkcji poznawczych mozliwy jest, zgodnie z sugestig Piageta,
dzieki ruchowi. W koncepcji szwajcarskiego psychologa aktywno$¢ rucho-
wa jest jednak wylacznie etapem na drodze do uksztaltowania sie stabilne-
go, tworzacego reprezentacje i korzystajacego z nich systemu poznawczego.
W propozycji Thelen (1995) ruch, rozumiany jako interakcja pomiedzy orga-
nizmem a Srodowiskiem, staje si¢ sposobem definiowania umystu. Przestaje
by¢ wylacznie etapem w rozwoju zdolno$ci poznawczych, ucielesniajac pozna-
nie, a w efekcie takze umyst. Pytanie, jakie stawiali sobie od dawna filozofowie
i psychologowie dotyczace transformacji umystu z niewyrafinowanej formy
dziecigcego systemu poznawczego do w pelni uksztaltowanej postaci umystu
dojrzatego (Smith i Thelen, 2003), przestaje by¢, w tym kontekscie, pytaniem
wylacznie o geneze tego procesu. Rozwdj w ogodle, w szczegolnosci zas roz-
woj umystu, to — obok programéw genetycznych — wynik szeregu lokalnych
zmian zachodzacych w czasie, majacych posta¢ interakcji miedzy systema-
mi takimi jak: cialo organizmu, §rodowisko w postaci obiektéw i ciat innych
organizmoéw. Kazde wyladowanie neuronalne, kazdy gest reki, kazdy ruch,
usmiech i wszelki kontekst spoteczny staja sie w tym ujeciu waznymi czyn-
nikami rozwoju (Smith i Thelen, 2003, s. 347). Opis rozwoju poznawcze-
go w jezyku systemoéw dynamicznych dostarcza inspiracji dla rozmaitych
programoéw badajacych procesy zachodzace w umysle, nie tylko w aspekcie
rozwojowym. Proponowana w teorii systeméw dynamicznych multiplikacja
czynnikéw wplywajacych na rozwdj sytuuje umyst w srodowisku, uciele$nia
g0 w szeregu procesow, ktore zachodzg w wyniku interakgji ciata i jego oto-
czenia. Koncepcja systeméw dynamicznych w odniesieniu do rozwoju stanowi
tym samym jeden z donioslejszych przykladéw tego, jak ewoluowalo podej-
$cie do umystu: od sztywnych i uszczegétowionych regut dzialania umystu
odcielesnionego, typowych dla ujecia neurokomputacyjnego, po dynamicz-
ng strukture umystu i poznania uciele$nionego.

Chrisley i Ziemke (2003) proponujg kilka sposobéw sproblematyzowa-
nia kwestii uciele$nienia, rozrézniajac np. fizyczne uciele$nienie od organi-
zmicznego ucielesnienia. Sytuujg réwniez problem uciele$nienia w szerszym
horyzoncie zagadnien. Do tego szerszego kontekstu nalezg takie kwestie jak:
osadzenie poznania w $rodowisku (embeddedness), akomputacjonizm (non-
-computational) 1 areprezentacjonizm (non-representational) w wyja$nianiu
wlasciwosci organizméw i ich zachowania (Clark, 2001; Varela i in., 1991),
teoria systeméw dynamicznych (Port i van Gelder, 1995), a takze podejscie
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biologiczne (Millikan, 1984), w ramach ktérego postuluje si¢ wyjasnianie
organizacji i funkcji systemow poznawczych w oparciu o filogenetyczna histo-
rie rozwoju cial poszczegdlnych organizmoéw.

Problematyka ucielesnienia wyrasta rdwniez z tradycji badan neurobio-
logicznych. Analizujac na tym poziomie relacje zachodzace miedzy ukladem
nerwowym, cialem agenta oraz srodowiskiem, w ktérym jest on zanurzo-
ny, badacze wylonili charakterystyczne podobienstwa faczace te trzy ele-
menty zaangazowane w procesy poznania. Zaréwno uklad nerwowy, ciato,
jak i Srodowisko traktowa¢ mozna jako trzy wysoce ustrukturowane sys-
temy dynamiczne (Thompson i Varela, 2001, s. 423-424), ktdre laczy sie¢
wielopoziomowych zalezno$ci. Dlatego tworzone modele poznania (zwlasz-
cza percepcji) uwzglednia¢ powinny wspoélzalezno$¢ tych trzech systemow.
Neuronalne, somatyczne i Srodowiskowe komponenty takiego rozbudowa-
nego modelu wymagaja szczegétowych analiz dotyczacych uciele$nienia.
Bedzie si¢ on bowiem przejawial w odmienny sposéb na réznych poziomach
procesu poznania. Dlatego tez zaproponowano trzy poziomy ucielesnienia,
ktore opisywac maja relacje zachodzace miedzy dynamika proceséw nerwo-
wych a $wiadomym, usytuowanym w srodowisku agentem. Sg to zarazem
sposoby udzialu proceséw neuronalnych w rodzajach dzialan, jakie skla-
daja si¢ na zycie agenta (Thompson i Varela, 2001, s. 424). Beda to zatem
(1) dzialania wigzace si¢ z organizmiczng® regulacja ciala, (2) relacje senso-
motoryczne zachodzace miedzy organizmem a $rodowiskiem i (3) operacje
o charakterze intersubiektywnym, obejmujace takie procesy jak rozpozna-
nie, intencjonalno$¢ dziatan i procesy komunikacji jezykowej. W kontekscie
percepcji uciele$nionej szczegdlnie istotny wydaje si¢ drugi z wymienionych
wymiaréw odnoszacy si¢ do sensomotorycznego charakteru relacji perceptor
(agent) - srodowisko. Mamy tu, jak proponujg Thompson i Varela, zwrotna
zalezno$¢ pomiedzy sensepcja (rozumiang jako odbidr i przetwarzanie bodz-
cow na poziomie receptoréw) oraz percepcja a motoryka. To, co perceptor
odczuwa, czyli odbiera zmystowo, jest funkcja tego, jak sie porusza, i odwrot-
nie, to, jakie procesy motoryczne uruchamia, jest funkcjg tego, co spostrze-
ga w otoczeniu. Wzajemne zalezno$ci miedzy sferg zmystowo-percepcyjng

2 Termin angielski organismic thumaczy si¢ zwykle jako ,,odnoszacy si¢ do organi-
zmu”. W literaturze psychologicznej spotyka si¢ jednak takze spolszczona wersje tego ter-
minu np. zmienna organizmiczna (organismic variable), czynniki dyspozycyjne, takie jak
cechy osobowosci, stany organizmu, cechy pozycji spolecznej i czas; termin stosowany
przez tych, ktorzy badaja tylko zachowanie ludzkie.
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a motoryczna sg bardzo ztozone, w ich rozwiklaniu niewiele moga pomoc
badania neuronaukowe, bo w interakcje te uwiklane sg bardzo liczne regio-
ny kory nowej i struktur podkorowych.

Postrzeganie percepcji przez pryzmat uciele$nienia jest w stanie, jak
sugeruje w tej pracy, znaczaco rozszerzy¢ horyzont dotychczasowych usta-
len w tym zakresie. Stawiam bowiem teze, ze podstawowy model percepcji,
wypracowany tak w obrebie filozofii, jak i nauk kognitywnych, abstrahu-
je od wyposazenia cielesnego podmiotu percypujacego. Studiujac literature
przedmiotu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze problem uciele$nienia duzo bar-
dziej ozywil dyskusje wokdt zagadnien zwiazanych z ksztattowaniem sie self
czy $wiadomoscia anizeli kwestie bezposrednio odnoszace si¢ do proceséw
percepcyjnych. A przeciez teza o uciele$nieniu poznania rodzi przynajmniej
dwa, niezwykle wazne, problemy badawcze: (a) czy percepcja dotyczaca cia-
ta wlasnego podmiotu posiada analogiczng strukture i funkcje jak percepcja
ogniskujaca si¢ na obiektach $wiata zewnetrznego; (b) czy wiedza o ciele wila-
snym perceptora, do ktérej ma on specjalnego rodzaju dostep, modyfikuje,
a jesli tak, to w jakich przypadkach i w jaki sposéb, procesy percepcji $wiata
zewnetrznego. Do obu tych, majacych w moim rozumieniu fundamentalne
znaczenie, kwestii odniose si¢ w kolejnych czedciach pracy.



2 HUSSERLOWSKA FENOMENOLOGIA CIAtA

2.1 WPROWADZENIE

Powszechnie uznaje sie, ze idea percepcji uciele$nionej ma swoje korze-
nie w fenomenologii Merleau-Pontyego. Jego, opracowana z ogromnym roz-
machem, koncepcja percepcji eksponuje role ciala w spostrzeganiu i stara si¢
dookredli¢, na czym polega udzial ciata w procesach percepcyjnych. Warto
tu zwroci¢ uwage na specyfike fenomenologii Merleau-Pontyego. Sam ter-
min ,fenomenologia” sugeruje, ze gtéwnym zrédtem inspiracji dla francu-
skiego filozofa jest my$l Husserla. Tak tez rozumie to wielu komentatoréw
i interpretatordéw jego Fenomenologii percepcji. Tymczasem fenomenolo-
gia Merleau-Pontyego ma dwa, rownie dla niego wazne, zrddla intelektual-
ne. S3 to: filozofia fenomenologiczna Husserla oraz filozofia egzystencjalna
Heideggera®. Ten ostatni przywotany jest przede wszystkim dlatego, ze Mer-
leau-Ponty trafnie zauwaza, iz fenomenologia autora Idei skupia sie gtéwnie
na $wiadomosci i na tym, jak powstaja (Husserl powiedzialby ,,konstytuowa-
ne s3”) jej obiektywne korelaty, czyli jej intencjonalne odniesienia. Wedlug
Husserla caly §wiat naszego zycia codziennego® ze wszystkimi przedmiotami

# Co bardziej radykalni interpretatorzy mogliby nawet utrzymywac, ze Merleau-Ponty
dokonuje Heideggerowskiej reinterpretacji koncepcji Husserla i to, co nazywa on feno-
menologia, blizsze jest rozumieniu jej przez Heideggera niz przez Husserla. Wsparciem
dla takiego stanowiska sg rozmaite uwagi rozsiane po Fenomenologii percepcji. Wskazmy
tu cho¢by na to, ze intencjonalnos¢ rozumie on nie po Husserlowsku, ale Heideggerowsku
(por. Merleau-Ponty, 2001, s. 141, przypis 55). Nie wdaje sie w dociekania, czyje dziedzic-
two bylo dla Merleau-Pontyego wazniejsze. Poprzestaje na przyjeciu, Ze jego wlasna kon-
cepcja jest proba uzgodnienia mysli obydwu jego filozoficznych mistrzéw.

# Poczatkowo okreslat go Husserl mianem $wiata naturalnego, czyli tego wszyst-
kiego, co uznajemy za istniejace, kiedy jesteSmy w nastawieniu naturalnym. W pézniej-
szych pracach Husserl wyodrebnil pewng sfere w obrebie $wiata naturalnego, ktéra nazwat
$wiatem zycia codziennego (Lebenswelt), i na niej przede wszystkim skupil swoja uwage.
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i zdarzeniami w nim zachodzacymi jest wytworem naszego $wiadomego
doswiadczenia, w szerokim sensie stowa ,,doswiadczenie”. W szczegolnosci
do $wiata tego nalezg przedmioty naszego do$wiadczenia zmystowego, czyli
percepcji. Koncentrujac swoja uwage na przedmiotach $wiata zycia codzien-
nego jako korelatach do§wiadczenia, Husserl faktycznie pomija to wszystko,
co wigze si¢ z Ja, a wigc z podmiotowymi uwarunkowaniami §wiadomosci®.
Sadze, ze Merleau-Ponty dostrzegl ten brak i uznal, ze zamiast rozbudowy-
waé pochodzaca od Husserla ide¢ Ja transcendentalnego i pokazywac, jak
uwzglednic role Ja w konstytucji przedmiotéw Lebensweltu, lepiej p6j$¢ dro-
ga Heideggera i zaczerpna¢ od niego ide¢ podmiotu jako ,,bycia-w-$wiecie™.
Nic zatem dziwnego, ze kiedy czytamy rozwazania Merleau-Pontyego o cie-
le, cielesnosci czy tez ruchu podmiotu, nie znajdujemy odwotan do Husserla,
napotykamy natomiast odwotania do Heideggera. Zrozumiate, ze mysliciel
francuski nie mégl odwolywad sie do litery koncepcji Husserla, bo nie byly
jeszcze wowczas znane teksty, w ktérych tworca fenomenologii pisat o uwa-
runkowaniach podmiotowych, a dokladniej o roli ciala w percepcji. Mogt
jednak sprébowa¢ odwota¢ sie do ducha tej koncepcji i ekstrapolowa¢ idee
Husserla tak, aby na ich podstawie dato si¢ powiedzie¢ co$ wigcej o podmio-
towych uwarunkowaniach §wiadomosci w ogdle, a percepcji w szczegdlno-
$ci. Wybral jednak inng droge i postanowit odwota¢ si¢ do ducha koncepcji
Heideggera. Podmiotowa luka w fenomenologii Husserla zostala wigc wypel-
niona intuicjami zaczerpnietymi z Bycia i czasu oraz faktami i pomystami
teoretycznymi wzietymi przede wszystkim z prac z psychologii percepcji i psy-
chopatologii.

W niniejszej pracy przyjmuje odmienng perspektywe niz Merleau-Ponty.
Akceptujac jego diagnoze, iz w gléwnych pracach Husserla trudno dopatrzy¢
sie systematycznie budowanej koncepcji podmiotowych uwarunkowan per-
cepcji (ogodlniej: wszelkich przezy¢), nie przyjmuje jego terapii. Dzieje sie

To, co spostrzegamy, to obiekty nalezace do §wiata Zycia codziennego. Przedmioty przy-
rody, ktérymi zajmujg si¢ nauki przyrodnicze, naleza — wedlug Husserla — do $wiata natu-
ralnego, nie sg jednak skladnikami Lebensweltu.

» Teze, ze fenomenologia Husserla skoncentrowana jest na przedmiotowym aspekcie
$wiadomosci, a pomija aspekt podmiotowy, stawia i uzasadnia Dziarnowska (2002) w pra-
cy Podmiot a swiadomo$¢. Problem subiektywnego aspektu standéw mentalnych.

* Por.: ,Prawdziwe Cogito nie okresla istnienia podmiotu przez jego myslenie o istnie-
niu, nie przeksztalca pewnosci $wiata przez znaczenie «$wiat». Przeciwnie, uznaje, Ze samo
moje myslenie jest niezbywalnym faktem, i odrzuca wszelkiego rodzaju idealizm, odkry-
wajac mnie jako «bycie w $wiecie»” (Merleau-Ponty, 2001, s. 11).
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tak z dwdch powodow. Po pierwsze, jestesmy w znacznie bardziej komforto-
wej sytuacji niz Merleau-Ponty, gdyz opublikowane zostaly teksty Husserla,
w ktorych explicite rozwaza on podmiotowe, w tym przede wszystkim ciele-
sne, uwarunkowania procesu percepcji. Mozna wiec rozbudowac¢ koncepcje
Husserla, korzystajac z jego wlasnych sugestii, bez odwolywania si¢ do ujecia
Heideggera, ktdre jest wyraznie wobec niej konkurencyjne, a nie dopelniajace.
Po drugie, naukowe, zaréwno empiryczne, jak i teoretyczne wsparcie, do kto-
rego odwolywat si¢ Merleau-Ponty, ma dzisiaj charakter historyczny. Postepy
psychologii, powstanie kognitywistyki i neuronauki sprawily, iz wspolczesna,
naukowa wiedza o percepcji odstania to, czego nie byto widaé wczesniej,
i wyjasnia lepiej funkcje ciata w percepciji.

Niniejszy rozdzial po$wigce omoéwieniu tych rozwazan Husserla, ktore nie
byty znane Merleau-Pontyemu, a ktdre - moim zdaniem - mozna wlaczy¢ do
Husserlowskiej z ducha, rozszerzonej o funkgje ciala, fenomenologii percepcji.

2.2 CHARAKTERYSTYKA PRZEZYCIA PERCEPCYJNEGO
W ODNIESIENIU DO CIALA WEASNEGO PODMIOTU

W pracach Husserla jednym z fundamentalnych pojec jest ,,konstytucja”
Jako ze jest to termin, ktérego bede uzywac w pracy, postaram sie pokrotce
objasni¢ jego sens. Najogdlniej rzecz biorac, konstytucja to proces powstawa-
nia i utrwalania przedmiotu, do ktdrego odnosi si¢ przezycie (tzw. cogitatum).
Proces ten polega na integrowaniu jednostek powstalych na réznych pozio-
mach rozwijajacego sie przezycia w jedng cato$¢ oraz nadawaniu tej catodci
cech trwalosci i faktycznego dania w przezyciu. Tak ukonstytuowane przezycie
staje sie czescig Swiadomosci podmiotu”. Konstytucja przedmiotu nie polega
jednak tylko na komponowaniu mentalnej reprezentacji obiektu w oparciu
o dane wrazeniowe, ani tym bardziej na stwarzaniu przedmiotu w $wiadomo-
$ci (Crowell, 2006, s. 21). Ustanawianie przedmiotu (np. brylty przestrzennej)

¥ Termin ,konstytucja” u 0s6b nieobytych z terminologia fenomenologiczna budzi
czesto wiele, nie zawsze trafnych, skojarzen. By¢ moze warto w odniesieniu do tego pro-
cesu uzywac sfowa ,ustanawianie’, ,,osadzanie si¢” przedmiotu. W kontekscie percepcji
konstytuowanie si¢ przedmiotu w §wiadomosci ma poniekad posta¢ stopniowego osadza-
nia sie przedmiotu, na kolejnych etapach tego procesu, w $wiadomosci. Proces ten nie ma
charakteru absolutnego. Ten sam, dany np. w spostrzezeniu przedmiot moze by¢ na roézny
spos6b ustanawiany, osadzany w $wiadomo$ci. Przesledzenie owego osadzania si¢ przed-
miotu w $wiadomosci jest mozliwe tylko na gruncie metaanalizy, jaka umozliwia podej-
$cie fenomenologiczne.
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w $wiadomosci polega na wydobywaniu okreslonych, waznych w konkret-
nym przezyciu, aspektéw przedmiotu. Méwigc inaczej, Swiadomos¢ przypisu-
je znaczenia tym, a nie innym aspektom rzeczy, ktdre s3 jej dane w aktualnie
spelnianym przezyciu. Konstytucja, czyli ustanawianie obiektu, ma zawsze
charakter jednorazowy, odnoszac sie kazdorazowo do konkretnych aspektow
rzeczy doswiadczanej w $wiadomosci. Narzedziem do opisu tego ztozonego
procesu jest analiza fenomenologiczna. Pozwala ona przesledzi¢, w jaki spo-
sob w $wiadomosci konstytuuja sie tresci przezy¢ takich jak np. spostrzeze-
nie, wyobrazenie czy przypomnienie. Sposréd wszystkich przezy¢ Husserl
najwiecej miejsca poswieca analizie spostrzezenia zewnetrznego. W pew-
nym uproszczeniu i dla potrzeb modelu, ktdry konstruuje w tej pracy, mozna
przyjaé, ze spostrzezenie zewnetrzne stanowi analogon aktu percepcji. Mozna
przyjag, iz konstytucja rzeczy przestrzennej realizowana w akcie spostrzezenia
zewnetrznego stanowi paradygmatyczny opis, do ktérego mozna sprowadzi¢
Husserlowskie analizy dotyczace konstytucji (Bernet i in., 1996). Konstytu-
cja przedmiotu danego w spostrzezeniu zewnetrznym stanowi, wedtug mnie,
istotne zrodlo informacji o strukturze i przebiegu aktu percepcji.

Kolejnym terminem, ktdry nalezy objasni¢, gdyz stanowi on réwniez nie-
zbedny element dalszych rozwazan, jest termin ,,ciato”. W fenomenologii Hus-
serla mamy do czynienia zasadniczo z dwoma sposobami jego rozumienia:
(1) ciato (Korper) rozumiane jako bryla fizyczna, ktérej przypisywane sg okre-
$lone wiasnosci fizyczne, takie jak: rozmiar, ciezar, barwa, twardos¢, gtad-
kos¢ etc.?, oraz (2) ciato (Leib) rozumiane jako ciato istoty zywej (dlatego tez
nazywane jest cialem ozywionym). Tak rozumiane cialo ozywione posiadaja
organizmy biologiczne. Ma je zaréwno podmiot spostrzegajacy, jak i istoty
zywe, ktére on spostrzega®. Ciato ozywione stanowi centrum wszelkich aktow
i miejsce lokalizacji czu¢, czyli wrazen odnoszacych sie do ciata podmiotu.

Standardowo, w akcie spostrzezenia cialo perceptora jest obecne na spo-
sob ciala ozywionego (Leib). Rozrdznienie na cialo - bryle fizyczna i cialo

% W jezyku polskim pojeciu Korper odpowiada wyrazenie ,.cialo fizyczne”.

¥ Dodajmy, ze wspolczesnym nawigzaniem do wprowadzonego przez Husserla odréz-
nienia jest dystynkcja migdzy ruchem fizycznym a ruchem biologicznym. Dystynkcja ta jest
szczegolnie wazna w przypadku proceséw percepcyjnych. Jak wiadomo, w obrebie kory
wzrokowej istnieje ,,podzial pracy” pomiedzy obszarami wyspecjalizowanymi w percepcji
ruchu fizycznego oraz tymi, ktére wyspecjalizowane sa w percepcji ruchu biologicznego.
Pokazuje si¢ (np. Grossman i Blake, 2002), Ze za percepcje ruchu biologicznego odpowie-
dzialne sg obszary tylnej goérnej bruzdy skroniowej (STSp), natomiast ruch fizyczny prze-
twarzany jest w obszarze gornej przysrodkowej kory skroniowej (MST).



2.2 Charakterystyka przezycia percepcyjnego w odniesieniu do ciata wtasnego podmiotu 45

ozywione jest niezwykle wazne z punktu widzenia analiz dotyczacych aktu
spostrzezenia (percepcji). O aktywnym udziale ciala w akcie percepciji,
w postaci lokalizowania czu¢ czy generowania, przy udziale ruchu ciata, wra-
zen kinestetycznych, mozna méwi¢ tylko w odniesieniu do ciala ozywionego
(Leib)™. Jasne, ze niniejsza praca po$wiecona jest wlasnie roli, jaka w percepcji
petni cialo ozywione. Kiedy w dalszych czeéciach pracy uzywac bede termi-
nu ,,cialo’, rozumiec go bede jako cialo ozywione. Natomiast odnoszac si¢ do
percepcji obiektéw fizycznych, postugiwac sie bede zwrotem ,,cialo fizyczne”

Analizujac kolejne etapy konstytucji przyrody istot zywych, Husserl wpro-
wadza cialo ozywione (Leib) jako element, poprzez ktory ustanowiony zostaje
konkretny przedmiot psychiczny*'. Cialo ozywione, z jednej strony, traktowa-
ne jest jak kazda inna rzecz materialna. Posiada rozciaglos¢, w obrebie ktorej
rozpozna¢ mozna roznorakie wlasnosci, takie jak: barwa, wlasnosci struktury
ciala, wlasnosci termiczne etc. (por. Husserl, 1974, s. 205). Traktowane jako
rzecz rozciggta® cialo podmiotu spostrzegajacego nie rézni sie od innych,
danych w spostrzezeniu, rzeczy fizycznych. W przezyciu percepcyjnym, w kto-
rym kierujemy sie na wlasne cialo®, staje sie ono dla nas zZrédtem rozmaitych
wrazen, ktore pochodzg ze wszystkich modalnosci. Z drugiej strony, kiedy kie-
rujemy nasza uwage na przedmiot z otoczenia i odbieramy bodzce docierajace
do nas ze srodowiska, w ten np. sposéb, ze dotykamy tej rzeczy fizycznej -
w szczegdlnym przypadku moze to by¢ nawet nasze wlasne ciato® - nie tylko
rozpoznajemy jego ,,rozciaglosciowe” wlasnosci, takie jak szorstkos¢, gladkos,
cieplo, zimno, ale takze odnajdujemy we wlasnym ciele wrazenia dotkniecia,
ucisku, ciepla na skorze etc. Podmiot posiada zdolnos¢ przetgczania uwagi

% Specjalnym przypadkiem jest sytuacja autopercepcji, kiedy to podmiot uposazony
w cialo ozywione (Leib) moze spostrzega¢ np. dotykowo fragment wlasnego ciata. Wow-
czas przedmiot spostrzezenia moze by¢ rozpatrywany wylacznie w kategoriach fizykal-
nych, na sposéb bryly fizycznej (Korper).

31 Jest to zatem zupelnie niestandardowe ujecie ciata, ktére mozna zaadaptowa¢ do
kognitywnych badan nad ucielesnieniem umystu. Obok funkcji przedmiotowej, zwigza-
nej z rolg ciata w percepcji, podkresla sie jego funkcje podmiotowa — wspotkonstytuowa-
nie w przezyciu percepcyjnym samego podmiotu tego przezycia. Swiadomos¢ wlasnego
ciala jest jednym ze standw umystu. We wspolczesnych badaniach kognitywistycznych
przyjmuje sie nawet, ze Ja-cielesne stanowi najbardziej fundamentalng posta¢ $wiadome-
go umystu (por. Damasio, 2000, s. 143-179).

32 Dla Husserla rozciagtos¢ byta istota materialnej rzeczy fizycznej.

* Mowa tu o ciele wlasnym podmiotu spostrzezenia.

3 TJak w stynnym Husserlowskim przyktadzie analizowanym w Ideach II, gdzie opisuje
on wrazenia towarzyszace percepcji reki dotykanej przez druga reke.
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z wrazen pierwszego typu, skorelowanych z wlasnosciami spostrzeganego
przedmiotu, na wrazenia drugiego typu, skorelowane z wlasno$ciami jego cia-
ta. Przetaczanie to moze odbywac sie wielokrotnie i przebiegaé w obie strony.
Zwykle w percepciji istotniejsze s3 wrazenia pierwszego typu, gdyz dostarcza-
ja waznych informacji o tym, co dzieje si¢ w otoczeniu. Natomiast wrazenia
drugiego typu, niosace informacje o ciele perceptora, staja si¢ jak gdyby prze-
zroczyste, co pozwala lepiej wyeksponowac cechy percypowanego przedmio-
tu. Zdawac¢ by sie moglo, ze zmiana kierunku uwagi - z cech przedmiotu na
wlasno$ci ciala perceptora lub z wlasnoéci ciala na cechy przedmiotu - ma
charakter dowolny i zalezy jedynie od woli oraz $wiadomej decyzji percep-
tora. W rzeczywistosci, w wielu sytuacjach zmiana kierunku uwagi dokonuje
sie automatycznie i natychmiastowo. Dzieje sie tak np. w przypadku nie-
oczekiwanego poparzenia. Wowczas cechy obiektu wywolujacego te, prze-
kraczajace tolerancje czuciowa, wrazenia schodzg na dalszy plan, natomiast
cata uwaga skoncentrowana jest na poparzonym obszarze ciala podmiotu.

W odniesieniu do ciala wlasnego moéwi¢ mozemy zawsze o wrazeniach
obu rodzajéw. Dlatego Husserl wprowadzil, nie zawsze zresztg $cisle respek-
towany przez siebie®, podzial na pola wrazeniowe i pola czuciowe. Pierwsze
zwigzane sa z rozciggltosciowym aspektem ciata jako bryty fizycznej. Drugie
wiazg sie z aspektem lokalizacji. Aspekt lokalizacji dotyczy wrazen umiej-
scowionych w ciele podmiotu, ktére nie pochodzg od ciala, a jednocze$nie
pozostaja w jego obrebie, wyplywajac, jak pisze Husserl, z faktu oddziatywa-

nia ciata z innymi obiektami materialnymi, w tym takze z cialem wlasnym,

* W paragrafie 36 drugiego tomu Idei (Konstytucja ciafa jako nosiciela zlokalizowa-
nych wrazen [czué] [Empfindnisse]) Husser]l wprowadza bardzo istotne, moim zdaniem,
rozrdznienie na czucia i wrazenia. Dla objasnienia problemu przytaczam stosowny przy-
pis Danuty Gierulanki, ttumaczki polskiego wydania Idei: ,W polskiej terminologii psy-
chologicznej traktuje si¢ na ogét zamiennie terminy wrazenie i czucie (przy czym czucie
coraz czeéciej wychodzi juz z uzycia). W przektadzie tym odrézniono rygorystycznie te dwa
terminy: wrazenie jako odpowiednik niemieckiego Empfindung, czucie - Empfindnis, przy
czym wykorzystano to zabarwienie, jakie termin czucie posiada w jezyku potocznym. Nie-
stety — idac wiernie za tekstem niemieckiego oryginatu — musze to odréznienie terminolo-
giczne stosowa¢ niezupelnie konsekwentnie z punktu widzenia merytorycznego. Odnosi
sie to nie tylko do poczatkowych opiséw tego paragrafu, gdzie nie pojawia si¢ ono jeszcze
w tekscie niemieckim, co jest w pewnej mierze usprawiedliwione tym, ze mogloby ono
jeszcze by¢ niezrozumiale dla czytelnika. Ale nawet wtedy, kiedy po wyjasnieniach czytel-
nik nabral juz przekonania o koniecznosci odréznienia wrazenia (konstytuujacego wla-
snosci czesci ciata stanowiacej przedmiot poznawany) od czucia, autor wydaje si¢ czasem

o nim zapomina¢” (Husserl, 1974, s. 203, przypis nr 1).
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ale uyymowanym jako ciafo fizyczne (Husserl, 1974, s. 205-206). Mozna zatem
cialo przedstawi¢ w dwdch aspektach. Cialo rozpatrywane jako rzecz roz-
ciagla i przynalezne jej pola wrazeniowe oraz ciato rozpatrywane jako rzecz
odczuwajgca i przynalezne do niej pola czuciowe. Wrazenia (Empfindun-
gen) odnosza si¢ do wlasnosci rzeczy spostrzeganej, zatem pole wrazenio-
we to obszar przestrzeni, z ktorego zbieraja pobudzenia receptory z danej
modalnosci zmystowej. W zalezno$ci od tego, jakiej modalnosci zmystowej
uzywam, odpowiednie pola wrazeniowe (np. wzrokowe lub dotykowe) znaj-
dowalyby réznego rodzaju lokalizacje® (np. na powierzchni przedmiotu, na
jego krawedziach itd.). Czucia z kolei (Empfindnissen) odnosza si¢ do tego,
co w wyniku kontaktu ciata z zewnetrznym wzgledem niego przedmiotem?”
jest odczuwane jako wlasno$¢ stanu czeéci ciala perceptora, ktéra aktualnie
kontaktuje si¢ z przedmiotem. Pole czuciowe moze, w zalezno$ci od rodzaju
bodzca, znaczaco modyfikowaé swoja wielkos¢. Stosunkowo niewielkie pole
wrazeniowe moze np. wzbudzi¢ w ciele spostrzegajacego dotykowo podmio-
tu nieporéwnanie wigksze pole czuciowe. Dzieje si¢ tak chociazby w sytuaciji,
kiedy obejmujemy dtonig kubek z goragcym ptynem. Niewielkie pole wraze-
niowe, z ktdrego zbierana jest informacja o temperaturze dotykanego przed-
miotu, generuje w tym przypadku pobudzenie pola czuciowego, ktére moze
rozlewa¢ si¢ na reke, a nawet cate ciato w czuciu wszechobejmujacego ciepta.
Husser] zwraca uwage na jeszcze jeden wazny aspekt pol czuciowych. Moga
one by¢, mianowicie, aktywne dlugo po ustaniu dzialania bodzca, ktory je
pobudzil®. Tak jak w powyzszym przykltadzie: odczuwanie ciepla w ciele
moze sie utrzymywac nawet po ustaniu kontaktu dotykowego dfoni z gora-
cym kubkiem. Cialo jako rzecz odczuwajaca posiada czucia jako pierwotnie
w niej zlokalizowane. Jest takze wstepnym warunkiem wystgpienia wszel-
kich innych wrazen (wzrokowych, akustycznych), ktore jednak nie posiadajg

% Postugujac sie terminologia zaczerpnieta z badan nad percepcja, nalezaloby powie-
dzie¢, ze pole wrazeniowe stanowi sume pol recepcyjnych zbierajacych informacje o przed-
miocie w obrebie danej modalnosci zmystowej.

7 W szczegblnym przypadku moze to by¢ takze cze$¢ tego samego ciala.

% Analizujac czucia, pisze Husserl (1974): ,Wystepuja one wowczas, gdy cialo zosta-
je dotkniete, naci$nigte, uktute itd., i wystepuja tam, gdzie zostaje ono dotkniete itd.
w tym czasie, kiedy sie to dzieje; w pewnych tylko okolicznosciach trwaja nadal jeszcze
dlugo po dotknieciu” (s. 206) i dalej: ,,Poznaje wtedy w do$wiadczeniu dotykowo gladka
powierzchnie szklang, ostra krawedz szklana. Jezeli jednak zwracam uwage na reke, resp.
na palec, to posiada on wrazenia dotkniecia, ktdre jeszcze [niejako] pobrzmiewaja, gdy
oddalitem reke” (s. 207).
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w nim (rozumianym jako rzecz odczuwajaca) - méwiac jezykiem Husserla —
pierwotnej lokalizacji®.

W tym kontekscie uprzywilejowang pozycje posrod modalnosci zmy-
stowych posiada dotyk. Tylko w sferze dotykowej moze si¢ pierwotnie kon-
stytuowa¢ ciato (Husserl, 1974, s. 213). Zadna inna modalno$¢ nie posiada
takich wlasciwosci, by realizowaé podwdjne ujecie, tak jak to jest w przy-
padku sfery dotykowej: bycia jednoczesnie dotykajacym (zbierajagcym wra-
zenia) i dotykanym (doznajacym czué)®. Lokalizacja czué pojawiajacych sie
w dziedzinie dotykowej ma zasadnicze znaczenie dla tworzenia si¢ calo$cio-
wej $wiadomosci ciata.

2.3 REINTERPRETACJA HUSSERLOWSKIEJ FENOMENOLOGII CIALA -
SZKIC PROBLEMU

Husserl nie sformutowat koncepcji, ktéra mozna by nazwa¢ fenomenolo-
gig ciata. W jego pracach nie ma tez wyraznych wskazéwek, ktore pokazywa-
tyby, jak postepowac, aby nadac intuicjom o roli ciala w percepcji wyrazistsza
i bardziej systematyczng postaé. Niemniej w szeregu spisanych badz opra-
cowanych przez samego Husserla prac, jak rowniez wydanych po$miertnie
dziel, odnalez¢ mozna liczne uwagi dotyczace ciala, ktére maja postac orygi-
nalnych spostrzezen i sugestii, rozwijanych zreszta pdzniej przez niektérych
z jego uczniow badz kontynuatoréw tradycji fenomenologicznej. To, iz sam
Husserl nie stworzyt fenomenologii ciata ani nie zostawit wskazdwek, jak
mozna by ja budowac, nie znaczy, ze zadania takiego podejmowac nie warto.
Niniejsza praca jest wlasnie proba jego podjecia i wykorzystania intuicji Hus-
serla do naszkicowania fenomenologii ciala. Ze wzgledu na wskazane wyzej
okolicznosci bedzie ona Husserlowska raczej z ducha niz litery. Przystepujac

¥ ,Pierwotnie - nie znaczy tu nic czasowo-przyczynowego, chodzi o pewna pra-grupe
obiektéw, ktore sie wprost konstytuujg naocznie” (Husserl, 1974, s. 210).

0 Por.: W dziedzinie dotykowej mamy konstytuujacy si¢ dotykowo zewnetrzny obiekt
i drugi obiekt: ciato [zZywe], réwniez dotykowo sie konstytuujacy, np. dotykajacy palec,
anadto mamy palec dotykajacy ten [pierwszy] palec (...) to samo wrazenie dotykowe ujete
jako cecha «zewnetrznego» obiektu i ujete jako wrazenie [czucie — przyp. L.P.] tego obiek-
tu-ciala (...) A w tym przypadku, gdzie jedna czes¢ ciala staje si¢ zarazem zewnetrznym
obiektem dla drugiej, mamy podwdjne wrazenia (kazda ma swoje wrazenie) i podwdjne
ujecie jako cechy jednej albo drugiej czesci ciata jako fizycznego obiektu. Czego$ podobne-
go nie mamy przy obiekcie konstytuujacym sie czysto wzrokowo” (Husserl, 1974, s. 208).



2.3 Reinterpretacja Husserlowskiej fenomenologii ciata — szkic problemu 49

do tego zadania, nalezy najpierw zrekonstruowac to, co na temat ciata zna-
lez¢ mozna u samego Husserla.

Opre si¢ tu przede wszystkim na Wykfadach o Rzeczy (Ding und Raum)
(Husserl, 1991), Ideach II (Husserl, 1974), w mniejszym stopniu na Analy-
sen zur passiven Synthesis (Husserl, 1966) oraz drugiej i trzeciej czesci Zur
Phénomenologie der Intersubjektivitit (Husserl, 1973ab). Proba takiej rekon-
strukeji znajduje si¢ w kolejnych podrozdziatach.

2.3.1 Ciato w fenomenologii Husserla: trzy problemy podstawowe

Problematyka ciala w odniesieniu do fenomenologii Husserla rzadko,
o ile w ogdle, staje si¢ przedmiotem analiz. Utarto si¢ juz wiazanie kwestii
ciala z pracami fenomenologdw francuskich, zwtaszcza Merleau-Pontyego
i Jeana-Paula Sartrea. W obszernym wprowadzeniu do fenomenologii i egzy-
stencjalizmu, zredagowanym przez wybitnych znawcéw tych koncepcji filo-
zoficznych*, rozdziat poswigcony ciatu (The Body) koncentruje sie wylacznie
na omdwieniu tej kwestii w oparciu o prace Merleau-Pontyego i Sartrea.
Pokazuje to, w jak niewielkim stopniu rozpoznane zostaly dokonania Hus-
serla w tej dziedzinie. Nie mam watpliwosci, ze podstawy fenomenologii cia-
fa, a takze najciekawsze inspiracje dla dalszych badan znalez¢ mozna wiasnie
w jego pracach filozoficznych.

Poruszane przez Husserla zagadnienia dotyczace ciata pogrupowaé moz-
na w trzy klasy, a kazda z nich reprezentowana jest przez jeden podstawo-
wy problem.

(i) Pierwszy z nich to problem kinestez. Pojawia sie on przede wszystkim
w wyktadach Husserla o rzeczy z 1907 roku przy okazji analiz dotyczacych
percepcji rzeczy przestrzenne;j.

(ii) Drugi to problem ciata jako warunku procesu percepcji. Problem ten
dotyczy funkgji ciata w percepcji obiektow $wiata zewnetrznego, ale juz w sen-
sie ogdlniejszym. Husserl podtrzymuje swoje ustalenia odnosnie do kinestez,
ale pojawiajg si¢ tu takze takie kwestie jak np. zorientowanie, funkcje ciata
jako narzadu zmystowego. Najwiecej uwag odnoszacych sig¢ to tego zagad-
nienia sformutowal Husserl w czesci pierwszej Idei II po$wieconej konstytu-
¢ji materialnej przyrody.

41 Chodzi o wydane w 2006 roku A companion to phenomenology and existentialism
pod redakcja Huberta L. Dreyfusa i Marka A. Wrathalla ponad szesciusetstronicowe kom-
pendium wiedzy na temat filozofii fenomenologicznej i egzystencjalnej.
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(iii) Wreszcie, problem trzeci, dotyczy roli ciata w powstawaniu tego,
co psychiczne. Méwiac jezykiem fenomenologii, chodzi tu o konstytuowanie
sie przedmiotu psychicznego. Zagadnieniu temu poswieca Husserl obszerne
fragmenty cze$ci drugiej Idei II, w ktérej dokonuje charakterystyki konsty-
tucji przyrody istot zywych, omawiajac to, co nazywa ,,konstytucja realnego
przedmiotu psychicznego poprzez cialo”

W proponowanej tu rekonstrukeji pogladéw Husserla mamy zatem do
czynienia z trzema fenomenologicznymi problemami uciele$nienia: (1) cialo
iruch - o roli kinestez (2.3.4), (2) ciato jako warunek percepcji (2.3.2) oraz
(3) ciato jako warunek konstytucji podmiotu (2.3.3). W ponizszych podroz-
dziatach zamarkuje jedynie dwa ostatnie problemy, poniewaz majg one cha-
rakter znacznie bardziej ogolny i nie wigza sie bezposrednio z problematyka
pracy, natomiast szczegétowo przedstawie charakterystyke kinestez.

2.3.2 Ciato jako warunek percepdji

Cialo w fenomenologii moze by¢ analizowane przynajmniej w dwdch
przyblizeniach. Po pierwsze, jako narzad spostrzegania. Kazde spostrzezenie
zaklada tresci wrazeniowe, ktérych doswiadczamy w przebiegu aktow odbie-
rania wrazen. Tym aktom towarzyszg zawsze szeregi wrazen kinestetycznych
jako motywujacych, wywolujacych akty wrazeniowe. Kinestezy jako ciagi
wrazen motorycznych ptynacych z ciala wlasnego podmiotu sg zatem obecne
przy wszelkiego typu przezyciach percepcyjnych. Husserl méwi tutaj o roz-
grywajacym sie w tle wszystkich spostrzezen ciaglym przebiegu przynalez-
nych komplekséw wrazen kinestetycznych (Husserl, 1974, s. 181). Kazdemu
ujeciu obiektu w spostrzezeniu towarzysza okolicznosci tego ujecia. Owe oko-
licznosci sa jednym z przejawéw uwiktania spostrzezen w cialo zywe (Leib).
Kazda rzecz spostrzegana, cialo fizyczne (Korper) zostaje przez podmiot spo-
strzezenia ujete jako konkretny schemat zmystowy, a w nastepnej kolejno-
$ci jako zunifikowany percept, czyli zespdt schematéw zmystowych. Dzieki
zaposredniczeniu spostrzezenia przez cialo podmiotu (Leib) mozna méwié¢
o roznych fantomach rzeczy, determinowanych okreslona modalnoscia zmy-
stowa (Husserl, 1974, s. 55). Pomimo tego, ze w realnym przezyciu wszystkie
te schematy sa wspol-dane, tworzac aperceptywna jedno$¢, mozna analizo-
wa¢ kazdy z nich z osobna, np. pod katem cech przedmiotdw, ktére ujawnia-
ja sie za sprawg wylacznie okreslonej modalnoéci zmystowej.

Cialo stanowi takze zerowy punkt zorientowania dla kazdego aktu
spostrzezeniowego. Kazda rzecz, ktéra sie ukazuje, jest juz zorientowana
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wzgledem ciata podmiotu spostrzezenia. Dotyczy to nie tylko rzeczy fak-
tycznie si¢ pojawiajacych, ale wszelkich w ogéle przedmiotéw mogacych si¢
zjawi¢, rowniez w przedstawieniach imaginatywnych.

Cialo jest wreszcie narzadem, ktéry uczy si¢ rozpoznawa¢ standardowe
warunki do§wiadczenia, np. normalne o$wietlenie, i jednocze$nie reagowac
na zmiany tych warunkéw. Zmiana widzenia przez zastosowanie jakiego$
o$rodka pos$redniczacego, np. barwnych okularéw, dotyczy wszystkich widzia-
nych rzeczy, jest rozpoznawalna jako jednolity typ zmiany. Podobnie pecherz
na palcu zmienia wszystkie dotykowo dane wlasnosci rzeczy.

2.3.3 Ciato jako warunek konstytucji podmiotu

Wszystkie te, wspomniane powyzej, wlasnosci ciata, rozumianego jako
narzad spostrzegania, ukazujg jego funkcje w konstytucji wszelkiego typu
przedmiotow, tj. rzeczy materialnych. W fenomenologii istnieje takze dru-
gie przyblizenie problemu ciata, méwi sie¢ w tym przypadku o funkcji ciata
w konstytucji podmiotu. Pisze bowiem Husserl, ze wszelkie zdarzenia cielesne
zostajg zawsze ujete jako wlasnosci tego podmiotu (Husserl, 1974, s. 136-137).
Przynaleznoé¢ ciata do podmiotu jest zarazem innego rodzaju zwigzkiem
anizeli przynaleznos¢ rozmaitych débr czy narzedzi, ktére réwniez pozo-
stajg $cisle zwigzane z podmiotem. Ich wlasnoéci jednak, w odréznieniu od
zdarzen cielesnych, podmiot nigdy nie traktuje jako ,,swoich” (Husserl, 1974,
s. 137). Wchodzimy tym samym na obszar niezwykle ciekawych intuicji, kto-
re tradycja fenomenologiczna moze zaproponowaé wspolczesnie prowadzo-
nym badaniom nad ucielesnieniem umystu w ramach nauk kognitywnych,
w szczegolnosci dotyczacych problematyki subiektywnosci i podmiotowosci.

2.3.4 Ciato i ruch - o roli kinestez

Smail Rapic, autor wprowadzenia do wyktadéw Husserla o rzeczy z 1907
roku, okre$la wystepujace w nich pojecie kinestezy mianem pojecia relacyj-
nego (Husserl, 1991, s. XXVIII). Znaczy to, Ze przypisuje on niemieckiemu
filozofowi niestandardowe pojmowanie kinestezy. Rozumienie standardo-
we sprowadza sie do traktowania jej jako zmystu dostarczajgcego informacji
o polozeniu, ruchu, a takze ciezarze ciafa i/lub jego czesci. Husserla nie intere-
suja odczucia towarzyszace swobodnym, nieuwarunkowanym ruchom ciata.
Chodzi mu przede wszystkim o takie ruchy i ich odczucia, ktérych wykonanie
jest niezbedne do realizacji procesu percepcyjnego. Tak pojmowana kineste-
za ma charakter relacyjny, gdyz jest to — by tak rzec — kinesteza percepcyjna,
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czyli taka, bez ktorej nie bylaby mozliwa prawidlowa percepcja. Do kinestez
tego rodzaju nalezg np. ruchy oczu w percepcji wzrokowej czy ruchy dtoni
i palcdw w percepcji dotykowe;.

Takie rozumienie kinestezy odsyta do zwigzku miedzy ,,subiektywnie
wykonywanym ruchem a sposobem, w jaki zjawiajg sie przedmioty”. W bodaj
pierwszym, a w literaturze przedmiotu jednym z nielicznych tekstow poswie-
conych problemowi kinestez (Drummond, 1979) kinestezy nazywa sie zdol-
noscia, umiejetnosécia perceptora polegajaca na poruszaniu siebie (swego
ciata) badz organéw swego ciala zaangazowanych w procesy percepcyjne
(oczu, glowy, tutowia etc.) w przestrzeni w odniesieniu do spostrzeganego
obiektu. Kazdy akt percepcji jest rezultatem szeregu przedstawien spostrze-
ganego przedmiotu, ktére z kolei sg generowane szeregiem kinestez. John
Drummond wykorzystuje teori¢ kinestezy do objasnienia tego, w jaki spo-
s6b dochodzi do uwspdlnienia szeregu tychze zjawien w jednolity, odnosza-
cy sie do jednego i tego samego przedmiotu akt percepcyjny. Proponowane
przeze mnie ujecie kinestezy wiaze sie w wiekszym stopniu z funkcja, jaka
pelnig one w procesie percepcji jako przejawy ruchu ciata perceptora, bedac
zarazem wskaznikami wiedzy o ,,pozamotorycznych” wlasnosciach ciata (cie-
zar, polozenie wzgledem podtoza, ulokowanie punktu ciezkosci itp.), jaka -
moim zdaniem — wykorzystuje perceptor w akcie percepcyjnym.

Wlaczenie do jezyka fenomenologicznego pojecia kinestezy sprawia,
ze tradycyjne fenomenologiczne opisy procesu konstytucji przedmiotu oka-
zujg si¢ nietrafne i wymagajg radykalnej modyfikacji. Niestety, niekiedy nawet
wytrawni fenomenolodzy nie rozpoznali wlasciwie rezultatéw badan Husser-
la nad kinestezg, przez co nie uwzglednili ich w fenomenologicznych opisach
procesu percepcji. Wiele, takze wspdtczesnych, opracowan i analiz fenome-
nologicznych pomija problem kinestezy i jej roli w spostrzeganiu. A prze-
ciez w zamysle samego Husserla zagadnienie to stanowi¢ miato wstep do
fenomenologicznej teorii spostrzezenia*>. Uwazam, ze dociekania niemiec-
kiego filozofa nad kinestezg nie tylko istotnie wzbogacaja fenomenologie

4 Por.: ,,Z dotykowym spostrzezeniem stotu (...) zwigzane jest w sposob konieczny spo-
strzezenie ciala z przynaleznym do niego wrazeniem dotknigcia. Ten zwiazek jest z koniecz-
nosci zwiazkiem pomiedzy dwoma mozliwymi ujeciami: odpowiednio jednak przynalezy do
niego zwiazek dwu konstytuujacych si¢ rzeczy [stolu i ciala dotykajacego - przyp. L.P] (...)
Mozliwo$¢ wyobrazenia sobie $wiata przez niewidomego od urodzenia dowodzi empirycz-
nie, ze wszystko moze rozegrac si¢ w sferze pozawzrokowej, Ze tutaj da si¢ tak uporzadko-
wad apercepcje, iz moga sie ukonstytuowa¢ te odpowiedniosci” (Husserl, 1974, s. 207-208).
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spostrzezenia, ale antycypuja tez niektoére wspodtczesne podejscia z kregu
nauk kognitywnych. To wlasnie uwzglednienie w niebanalny sposéb roli cia-
ta w procesach percepcyjnych pokazuje, jak gteboka intuicje i wyczucie tego,
co donioste poznawczo, mial Husserl oraz jak umiejetnie wbudowat dozna-
nia kinestetyczne w model procesu spostrzegania przedmiotu.

Podejmujac zwigzang z kinestezg kwesti¢ ruchu, Husser]l nawiazuje do
fenomenologicznych analiz przestrzennosci. Dla unikniecia nieporozumien
zaznaczy¢ trzeba, ze przedmiotem jego zainteresowania nie jest przestrzen
fizyczna, rozumiana tak, jak w naukach przyrodniczych. Zajmuje si¢ on
doswiadczaniem przestrzeni i tym, w jaki sposéb jest ona obecna w doswiad-
czeniu, a przede wszystkim w doswiadczeniu percepcyjnym. Tak rozumiana
przestrzen posiada dwa istotne komponenty.

(1) Jest wypelniona. Fenomenologiczna analiza spostrzezenia nie moze
by¢ oparta na, majacym fizyczny rodowod, pojeciu przestrzeni pustej. Pusta
przestrzen, czyli tzw. przestrzen geometryczna, jest wynikiem zastosowania
procedury idealizacji do przestrzeni cielesnej. Dopiero Galileusz pokazal,
jak odnie$¢ ten konstrukt teoretyczny, jakim jest przestrzen geometryczna,
do $wiata przyrody (Husserl, 1987).

(2) Jest egocentryczna. Ten jej komponent posiada dwa aspekty: zorien-
towanie i determinacje¢ kinestetyczng. W pierwszym przypadku idzie o to,
ze obiekty w przestrzeni sg zawsze zorientowane w stosunku do podmio-
tu, ktory staje sie centrum wszelkich odniesien przestrzennych. Determina-
cja kinestetyczna natomiast odnosi si¢ do motoryki ciata samego podmiotu,
ktory w ciggu ruchow, a zatem podejmujac okreslony wysiltek kinestetyczny,
rozpoznaje relacje przestrzenne. Podobne intuicje, tyle Ze opracowane i roz-
winiete, znalez¢é mozna w pracach klasykéw psychologii rozwojowej (Piaget,
1966; Piaget i Inhelder, 1993). Dzi¢eki koordynacji wzrokowo-motoryczno-
-dotykowej nabywa czlowiek, zwlaszcza w drugim i trzecim trymestrze roz-
woju, wlasciwej kompetencji ruchowo-przestrzenne;.

Wskazane wyzej komponenty przestrzeni wraz z rozciggloécia przystugu-
jaca obiektom pozwalajg wyr6zni¢ w obrebie przestrzennosci*® dwie istotne
procedury: odksztalcanie i zmiang polozenia. Odksztalcanie determinuje

#Przestrzenno$¢” rozumiem tu jako pewng wlasnos¢ przystugujaca (analogicznie
jak rozciaglos¢ obiektom) relacjom miedzy obiektami wzgledem siebie oraz wzgledem
perceptora. Zdolno$¢ do rozpoznawania tych relacji jest kompetencja, ktora np. cztowiek
nabywa w toku rozwoju. Przestrzennos¢ bytaby wiec konsekwencja tego, ze tak obiekty,
jak percypujacy je podmiot umiejscowione sg w przestrzeni.
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klase ksztaltow mozliwych ze wzgledu na fizyczne cechy obiektu. Zmiana
polozenia determinuje z kolei klase ruchéw. Mozliwo$¢ zmiany polozenia
stanowi punkt wyjscia do analiz dotyczacych roli kinestezy w procesach per-
cepcyjnych.

Podczas percepcji to, co przestrzenne (w odniesieniu do przedmiotow),
i to, co ruchowe (w odniesieniu do podmiotu), s3 ze sobg wzajemnie powiaza-
ne. Z jednej bowiem strony, motoryka ciata podmiotu moze by¢ realizowana
tylko ze wzgledu na wyrdznione juz wczesniej aspekty przestrzeni. Z drugiej
strony, w obrebie proceséw poznawczych przestrzennos¢ jest rozpoznawa-
na, a tym samym konstytuowana poprzez ruch. Przestrzen jest zawsze dana
dzieki ruchowi (Husserl, 1991, s. 154). Warunkuje to mozliwo$¢ spostrzega-
nia rozciagtosci obiektéw. Uwiklanie aktow percepcji w przestrzennos¢, dzieki
wdrozeniu procedur ruchu, tak po stronie podmiotu, jak i obiektu, umozli-
wia zatem uchwycenie waznych - z percepcyjnego punktu widzenia - cech
przedmiotu. Obok wiasnosci rozciggtosciowych sg to takie cechy, jak: bar-
wa, wlasnosci termiczne, zapachowe czy inne, rozpoznawane w rozmaitych
modalno$ciach percepcyjnych.

Obiekt musi si¢ obraca¢, przechyla¢, ale réwniez ja, jako podmiot, musze
zmienia¢ polozenie oczu, poruszaé konczynami (np. kucajac lub wspinajac
sie na palce, ostaniajac rekg oczy przed nadmiernym $wiattem lub chwytajac
przedmiot po to, aby go przyblizy¢ do oczu i lepiej zobaczy¢), kreci¢ szyja,
tulowiem, a w efekcie zmienia¢ polozenie calego ciata. Czynie to po to, aby —
jak to ujmowal Husserl - lepiej spostrzega¢ przedmiot w réznorodnosci jego
zjawien si¢ (Husserl, 1991, s. 155-157). Spostrzeganie ufundowane jest zatem
na przestrzennosci. Odnosi si¢ to do wszelkich modalnosci percepcyjnych,
cho¢ naczelne miejsce wérdd nich przystuguje wzrokowi i dotykowi (Husserl,
1974, s. 55). Mozna zatem mowic o schematach percepcyjnych, wedtug kto-
rych rzecz jest dana w spostrzezeniu. Mamy wigc schemat wzrokowy, dotyko-
wy, stuchowy itd. Schematy te dopelniaja si¢ i na kolejnych etapach procesu
percepcji sg scalane w jeden zunifikowany percept, ktéry odbierany jest jako
przedmiot spostrzegany. Rezultat procesu scalania, zunifikowany percept, nie
jest prostym potaczeniem schematow sktadowych*. Zwykle jeden ze sche-
matow (albo wzrokowy, albo dotykowy, albo ktdrys z pozostatych) pelni role
podstawowg. Poniewaz u ludzi podstawowa modalnoscig jest widzenie, przeto

* W nastepnym rozdziale postaram si¢ pokaza¢, Ze pojawiaja si¢ na stosunkowo wczes-
nych etapach procesu percepcji, jeszcze przed powstaniem schematu monomodalnego.



2.3 Reinterpretacja Husserlowskiej fenomenologii ciata - szkic problemu 55

i schemat wzrokowy najczesciej odgrywa kluczowg role. Zalezy to jednak od
okolicznosci, rodzaju przedmiotu czy wreszcie celu, dla ktérego realizowany
jest proces percepcyjny. W odniesieniu do kinestezy zasadne jest wyrdznie-
nie dwoch podstawowych modalnosci: wzrokowej i dotykowej. Tworza one
w obrebie aktow percepcyjnych rodzaj specyficznego zmystu przestrzenne-
go. Mimo jednak tak $cistej wspotzaleznosci sfera dotykowa posiada szcze-
g6lng wlasnos¢, ktora sprawia, ze jak pisze Husserl: ,mamy tu do czynienia
z podwojnym ujeciem” (Husserl, 1974, s. 208-209)*. Doznanie dotykowe
odnosi si¢ bowiem zarazem do cech zewnetrznego obiektu, jak i do drugie-
go obiektu, jakim jest cialo perceptora. Na podstawie informacji dotykowe;
dowiaduje si¢ o cechach przedmiotu (np. twardo$¢, gtadkos$é, ksztalt), a tak-
ze o cechach mojego ciata (np. fakturze skoéry, odczuciu ciepla lub zimna,
wielkosci poszczegolnych czesci ciata). Te pierwsze sg skladnikiem schema-
tu dotykowego przedmiotu, te drugie — sktadnikiem schematu wlasnego ciala
podmiotu. Pytanie, czy i w jakim stopniu udzial innych modalnosci konsty-
tuuje cialo podmiotu, to odrebna, intrygujaca kwestia. Nie zostala ona jed-
nak szczegétowo rozpatrzona przez Husserla. Z punktu widzenia prowadzonej
tu analizy istotniejsze jest ufundowanie specyficznej aktywnos$ci schematow
wzrokowego i dotykowego w mozliwosci ruchu.

4 Por.: ,Znajdujemy oto pewng uderzajacg roznice pomiedzy sferg wzrokowa a doty-
kowa. W dziedzinie dotykowej mamy konstytuujacy sie dotykowo zewnetrzny obiekt i dru-
gi obiekt: cialo [Zywe], réwniez dotykowo sie konstytuujacy, np. dotykajacy palec, a nadto
mamy palec dotykajacy ten [pierwszy] palec. Mamy tu do czynienia z owym podwdjnym
ujeciem: to samo wrazenie dotykowe ujete jako cecha «zewnetrznego» obiektu i ujete jako
wrazenie tego obiektu-ciala. A w tym przypadku, gdzie jedna czeé¢ ciala staje si¢ zarazem
zewnetrznym obiektem dla drugiej, mamy podwojne wrazenia (kazda ma swoje wrazenie)
i podwdjne ujecie jako cechy jednej albo drugiej czesci ciata jako fizycznego obiektu. Cze-
go$ podobnego nie mamy przy obiekcie konstytuujacym sie czysto wzrokowo. Mowi sie
wprawdzie niekiedy, ze «oko, spogladajac na obiekt, jakby go obmacuje». Ale natychmiast
spostrzegamy réznice. Oko nie przejawia sie wzrokowo i nie jest tak, zeby w przejawiaja-
cym si¢ wzrokowo oku pojawialy sie zlokalizowane jako wrazenia (a mianowicie zjawi-
ska zlokalizowane wzrokowo odpowiednio do swych réznych wzrokowych czesci) te same
barwy, ktdére w ujeciu widzianej rzeczy zewnetrznej zostaja przypisane temu przedmioto-
wi, zostajag mu (...) przyobiektywizowane jako cechy. Podobnie réwniez nie posiadamy
tego rodzaju rozposcierajacego si¢ oka (ausgebreitete Augenhaftigkeit), zeby posuwajac sie
naprzéd oko moglo przesuwac¢ sie wzdtuz oka i zeby mogt powsta¢ fenomen podwdjnego
wrazenia; nie mozemy tez rzeczy widzie¢ jako widzianej przez widzace oko, [oko] w spo-
sob ciagly «dotykajace», idace po niej, tak jak mozemy rzeczywiscie dotykajacym narzg-
dem, np. powierzchnig reki, wodzi¢ po przedmiocie i przedmiotem po powierzchni reki”
(Husserl, 1974, s. 208-209).
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Ruch, rozpatrywany jako skfadnik procesu percepcji, musi by¢ zawsze zre-
latywizowany do konkretnego pola percepcyjnego, majacego charakter prze-
strzenny*®. Wyobrazmy sobie przedmiot, ktdry przemieszcza sie w przestrzeni,
ale wzgledem jakiego$ innego, drugiego obiektu, ktéry znajduje si¢ aktual-
nie poza zasiegiem naszego wzroku*. W takiej sytuacji nie mozna ustali¢,
czy Ow pierwszy przedmiot rzeczywiscie przemieszcza si¢ wzgledem drugie-
go, czy tez raczej caly dostepny naszemu spostrzezeniu fragment przestrze-
ni porusza si¢ wraz z dwoma obiektami. Dopiero wowczas, gdy widzimy oba
przedmioty, jesteSmy w stanie uchyli¢ te niepewno$¢. W tym ostatnim przy-
padku 6w drugi przedmiot stanowi jak gdyby tlo, w sensie wprowadzonym
w psychologii postaci, dla figury, ktdra jest przemieszczajacy sie przedmiot.

Jest to pierwszy poziom precyzacji ruchu. Jest jednak jeszcze drugi, nie
mniej wazny, zwlaszcza wtedy, gdy analiza poruszajacego sie obiektu stanowi¢
moze dla podmiotu istotng informacje np. w sytuacji zagrozenia. Spostrzega-
jac bowiem dwa obiekty, ktore obecnie stanowig ,,figure”, nadal potrzebujemy
informacji o ,,tle” dla tej podwdjnej figury. Przestrzen, w jakiej to zdarzenie
zachodzi, winna by¢ jako§ skwantyfikowana, tak, aby pozwolilo to ustali¢
np. tor ruchu obiektu, jego wielkos¢, odleglos¢ od ,,Ja postrzegajacego” i tym
samym np. predkos¢, z jaka spostrzegany obiekt przybliza si¢ do podmiotu
lub sie oden oddala.

Strukturalizacje pola percepcyjnego najlepiej przeprowadzi¢ w oparciu
o dane wzrokowe, wowczas zostaje ono zredukowane do pola wzrokowe-
go. Gléwnie w tym kontekscie prowadzi Husserl analizy dotyczace kinestezy
w wykladach o rzeczy. Jednakze pojecie pola percepcyjnego odnosi sie row-
niez do pozostalych modalnosci. W kazdym przypadku konstrukcja takiego
pola opiera si¢ na trzech zasadniczych elementach. Sg to w kolejnosci: prze-
strzen zorientowana, calo$¢ versus cz¢$¢ oraz procesy identyfikacji.

4 Talmy (2000) w swojej ksiazce Toward a cognitive semantics przeprowadza podob-
ng analize w odniesieniu do jezyka i struktur semantycznych, gdzie w pewien sposob prze-
strzennie usytuowana relacja figura — tto odgrywa réwnie wazna role. Mogloby to by¢
ciekawym przyczynkiem do rozwazan na temat funkcji przestrzeni w jezyku. Takze Lan-
gacker buduje swoja gramatyke kognitywna, obficie uzywajac terminéw przestrzennych
zaczerpnietych z analiz spostrzegania wzrokowego; por. np. jego Wyktady z gramatyki
kognitywnej (Langacker, 1995).

¥ Pokrewnym przypadkiem jest np. iluzja ruchu, jakiej ulegamy, bedac w pociagu. Sie-
dzac w pociagu stojacym na peronie i obserwujac przez okno wagonu pociag jadacy wolno
po sasiednim torze, mamy wrazenie, Ze to nasz pociag rusza. Innym przykladem jest nietrafne
rozpoznawanie kierunku ruchu obiektu podczas obserwowania go przez otwér w przestonie.
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Pojecie przestrzeni zorientowanej bylo juz w zarysie charakteryzowane.
Przypomnijmy, Ze dotyczy ono polozenia przedmiotu w przestrzeni. Poto-
zenie nalezy rozumie¢ w specyficzny sposob. Nie chodzi tu bowiem o poto-
zenie rozumiane jako lokalizacja obiektu w przestrzeni geometrycznej, lecz
o usytuowanie obiektu wzgledem podmiotu spostrzegajacego. Jest to tzw.
zorientowanie obiektu w stosunku do ,,Ja postrzegajacego”. Kazdemu dozna-
niu towarzyszy $wiadomo$¢ pewnego ,,tam” w odniesieniu do obiektu i ,,tutaj”
w odniesieniu do podmiotu. Postrzeganie kazdej przestrzennej rzeczy jest roz-
piete miedzy: tutaj — tam. Absolutne ,tutaj” jest zlokalizowane w ciele pod-
miotu. Zorientowanie jest zatem porzadkiem miejsc okreslajacych potozenie
tak obiektu, jak i podmiotu oraz wyznaczonej w ten sposob relacji odlegtosci.
Kazde ,tam” okre$lone jest poprzez system kierunkéw: prawo — lewo, u gory -
na dole, przed - za. W takim uktfadzie punktem zerowym tego zorientowa-
nia pozostaje zawsze Ja-cielesne.

Kolejnym elementem strukturujagcym pole percepcyjne jest porzadek fun-
dowany na formalno-ontologicznej charakterystyce zwigzkow: czes¢ — calosé.
Relacja czeéci i catosci odniesiona do materialnej przestrzeni przejawia sie
w mozliwoséci kawatkowania przestrzeni (a dokladniej méwiac, wyodreb-
nionych obiektow, czyli obszardéw tej przestrzeni, albowiem, jak pamietamy,
przestrzen jest zawsze wypelniona). Charakterystyka formalna relacji cze$¢ -
calo$¢ przeprowadzona zostala w rozprawie trzeciej drugiego tomu Bada#
Logicznych, zatytulowanej Z nauki o cafosciach i czesciach®. W kontekscie
poczynionych tam analiz calo$¢ stanowi zbidr tresci jednolicie ufundowa-
nych (Husserl, 2000, s. 343). Postugujac sie narzedziem fenomenologicznej
»idealizacji’, powiedzieliby$my, ze przykladem takiej calosci jest np. ujecie

# Por. takze szereg: ,,Ja cielesne” — egomat — percepcja — noemat — rzecz, gdzie praw-
dopodobnie wiasnie z uwagi na odniesienie percepcyjne utworzone przez autorke pojecie
egomatu sytuowane jest na linii percepcja — ,,Ja cielesne” (Dziarnowska, 2002).

* Por.: ,Niesamodzielna w catosci G i wzgledem niej, badz tez wzgledem zbioru wszyst-
kich tresci okreslonego przez G, nazywa sie kazda z jej tresci czastkowych, ktéra moze ist-
nie¢ tylko jako cze$¢, i to tylko jako czeé¢ calodci takiego gatunku, ktéry reprezentowany
jest w tym zbiorze. Kazda tre$¢ czastkowa, o ktdrej nie mozna tego powiedzie¢ jest w catosci
G i wzgledem niej samodzielna. Skrétowo méwimy takze o niesamodzielnych i samodziel-
nych czeéciach cato$ci, w analogicznym sensie o niesamodzielnych i samodzielnych cze-
$ciach czesci (czastkowych calosci) calosci” (kursywa jak w oryginale; Husserl, 2000, s. 320).
Dodajmy, ze wla$nie ta rozprawa jest szczegolnie wysoko ceniona przez filozoféw analitycz-
nych zajmujacych si¢ ontologia formalng. Zawartym w niej analizom Husserla po$wieco-
na jest ksiazka pt. Parts and moments. Studies in logic and formal ontology (Smith, 1982).
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okre$lonego pola wzrokowego, z przestrzennie usytuowanymi obiektami. Jed-
nolite ufundowanie okreslane jest przez ramy dostepnego pola wzrokowego.
Pokawatkowanie za$ tego pola, tej przestrzennej calosci to zbidr tresci, kto-
rych wzajemne relacje np. odlegtosci mozna wyznaczy¢.

Dopiero na tak ustrukturowane pole percepcyjne mozna natozy¢ procedu-
ry identyfikacji, ktére w kazdym przypadku przebiegaja dwutorowo: w odnie-
sieniu zaréwno do catoéci pola percepcyjnego, jak i do jego poszczegdlnych
element6w. Procesy identyfikacji dotycza zmiany rejestrowanej w polu per-
cepcyjnym, w obrebie catosci pola lub tez w obszarze ktorejs z jego czesci™.
Specyfikacja tych proceséw jest wazna, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie¢ moz-
liwe omylki percepcyjne. Jak wiadomo, przemieszczanie si¢ rzeczy w polu
widzenia moze by¢ wynikiem jej ruchu, ale réwnie dobrze moze by¢ wyni-
kiem ruchu oczu.

Tym, na co reaguje nasz system percepcyjny, nie sa trwale stany rzeczy,
lecz zmiany takich standw. Identyfikacja dotyczy zawsze zmieniajgcych sie,
uchwytywanych ciagle w przeptywie aspektow rzeczy. Jest to realizowane na
poziomie podmiotowym prawo tozsamosci rzeczy samej ze sobg w przeplywie
zmiennosci ujeé, ktdre nalezy do istoty kazdej empirycznej rzeczy. Nawet jesli
mamy do czynienia ze staloscig pola percepcyjnego (nie rejestrujemy zadnej
zmiany), to wlasnie owg stalo$¢ okresli¢ mozna tylko w stosunku do uprzed-
niej lub po niej nastepujacej zmiany. Zreszta nie chodzi tu jedynie o zmiang
polozenia czy ruch obiektéw w polu. Substancjalizacja zmiany jest widocz-
na najlepiej w jezykowych komunikatach o tym, co widzimy. Méwimy, co
podkresla Husserl, Ze ten lub 6w obiekt zmienit swojg jasnos¢, barwe, czyli
ze w obrebie wyrdznionych przez podmiot cech nastgpilo swoiste przegru-
powanie (Husserl, 1991, s. 168). Ma to, rzecz jasna, daleko idace konsekwen-
cje epistemologiczne, albowiem na podstawie ujetej w spostrzezeniu zmiany
wnioskujemy o rzeczywistej zmianie w obrebie przedmiotu.

Majac na uwadze powyzszg charakterystyke, mozna zaproponowac kil-
ka modeli wzajemnych relacji przestrzenno-ruchowych podmiotu spostrze-
gajacego i obiektu spostrzeganego. Kazdy z tych modeli jest konsekwencja
okreslonego stanu poczatkowego (okreslonej relacji przestrzennej miedzy

% Wystarczy to zobrazowaé prostym przyktadem: kiedy poruszamy glowa wzdluz
jakiej$ linii pola wzrokowego, nie potrafimy zazwyczaj dostrzec szczegétéw tego pola.
Ruch pojedynczego obiektu z pewno$cia nalezy do takich szczegéléw. Nalezyte zinter-
pretowanie szczegéldw pola wzrokowego wymaga zatrzymania obrazu, wedlug mecha-
nizmu stop-klatki.
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perceptorem a przedmiotem) i sekwencji ruchu (tak przedmiotu, jak i pod-
miotu percepcji), jaki moze by¢ zrealizowany. Kazdy taki model (typ) relacji
przestrzenno-ruchowej realizowany jest w okreslonym akcie percepcyjnym.
Zakres mozliwych do zrealizowania modeli przestrzenno-ruchowych tworzy
w odniesieniu do danego aktu percepcyjnego przestrzenne pole percepcyjne.

Po pierwsze, wyr6zni¢ mozna sytuacje, w ktdrej postrzegajacy podmiot
pozostaje w spoczynku, w catkowitym bezruchu pozostaja jego oczy, glowa
i cale cialo. Wowczas mozliwe sa dwa typy ujeé. W pierwszym z nich sam
obiekt oraz jego pole, tzn. jego najblizsze otoczenie, a takze dalsze tto pozo-
staja w spoczynku - nie rejestruje sie zadnej zmiany w obrebie pola percep-
cyjnego. W drugim natomiast pole obiektu znajduje si¢ w ruchu - podmiot
rejestruje zmiane w obrebie pola. Ze wzgledu na strukturalizacje przestrzeni
pola zmiana moze dotyczy¢: pojedynczego obiektu badz wszystkich obiek-
tow pola. Zmiana jest zatem rejestrowana w odniesieniu do czesci badz calo-
$ci ujetego w spostrzezeniu pola percepcyjnego (Husserl, 1991, s. 156-159).
Po drugie, wyr6zni¢ mozna sytuacje, w ktorej postrzegajacy podmiot poru-
sza si¢. Ruch ciata wlasnego podmiotu mozna obserwowa¢ w obrebie roz-
nych systeméw ruchu, bedacych, wedtug Husserla, w wiekszosci niezaleznymi
systemami. Takie odrebne systemy tworzg zatem zespoly ruchéw oczu, glo-
wy, tutowia etc. Dodajmy, ze ze wspolczesnej perspektywy, uwzgledniajacej
m.in. wiedze o ewolucji systeméw percepcyjnych, trzeba wzia¢ pod uwage
calg, szeroka klase ruchéw, bedacych skoordynowang fuzja kinestez z roz-
nych systemdéw?'. Do takich, majgcych znaczenie przystosowawcze, zacho-
wan nalezy zaliczy¢ skoordynowane kinestezy glowy i oczu, glowy i gérnej
cze$ci tutowia oraz konczyn gornych i glowy.

Pojecie kinestezy wprowadza Husserl w kontekscie rozwazan nad konsty-
tucjg przestrzeni i rzeczy przestrzennej. Zasadniczg rama, w ktorej umieszcza
on spostrzezenie rzeczy przestrzennej, jest proces ujmowania jej w rézno-
rodnosci aspektow, w jakich jest ona podmiotowi dana. Kluczowa dla zro-
zumienia roli kinestezy w procesach percepcyjnych jest niezwykle silna
wspolzaleznos¢ danych ,aspektow” rzeczy i ,zorientowania” Kazdej rze-
czy przestrzennej, oprocz jej aktualnego sposobu dania, w jakim jest przez

*! Dlatego by¢ moze Ingarden sytuuje wrazenia ruchu w schemacie informacyjnym
organizmu ludzkiego. Okresla je mianem ,,czu¢ gtebokich’, w sktad ktérych oprécz wra-
zen ruchowych miesni i stawéw wchodzg jeszcze wrazenia seksualne oraz wrazenie bolu
(Ingarden, 1987, s. 128-131).
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podmiot spostrzegana, towarzyszy takze rozlegly horyzont jej mozliwych uje¢,
ktéry wigze sie z przestrzennym charakterem rzeczy. Ow horyzont moze by¢,
uzywajac poje¢ fenomenologii spostrzezenia, wypetniony w do$wiadczeniu
podmiotu. Rzecz nigdy nie jest dana w calosci i we wszystkich aspektach.
Nie widzimy jej wnetrza, tylnej strony, ,podstawy’, czyli tych fragmentéw
jej powierzchni, ktére przylegaja do podtoza, a takze tego, co przestoniete
albo zdeformowane przez sposéb podania (nietypowa, np. zabia perspekty-
wa). Tak jak w przypadku innych aktéw spostrzezeniowych, tak i tutaj pod-
miot domniemywa te aspekty obiektu, ktére nie s3 mu jawnie dane. Mozemy
tu mowic o swoistym napieciu pomiedzy tym, co dane, a tym, co jako domnie-
mane ,dolgczane” jest przez podmiot w trakcie percepcji. To, co domniemane,
nie jest jednak swobodnym wytworem podmiotu, podlegajacym jego $wia-
domej kontroli. To, co domniemane, jest niezbywalng czescig (lub aspektem)
przedmiotu, utworzong zgodnie z regutami konsekwencji przedmiotowej*>.
Klasycznym przyktadem s3 tu rozmaite odmiany przestoniecia. Kiedy np. roz-
mawiamy z osobg siedzacg za biurkiem i widzimy tylko gérna czgé¢ jej ciala,
nie mozemy przeciez przyjaé, ze osoba ta konczy sie tam, gdzie zaczyna sie
blat biurka. Napiecie migdzy tym, co dane, a tym, co domniemane, pojawia si¢
za sprawg roznorodnosci aspektéw i mozliwosci ich wypelnienia dzieki specy-
ficznej relacji przestrzennej podmiot — przedmiot, jaka jest zorientowanie ,,Ja
postrzegajacego” wzgledem przedmiotu. Podmiot skierowany ku rzeczy moze
podejmowa¢ dziatania, ktére pozwalaja mu odstoni¢ nowe aspekty spostrze-
ganej rzeczy przestrzennej. To, co aktualnie dostepne podmiotowi, jest tylko
czescig tego, co w spostrzezeniu moze mu by¢ dane. Stad tak duze znaczenie
ma mozliwo$¢ nowych ujeé, w ktorych odstoniete zostaja kolejne aspekty rze-
czy. Te wladnie, ufundowang na przestrzennej relacji zorientowania, funkcje
,wprawiania w ruch” podmiotu nazywa Husserl kinestezg i wlacza do procesu
percepcji. Jest zatem kinesteza bardzo silnie wpisana w caly mechanizm kon-
stytucji rzeczy przestrzennej, stanowi jej istotny skladnik. Odnosi nas bowiem
do wysitku motorycznego samego podmiotu, w ktérym podmiot nie tylko

2 Owe reguly konsekwencji przedmiotowej okreslaja zasady budowy przedmiotu, czyli
sposoby integrowania jego czesci i aspektow. Kiedy kolejne akty skierowane na dany przed-
miot (np. kolejne spostrzezenia wzrokowe, dokonywane z réznych miejsc) ujawniajg takie
cechy, ktore nie dajg si¢ uzgodnic z cechami spostrzezonymi wczesniej, nastepuje ,eksplozja
przedmiotu’, czyli jego rozpad na niedajace sie zintegrowaé aspekty lub wlasnosci. Innym
przykladem braku konsekwencji przedmiotowej sa, znane cho¢by z rysunkéw Mauritsa
Eschera, przedmioty niemozliwe.
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konstytuuje przestrzen — w jej wypelnieniu obiektami - ale takze uchwy-
tuje obok rozciaglosciowych inne aspekty rzeczy. Kinesteza stanowi zatem
swoiste okolicznosci percepcyjne, pierwotne wobec danych, ktére uzyskiwa-
ne s3 bez jej udzialu. Nalezy tu wskaza¢ na specjalna, motywujaca® funkcje
kinestezy w stosunku do spostrzezen. Kinesteza jest w takim ujeciu warun-
kiem koniecznym do zaistnienia aktow spostrzezeniowych. Dlatego Husser],
jak mozna wnosi¢ z lektury jego wykladéw, nie méwi tu po prostu o ruchu
ciala, o doznaniach ruchowych podmiotu. Uzywa natomiast etymologicznie
greckiego terminu ,kinesteza’, po to, aby unikna¢ skojarzen z potocznym
rozumieniem terminu ,ruch” czy ,doznanie ruchowe”, a takze z nawiazu-
jacymi do nich terminami stosowanymi w psychologii czy psychofizyce.
Husserl bardzo wyraznie umieszcza kinesteze w procesach percepcyjnych
i podkresla jej aktywna funkcje w wytwarzaniu perspektywy spostrzezenia.

Mamy zatem, po pierwsze, wrazenia zmystowe, ktére w danych wygladach
ustanawiaja cechy rzeczy, ich wlasnosci takie jak: rozciggtos$¢, barwa wypet-
niajaca owa rozciaglo$¢, czy w sferze dotykowej: gladkos¢ versus szorstkos¢,
wrazenia termiczne dotykanej rzeczy etc. Wszystkim tym wrazeniom towa-
rzysza kinestezy, jako ruchy ciata wlasnego podmiotu, réwniez odbierane
w charakterze doznan. Okolicznosci kinestetyczne tak silnie warunkuja ujecie
cech spostrzeganych rzeczy, ze czesto ruch ciala ,,zakodowany” jest w cechach
przedmiotu. Na przyklad kiedy ktos informuje nas, ze widzi poruszajacy si¢
przedmiot, to milczagco domniemywamy, ze przez jakis czas $ledzil on ruch
tego przedmiotu. Z kolei kiedy méwi nam, ze przedmiot jest bardzo maly,
to zakladamy, ze trzeba ,,przyblizy¢ oko”, aby go dostrzec. Jak wida¢, zmia-
nom wrazenia kinestetycznego zazwyczaj towarzysza zmiany wrazenia cech.
Owe szeregi kinestetycznych doznan samorzutnie powoduja wystapienie sze-
regéw wrazen odnoszacych sie do cech ,fizycznych” przedmiotu. Kinestezy
nie zawsze przybieraja posta¢ aktow sterownych i samowolnych. Przeciwnie,
poruszajac glowa czy oczyma, zwykle nie mysle o tym ruchu i mimo ze czyn-
nosci te maja niewatpliwie charakter subiektywny, to jednak podmiot nie
zawsze podejmuje je $wiadomie, kierujac na nie swoja uwage. Mozna, oczy-
widcie, przerwacé szereg Kinestez, zastygajac w bezruchu, czy tez, jak to jest

3 Mozna by tez powiedzie¢ o ,wywolujacej” okreslone przedstawienia funkeji kinestezy.
Husserl czesto pisze o takim funkcjonalnym i motywujacym zwigzku miedzy kinesteza-
mi a wywolywanymi przez nie przedstawieniami spostrzeganych rzeczy. Przeglad takich
loci mozna znalez¢é w odno$nym przypisie u Drummonda (por. Drummond, 1979, s. 25).
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w odniesieniu do ruchu oka, zamkna¢ oczy, by uniemozliwi¢ np. wystgpienie
sakkad. Nie sposob juz jednak sprawi¢, aby kinestezy nie wywolywaly nowych
uje¢ spostrzeganej rzeczy. Wyznacza to ich istotny, produktywny charakter.

W przewazajacej wigkszosci przypadkéw doznania kinestetyczne nie
uczestnicza w bezposredni sposdb w akcie przedstawiania rzeczy w jej mate-
rialno$ci. Wyjatek stanowi tu ciato podmiotu spostrzegajacego. Mimo bowiem
tego, ze cialo podmiotu moze by¢ rozpatrywane z perspektywy ciala fizycz-
nego, a w pewnym sensie jest to nawet koniecznos¢, to jednak w percep-
cji zyskuje ono calkowicie odmienny status. Jest ono, jak juz wiemy, cialem
ozywionym. Jako siedziba Ja, centrum doznajacego, jest rowniez nosicielem
tegoz Ja, s3 w nim (ciele) zlokalizowane doznania postrzegajacego podmio-
tu, a wigc takze doznania kinestetyczne. W tresci spostrzezen dotykowych
ciala wlasnego mamy zatem do czynienia ze swoistym zespoleniem danych
odnoszacych sie do ujmujacego i uyjmowanego. W przyktadzie Husserla z reka,
ktora dotyka drugiej reki (obydwie naleza do tego samego podmiotu), jakze
czestym w codziennym do$wiadczeniu, doznanie reki dotykajacej przeplata
sie w szeregu zamiennych doznan z doznaniem reki dotykanej. Przyklad ten
mozna nieco rozwingé, probujac wyobrazi¢ sobie, jakie doznania towarzysza
podmiotowi podczas spostrzezenia o charakterze dotykowym, wzbogacone-
go o doznania wzrokowe, ktore obejmuja zaré6wno jedna, jak i druga reke.
Czy zatem mozliwa jest w ogole kinesteza, ktéra konstytuowataby wylacznie
przedmiot? Czy nie jest raczej tak, ze wystepuje tu jednocze$nie konstytucja
ciala wlasnego podmiotu?

Z uwagi na silne zwigzanie kinestez z percepcjg rzeczy przestrzennej
i przestrzeni w ogole szczegdlny charakter tego zwigzku ujawnia si¢ przede
wszystkim w modalnosci wzrokowej i dotykowej, ktére wraz z towarzysza-
cymi im szeregami kinestetycznymi decydujg w najwiekszym stopniu o spo-
strzeganiu przestrzennosci. Kazda z tych modalnos$ci mozna, uwzgledniwszy
ustalenia Husserla, odpowiednio odnies¢ do percepcji rzeczy przestrzennej
i umiesci¢ w kontekscie towarzyszacych im kinestez.

Zwiazek kinestezy z widzeniem wydaje si¢ najbardziej oczywisty™. Kaz-
dy przedmiot, rzecz przestrzenna zjawia si¢ ,,Ja postrzegajacemu” w coraz

* W tym kontekscie ciekawe jest rozréznienie przeprowadzone przez Gibsona (1966,
s. 72-74), ktory rozpoznal, wyodrebnil i objasnil, ze przypadek ruchu w polu widzenia
radykalnie rézni sie od przypadku, kiedy porusza si¢ obserwator. W tym ostatnim moéwic¢
trzeba o lokomocji, a odbierane przez obserwatora dane wydobywane sg z tzw. przeptywu
optycznego.
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to nowych ujeciach, zachowujac zarazem swoja tozsamos¢ (Husserl, 1991,
s. 167). Podmiot, poruszajac si¢, przedstawia sobie przedmiot, prezentujac
go w dostepnych mu aspektach, ktére stanowig horyzont tego do$wiadcze-
nia. Te wlasnie poszczegélne ujecia przedmiotu nazwiemy obrazami. Wazne
jest, aby 6w obraz rozumie¢ jako sposob dania przedmiotu, nie zas jako jego
ilustracje. W takim sensie kazdy przedmiot jest nam dany w obrazie i kon-
stytuuje si¢ w przejsciu migdzy kolejnymi, nastepujacymi po sobie obrazami.
Z uwagi na motywujacg funkeje kinestez ich zwiazek z powstajacymi obraza-
mi mozna do$¢ precyzyjnie okredli¢. Jezeli doznanie kinestetyczne K, wska-
zuje na brak ruchu ciata podmiotu w czasie t,-t,, to takze wzrokowy obraz B,
pozostanie staly w okre§lonym czasie - przy zatozeniu bezruchu spostrzega-
nej rzeczy. Przejscie K, w okreslonym czasie t;-t, w K,, czyli doznanie kine-
stetyczne powstate na skutek aktywacji proceséw motorycznych podmiotu,
spowoduje zmiang¢ obrazu B, w B,. Szereg ten mozna kontynuowac. W kaz-
dym przypadku zmiana K; powoduje zmiane B,. Takze kazdorazowe wstrzy-
manie szeregu zmian typu K pociaga za sobg wstrzymanie szeregu zmian
obrazéw B. Te dwa wymiary K (kinestetyczny) i B (obrazowy) wspotokresla-
ja percepcyjne ujecie kazdej spoczywajacej rzeczy przestrzennej i pozostaja
ze soba w okreslonej wyzej zaleznosci. Horyzontalna, tzn. odnoszaca si¢ do
calego szeregu mozliwych przyblizen obiektu, struktura spostrzezenia kaze
nam mysle¢ o tym procesie w kategorii wypelnienia f,, ktére mozliwe staje
sie w danej K, wraz z przynalezacym do niej obrazem. Tak zatem okreslonej
zmianie K, w czasie t; - t;,, odpowiada okreslony szereg wypelnien f,. Jak réw-
niez czystemu trwaniu K, odpowiada takiez samo trwanie £,
Podsumujmy krétko, co zostato ustalone. W kazdym rozciagtym czaso-
wo akcie percepcji perceptor moze aktywowa¢ okreslony system kinestez
(kinestezy oczu, glowy, gornej lub dolnej czedci ciata). W wyniku tego proce-
su wygenerowanych zostaje wiele przedstawien spostrzeganego przedmiotu,
ktore sg rezultatem spostrzegania go (tu konkretnie spostrzegania wzrokowe-
go) z innej perspektywy lub w innym zblizeniu. Rodzaj i kierunek aktywnosci
kinestetycznej najczesciej nie jest w zaden sposéb zdeterminowany. Podmiot
spostrzegajacy moze, poza wyjatkowymi sytuacjami, kiedy jest w jakims$ stop-
niu unieruchomiony badz posiada nienaturalnie zawezZone przestrzenne pole

% Przedstawiony tu opis opiera si¢ na analizach zawartych w Ding und Raum, w szcze-
golnosci w czesci czwartej pt. Die Bedeutung der kindsthetischen Systeme fiir die Konstitu-
tion des Wahrnehmungsgegenstandes (Husserl, 1991).
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percepcyjne, uruchamia¢ dowolne procesy kinestetyczne. Beda one jednak
zawsze generowaly, zalezne od nich, przedstawienia przedmiotu. Nie beda
to za kazdym razem takie same przedstawienia. Mozliwe s3 bowiem sytuacje,
kiedy réznego typu kinestezom towarzyszy¢ beda takie same przedstawie-
nia. Funkcjonalny zwiazek, o jakim pisze Husserl, i zalezno$¢ miedzy kine-
stezami a przedstawieniami przedmiotu, o ktérej pisze Drummond, zachodzi
raczej miedzy wszystkimi mozliwymi przedstawieniami przedmiotu a sys-
temem kinestez w ogéle, rozumianym jako zakres wszystkich, mozliwych
w danym akcie percepcyjnym, aktywnosci kinestetycznych (Drummond,
1979, s. 24-26).

Uwzgledniwszy to, jaki zwigzek zachodzi miedzy podejmowanymi w akcie
percepcji kinestezami a wywolywanymi przez nie przedstawieniami spostrze-
ganego przedmiotu, mozna okresli¢, czym jest ruch i spoczynek w perspekty-
wie kinestetycznej. Punktem wyjscia jest tu zdolnos¢ podmiotu do obierania
takich kinestetycznych doznan, by rzecz spostrzegana przedstawiala sie zawsze
w tym samym, niezmiennym obrazie. Jako rzecz spoczywajaca okreslimy
obiekt, ktdrego obraz ujmujemy jako niezmienny w okolicznosciach abso-
lutnego spoczynku ,,Ja centrum wrazen, czyli méwigc fenomenologicznie,
przy braku wrazen kinestetycznych. Z kolei za rzecz poruszajacg sie uznamy
taka, ktora dla utrzymania jej obrazu w polu widzenia wymaga, abym jako
»Ja centrum wrazen” poruszal cialem, abym aranzowal kinestetyczne szere-
gi wrazen, nieustannie jakby ,,goniac” przemieszczajacy sie obraz spostrze-
ganego obiektu (Husserl, 1991, § 82).

Obiekt, ktdrego obraz zjawia si¢ podmiotowi w szeregu motywujacych go
kinestez, ujawnia takze swoj typ (Typus)*® (Husserl, 1991, s. 183). Jest to sta-
ta charakterystyka rzeczy przestrzennej, lecz nie jako szczegdlnego przypad-
ku, lecz typu wlasnie. Kazda nieporuszona rzecz ujmowana w szeregu swoich
obrazéw posiada swoiste wlasno$ci zwigzane z wielko$cia, z kierunkiem ruchu
etc. Spelniajgc te wlasnosci, obiekt realizuje swoj typ, swoja istote (Husserl,
1991, s. 183). Tak np. objawia sie moment ogdlnego typu rzeczy nieruchomej,
ze jej obraz ulega powigkszeniu, kiedy podmiot przybliza si¢ do niej, i odwrot-
nie - zmniejsza si¢, kiedy podmiot oddala sie od niej. Analogiczna sytuacja
wystepuje w przypadku rzeczy bedacej w ruchu, ktéra takze posiada swoj ogol-
ny typ, realizowany w konkretnych przypadkach spostrzezen. Analiza typow

% Smail Rapic uzywa w tym kontekscie takich poje¢ jak: Eidos czy Wesen, co wskazu-
je, ze chodzi tu o termin ,istota” (por. Husserl, 1991, przedmowa s. XXX).
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rzeczy przestrzennej wymaga z pewnosciag wielu uszczegdtowien. Inaczej
bowiem ukierunkowany jest szereg obrazéw obiektéw w polu widzenia przy
skroconej perspektywie, inaczej przy wydtuzonej, z uwagi choc¢by na zjawi-
sko paralaksy ruchowej. Niewatpliwie jednak kinesteza pozwala antycypowac
odpowiednie obrazy w stosunku do okreslonego typu rzeczy przestrzennej.

Funkcjonalny zwiazek kinestez z percepcja wzrokowa ujawnia si¢ przede
wszystkim w ksztaltowaniu glebi spostrzeganych obiektow. Obserwujemy
tutaj odpowiednio$¢ dwuwymiarowa, w ktdrej ruchom oczu typu: gora —
dét, lewo - prawo odpowiada na poziomie konstytucji rzeczy dwuwymia-
rowos¢ obrazu, w jakim podmiot ujmuje spostrzegang rzecz. Trzeci wymiar,
czyli wlasciwa glebia, mozliwy jest dopiero w zwigzku z kinestezg chodze-
nia. Jest to drugi etap konstytucji przestrzeni i rzeczy przestrzennej poprzez
zjawisko oddalania i przyblizania si¢ do przedmiotu, ktéry Husserl okresla
mianem systemu rozciggania sie rzeczy (System der Dehnungen), oraz pro-
cesy obchodzenia rzeczy (Husserl, 1991, s. 255). Niemiecki filozof wskazuje
na istotne znaczenie, jakie dla tego etapu ma naprzemiennos¢ tych procedur.
Poprzez dochodzenie, odchodzenie i obchodzenie przedmiotu, wdrazajac
w tych przypadkach stosowne szeregi kinestetyczne, dana jest podmiotowi
glebia przestrzennie prezentujacych sie obrazéw. Wystepujacy w tej sytuacji
funkcjonalny zwigzek danych wzrokowych i kinestetycznych jest ewidentny.
Obrazuje on takze sposob, w jaki na poziomie osobniczym uczymy sie spo-
strzega¢ glebie. Male dziecko, jeszcze w okresie raczkowania, odbierajac wzro-
kowo obraz przestaniajacych si¢ wzajemnie obiektéw w polu widzenia, uczy
sie, poprzez aktywacje motoryki wlasnego ciafa, odnajdywania szczelin mig-
dzy tymi wzrokowo przestonietymi obiektami. W efekcie jego uklad nerwowy
nabywa kompetencji pozwalajacych mu efektywnie rozpoznawac przestrzen-
ng glebie w jedynie danych wzrokowo cieniach i przestonach.

Rozpatrywanie zwiagzku kinestezy z powstawaniem obrazu wzrokowej
rzeczy przestrzennej jedynie na podstawie ruchu oczu jest jednak niewy-
starczajace. Byla juz mowa o ewolucyjnie wyksztalconych mechanizmach
koordynujacych przebieg kinestez w obrebie réznorodnych systeméw ruchu.
W rzeczywistych aktach percepcyjnych kinestezy oczu sa zwykle wzboga-
cone kinestezami glowy, gornej czesci tulowia, jak réwniez specyficznymi
przestonieciami przy uzyciu np. dfoni lub przedramienia. W takich sytu-
acjach okolicznos$ciom kinestetycznym towarzyszy czesto zmiana perspekty-
wy widzenia, zmiana glebi obrazu lub tez zmiana pola wzrokowego w ogole
np. przy gwattownym obrocie.
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Whaczenie w proces tworzenia obrazu wzrokowego kinestez réznych cze-
$ci oraz calego ciala podmiotu kaze podja¢ na nowo kwestie dotyku w kon-
stytucji rzeczy przestrzennej. Sfera dotykowa wyznacza w sposdb najbardziej
bezposredni aktualne pole percepcyjne, w ktérym zawieraja si¢ istotne dla
podmiotu relacje przestrzenne z obiektami (Husserl, 1991, s. LXXI). Obszar
ten jest spolaryzowany, jak postuluje Rapic, wokot dwoch biegundw: ,,zera”
i ,nieskonczonosci’, gdzie zero wyznacza obiekty bedace w zasiegu dotyku
podmiotu, zatem te, co do ktorych kinesteza nie motywuje jedynie zmiany
obrazu, ale pozwala takze za pomoca dotyku ujmowac spostrzegany przed-
miot. Nieskoniczono$¢ wyznacza biegun przeciwny, czyli granice percepcyj-
nego oddzialywania podmiotu ze wzgledu na sfere dotykowa. Pomiedzy tymi
dwoma biegunami podmiot moze efektywnie ustala¢ relacje odleglosci, moze
orientowa¢ przestrzen i wypelniajace ja przedmioty wzgledem siebie. Im bar-
dziej podmiot i obiekt oddalone s3 od siebie, tym szanse na efektywne wypet-
nienia stajg si¢ mniejsze. W takim ujeciu dotyk stanowi catkowicie pierwotng
plaszczyzne konstytucji przestrzeni, a kinestezy realizowane sg ostatecznie
ze wzgledu na mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu podmiotu z obiektem
w modalno$ci dotykowej. Skrécenie do minimum odlegtosci pomiedzy obiek-
tem a podmiotem staje si¢ wowczas wzorcem dla wszelkich aktéw spostrze-
gania, w ktorych ujmujemy rzecz przestrzenng.
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Analiza percepcji przedmiotow zewnetrznych

3.1 WPROWADZENIE

Niniejszy rozdzial zawiera oméwienie klasycznego fenomenologicznego
modelu percepcji oraz prob jego uzgodnienia ze stanem wspoltczesnej wiedzy
neurokognitywnej. Poczynione tu ustalenia sa podstawa dla modelu percepcji
uciele$nionej, ktory zaproponowany zostanie w rozdziale czwartym. Analiza
struktury przezycia percepcyjnego zostanie dokonana w dwdch porzadkach,
z uwagi na cechy tego przezycia, jak réwniez jego etapy.

Rdzeniem rozdziatu jest zasadniczo rekonstrukeja klasycznego fenome-
nologicznego modelu percepcji. Poniewaz przyjmuje, ze zadna filozoficzna
koncepcja percepcji nie moze pozwoli¢ sobie na ignorowanie wspotczesnej
wiedzy naukowej o przebiegu tego procesu, w rozdziale niniejszym uwzgled-
niam takze te elementy tej wiedzy, ktdre wskazuja na potrzebe modyfikacji
fenomenologicznego modelu percepcji przedmiotu zewnetrznego. Sa to pod-
rozdzialy ,Horyzont przezy¢ a modularno$¢ umystu” (3.3.1) oraz ,,Reinterpre-
tacja struktury przezycia percepcyjnego w $wietle badan neurokognitywnych”
(3.3.2). W pierwszym z nich omawiam mozliwo$¢ utrzymania fenomenolo-
gicznej koncepcji horyzontu przezy¢ w $wietle wiedzy o modularnosci umy-
stu i procesach uciele$nienia poznania, a w drugim proponuje modyfikacje
klasycznego na gruncie fenomenologii pojecia wygladow, w kontekscie wie-
dzy o dwoch szlakach przetwarzania informacji wzrokowej: dla potrzeb per-
cepcjiidla potrzeb dziafania. Sugeruje tam takze wprowadzenie dodatkowego
etapu w strukturze spostrzezenia w postaci syntez bimodalnych.
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3.2 FENOMENOLOGICZNY MODEL PERCEPCILI.
REKONSTRUKCJA INGARDENOWSKIEJ INTERPRETACII
HUSSERLOWSKIEJ KONCEPCJI PERCEPCJI

Husserl przyjmowal, ze przezycie percepcyjne jest szczegdlnym rodza-
jem przezycia w ogdle”’. Dlatego tez struktura przezycia percepcyjnego byta
szczegblnym przypadkiem struktury przezycia w ogéle. Jednak przezycie per-
cepcyjne bylo dla niego paradygmatycznym przykladem przezycia®, czego
$wiadectwem jest chocby to, ze swoje najwazniejsze analizy struktury prze-
zycia przeprowadzal, biorac za przyklad spostrzezenie wzrokowe. Przyjmuje
tu takg wlasnie strategie i ogranicze sie do rekonstrukcji Husserlowskie-
go modelu przezycia percepcyjnego rozumianego w standardowy sposéb.
W literaturze polskiej istnieje juz, wielokrotnie przywolywana i komento-
wana, rekonstrukcja Husserlowskiego modelu percepcji. Dokonat jej Ingar-
den we Wistepie do fenomenologii Husserla (Ingarden, 1974, s. 102-125), ale
odnosil sie do niej takze gdzie indziej (Ingarden, 1922, 1963, 1988, 1995).
Moja rekonstrukcje rozpoczne od syntetycznej analizy przezycia percepcyj-
nego, sporzadzonej przez Ingardena na podstawie spuscizny Husserla. Ana-
lize przezycia percepcyjnego przeprowadze, uwzgledniajac cechy przezycia
jako calo$ci oraz jego strukture czasows, czyli kolejne etapy prowadzace do
pojawienia si¢ perceptu.

3.2.1 Charakterystyki przezycia percepcyjnego

Przezycie percepcyjne, tak jak kazde spostrzezenie zewnetrzne, jest — jak
ujmuje to Husserl — aktem tetycznym. Znaczy to, ze w wyniku jego wysta-
pienia dokonuje si¢ uznanie w bycie tego, co spostrzezone. Innymi stowy, to,
CO spostrzezone w przezyciu percepcyjnym, jest uznawane — na mocy samej
natury tego przezycia — za istniejace.

7 Wyrazajac to w jezyku Idei I, powiedzie¢ mozna, ze dla Husserla istota przezycia
percepcyjnego byta uszczegélowieniem istoty przezycia w ogole.

% Pomijam tu to, Ze pojecie przezycia percepcyjnego miato w fenomenologii Husserla
znacznie szerszy zakres, niz sie to standardowo przyjmuje. Mianem percepcyjnych okreslat
on - poza spostrzezeniem — takie przezycia jak: przypomnienie, oczekiwanie i wyobraze-
nie. Przedyskutowanie tej kwestii odwiodloby nas jednak zbyt daleko od gtéwnego tematu
pracy. Przyjmuje wiec upraszczajaco, ze w fenomenologii zaklada sie standardowe rozu-
mienie przezycia percepcyjnego jako spostrzezenia bedgcego rezultatem przetworzenia
dostepnych tu i teraz danych zmystowych.
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Kazde przezycie percepcyjne ma charakter naoczny. Zatem to, co za jego
posrednictwem ujmowane jest jako przedmiot spostrzegany (percypowany),
dostepne jest podmiotowi spostrzegajacemu jako ,.cielesnie dane”. Przed-
mioty, ktdre nie sg ciele$nie dane (np. osoby rozpoznawane z fotografii lub
z opisu), dostepne sa nienaocznie. Odroéznienie miedzy przezyciami naocz-
nymi i nienaocznymi, a co za tym idzie, miedzy dostepnymi naocznie lub
nienaocznie przedmiotami, odsyla do tego, ze w jednym i drugim przypad-
ku tym, co spostrzegamy (wzrokowo, stuchowo itd.), sg cechy przedmio-
tu. Jednak, w pierwszym przypadku, stoi on nam przed oczami ,we wlasnej
postaci’, natomiast w tym drugim przed oczami stoi nam nie sam przedmiot,
lecz jego - zrealizowana w przedmiocie fizycznym - obrazowa lub znakowa
reprezentacja®.

Dodajmy, ze Husserl rygorystycznie odrdznia przedmiot percepcji od tych
skladnikéw przezycia percepcyjnego®, za posrednictwem ktérych przedmiot
ten jest nam dany. Skladniki te — dane wrazeniowe i wyglad - sa cze$cig aktu
percepcyjnego, natomiast przedmiot percypowany nie jest jego czescia, cho¢
jest z nim powigzany. Uzywajac jezyka filozofii analitycznej, powiedzie¢ moz-
na, ze Husserl dzieli towarzyszace spostrzezeniu reprezentacje mentalne na
jawne i niejawne. Niejawne to te, ktore nie s uswiadamiane w trakcie procesu
spostrzegania®, cho¢ sg niezbedne dla wystapienia uswiadamianego perceptu
(przedmiotu spostrzeganego). Reprezentacja jawna to wlasnie sam percept,
czyli wyposazony w dostepne spostrzezeniowo (wzrokowo, stuchowo itp.)
wlasnoséci przedmiot, ktdry ,,stoi nam przed oczami’, kiedy kierujemy na nie-
go nasza uwage. Od tak rozumianego spostrzezenia odrézni¢ nalezy widze-
nie obrazu, ktdre polega na rozpoznaniu przedmiotu na podstawie obrazu
(np. zdjecia). Jest to przezycie nienaoczne, gdyz percept (np. cztowiek widzia-
ny za posrednictwem obrazu fotograficznego) jest tworzony na podstawie

% Slowo ,cielesny” wystepujace w tym kontekscie nie odnosi sie, rzecz jasna, do cia-
fa perceptora, lecz do tego, ze przedmiot spostrzezony dany jest perceptorowi w swo-
jej autentycznej postaci, a wigc jako ciato. Kiedy spostrzegany przedmiot jest obiektem
nieozywionym, jest to tylko ciato fizyczne, natomiast jesli jest to zwierze lub cztowiek, jest
to cialo ozywione.

% Doktadniej rzecz biorac, przezycia, w ktorych przedmiot dany jest za posrednic-
twem obrazu lub znakéw jezykowych, stanowia podklase przezy¢ nienaocznych. Do innej
podklasy nalezg przezycia, w ktérych przedmiot dany jest poprzez oznake.

¢! Jasne, Ze ani obrazy, ani znaki jezykowe nie sg sktadnikami przezycia.

¢ Uswiadomienie ich, czyli uczynienie przedmiotem przezycia, mozliwe jest dopie-
ro w akcie refleksyjnym.
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dostepnych wzrokowo plam i linii, ktére uktadajg si¢ w malg figure na kawal-
ku papieru, rozpoznawang jako ,,pelnowymiarowy” czlowiek.

Spostrzezenie jest nie tylko naoczne, ale i zrédlowe®. Znaczy to, ze nie
wymaga ono ,,potwierdzenia” przez przezycie innego typu. To, co stwier-
dzane w spostrzezeniu (cechy przedmiotu), nie moze by¢ zmodyfikowane
przez dane uzyskane z przezy¢ innego typu, np. przypomnien czy wyobra-
zen. Méwiac swobodnie, to, co spostrzezone, nie wymaga dodatkowego upra-
womocnienia przez przezycia innego typu. Spostrzezenie uprawomocnia
sie samo®. Natomiast przezycia takie jak przypomnienie czy wyobrazenie
s3 naoczne, lecz niezrédtowe, gdyz swoja prawomocnos¢ zawdzieczaja minio-
nemu (w przypadku przypomnienia) lub tylko mozliwemu (w przypadku
wyobrazenia) spostrzezeniu®.

Przezycie percepcyjne zazwyczaj nie ma charakteru pojedynczego aktu.
Jest ztozeniem, mnogoscia aktdw wzajemnie ze sobg powigzanych. Pomiedzy
poszczegdlnymi aktami sktadajacymi sie na przezycie percepcyjne, dotyczace
okreslonej rzeczy badz sytuacji przedmiotowej, zachodzi relacja motywowania.

Kazde przezycie percepcyjne jest rowniez zfozone w innym sensie. To, co
aktualnie, czyli tu i teraz spostrzegane, lokuje si¢ zawsze pomiedzy tym,
co bylo spostrzezone przed chwilg, a tym, co bedzie spostrzegane za chwi-
le. Aktualnej fazie spostrzezenia towarzyszy z jednej strony retencja, czy-
li ,,cienie” stanéw, ktére juz wybrzmialy w minionych fazach spostrzezenia.
Doniosto$¢ stanéw retencyjnych uwidacznia sie przede wszystkim w tym,
ze pozwalajg one zachowac tozsamo$¢ rzeczy spostrzeganej w zmieniajacych
sie okoliczno$ciach procesu spostrzegania. Z drugiej strony, przezycie percep-
cyjne otoczone jest protencja, odnoszaca si¢ do tego, co nastapi za chwile, do
stanu, ktory uchwycony bedzie w akcie spostrzezenia, jakie dopiero nastapi.
Uporzadkowane przez relacje nastepstwa czasowego szeregi stanéw retencyj-
nych i protencyjnych umozliwiaja zakotwiczenie przezycia percepcyjnego,

63 Zrédlowosé to cecha odrézniajaca spostrzezenie od innych aktéw percepcyjnych.

¢ Nie znaczy to, ze dane uzyskane na podstawie spostrzezenia nie moga by¢ odrzuco-
ne. Jesli dwa spostrzezenia jednego przedmiotu (np. wzrokowe i dotykowe spostrzezenie
tyzeczki zanurzonej w szklance z woda) sa ze soba niezgodne, to wiarygodnosé¢ jednego
z nich moze zosta¢ zakwestionowana, a uzyskane na jego podstawie dane odrzucone. Jed-
nak dane uzyskane z przezycia innego typu niz spostrzezenie nie moga podwazy¢ danych
spostrzezeniowych. Znaczy to, zZe spostrzezenie nie potrzebuje przezycia zadnego innego
typu, aby by¢ prawomocne.

% Termin ,,zrédtowy” (origindr) wskazuje, ze Husser]l mial na mysli nie tylko kwesti¢
uprawomocnienia, ale takze ,wywodzenie si¢” jednego przezycia z drugiego.
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ktore rozgrywa sie¢ tu i teraz, w strumieniu przezy¢. Dzigki temu to, co aktu-
alnie spostrzegamy, staje sie cze$cig naszego, rozciggajacego si¢ w przeszto-
$ci, siegajacego ku przysztosci, swiadomego Zycia.

W analizie spostrzezenia Ingarden zwraca uwage na niezwykle wazny
aspekt, zwiazany z wlasnoscig, ktérg nazywa on transcendowaniem. Mowi
on o dwojakiego rodzaju transcendencji: (1) transcendencji rzeczy wzgledem
spostrzezenia i (2) transcendencji spostrzezenia wzgledem tego, co w nim rze-
czywiscie dane®. Objasnie pokrotce oba rodzaje transcendenciji.

Rzecz materialna nie jest nigdy dana w sposéb pelny i skoniczony. Poje-
dyncze spostrzezenie, a nawet ich szereg, pozwala na uchwycenie tylko nie-
ktorych cech i czgsci rzeczy. Rzecz spostrzegana zawsze posiada wlasnosci,
ktére nie sg i nie moga by¢ aktualnie, przy danych warunkach, uposaze-
niu i usytuowaniu podmiotu, spostrzezone. Cho¢ cechy te naleza do realnej,
fizycznej rzeczy, to nie sa aktualnie spostrzegane. Perceptor moze formutowa¢
przypuszczenia czy hipotezy dotyczace tych wlasnosci, poniewaz nie s one
obecne w spostrzezeniu, trzeba je uznac za transcendentne wzgledem niego.
Ingarden upatruje w tej cesze pierwszy przejaw transcendencji rzeczy w sto-
sunku do spostrzezenia (Ingarden, 1974, s. 103-105). Rzecz zawsze transcen-
duje przezycie percepcyjne, w ktérym jest uchwytywana.

Z drugiej strony, przezycie percepcyjne dostarcza informacji nie tylko
o tych cechach rzeczy, ktore sa bezposrednio dostepne, ale i o tych, ktére nie
sa dane w sposob naoczny, lecz s3 w nim obecne na mocy postulowanej przez
Ingardena ,,konsekwencji przedmiotowej”. Kiedy wigc spostrzegamy przed-
miot przestrzenny, spostrzegamy go jako tréjwymiarowy, i cho¢ bezposrednio
dostepna jest tylko jego przednia strona, to w spostrzezeniu obecna jest — nie
jako bezposrednio dana, lecz jako domniemana - jego strona tylna. Podobnie,
jesli rzecz, ktorg widzimy, spoczywa na podlodze czy biurku (np. komputer),
to w spostrzezeniu domniemana jest jego strona dolna. To, jaki dokladnie jest
ksztalt, faktura powierzchni czy barwa domniemanej strony tylnej czy dolnej,
nie daje si¢ ustali¢ na podstawie spostrzezenia. Jednak spostrzezenie zawie-
ra zwykle wiele wskazéwek pomagajacych w tworzeniu trafnych domnie-
man. Ingarden powiada, ze przedmiot dany w spostrzezeniu dostepny jest

% Uwagi Husserla na temat transcendencji przezycia percepcyjnego, zaakcentowane
i omowione w rekonstrukgji Ingardena, odzwierciedlajg jeden z wazniejszych i wcigz nie
do konca zbadanych probleméw wspolczesnej nauki o poznaniu: w jaki sposéb i w jakim
zakresie normalne procesy percepcyjne button-up sa zasilane procesami typu top-down.
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w jakosciach wypelnionych (dotyczy to cech danych bezposrednio), a tak-
ze niewypelnionych. Te ostatnie to cechy domniemane. I wlasnie ze wzgledu
na nie spostrzezenie transcenduje rzecz (Ingarden, 1974, s. 103-105).
Spostrzezenie zewnetrzne przebiega w pewnym polu spostrzezenio-
wym. Uchwytywanie rzeczy jest procesem wyodrebniania spostrzeganego
aktualnie przedmiotu z pola spostrzezeniowego, w ktérym si¢ 6w przed-
miot znajduje. Pole spostrzezeniowe to zorientowana egocentrycznie prze-
strzen, w ktorej sytuuje si¢ okreslona, dana w spostrzezeniu rzecz. W takim
rozumieniu kazde przezycie percepcyjne posiada horyzont, ktéry w rady-
kalnej formie przyjmuje posta¢ odpowiadajaca — zdaniem Ingardena -
Heideggerowskiemu ,,byciu-w-$wiecie”””. Horyzont 6w moze si¢ rozciagac
dowolnie daleko w przestrzeni i czasie wzgledem spelnianego wiasnie prze-
zycia. Jednak rozciaganie si¢ horyzontu spostrzezenia pociaga za sobg utrate
wyrazistosci pewnych wlasnosci, o ktérych byta mowa powyzej. Dla przykta-
du, aspekt wspotdomniemania® jest mozliwy jedynie w odniesieniu do naj-
blizszego otoczenia rzeczy spostrzeganej. Efektywno$¢ wspétdomniemania
bedzie spadac wraz z rozszerzaniem horyzontu przezycia, stajac sie stopniowo
wylacznie pustym domniemaniem, niepozwalajacym na dalsze wypelnienia.
Ingarden wigze problematyke horyzontu przezy¢ z kwestia rodzaju $wiadomo-
$ci, jaka moze towarzyszy¢ przezyciu. Przypomne, ze w spelnianym przezyciu

¢ Pisze Ingarden (1974): ,Pomijajac nowe slowo — owo «bycie w §wiecie» — jest
to u Husserla stara historia. Chodzi wlaénie o to, ze kazde spostrzezenie jest wyodreb-
nieniem z pola spostrzegania, w ktérym wystepuje horyzont i $wiat otaczajacy. Nie moze
by¢ inaczej — i spostrzegajacy jako taki zawiera sie od poczatku w calej tej sferze (...)
Bycie w $wiecie — to po prostu inne sformulowanie tego wlasnie faktu, ze spostrzeze-
nie zewnetrzne, kazde spostrzezenie, jest wyodrebnianiem czego$ z wspdtdanego [z nim]
$wiata” (s. 109). Oddzielna kwesti¢ stanowi, czy mozna przyja¢ interpretacje Ingardena
utozsamiajaca Heideggerowskie ,,bycie-w-$wiecie” z Husserlowskim rozumieniem hory-
zontu przezy¢. Wydaje sie, ze jest to zbyt daleko idace uproszczenie. Przede wszystkim
dlatego, ze Heideggerowskie ,,bycie-w-$wiecie” to charakterystyka podmiotu dziatajace-
go, a nie spostrzegajacego. Uzywajac jezyka fenomenologii Husserla, powiedzie¢ mozna,
ze podmiot spostrzegajacy znajduje si¢ w nastawieniu teoretycznym, natomiast podmiot
»bedacy-w-$wiecie” jest w nastawieniu praktycznym. Juz na poczatku drugiego tomu Idei
pisze Husserl (1974): ,,Co to znaczy: nastawienie teoretyczne? (...) To, co charakterystyczne,
tkwi raczej w sposobie, w jaki sie te przezycia spelnia w ich funkeji poznawczej. Dzieje si¢
to nie tylko w ogdle tak, ze spojrzenie podmiotu poprzez nie przechodzi na to, co przedsta-
wione, spostrzezone, przypomniane, pomyslane, lecz raczej tak, ze podmiot w tych aktach
zyje w pewien fenomenologicznie wyr6zniajacy sie¢ sposéb” (s. 6).

% Wspotdomniemanie rozumiem tu jako rodzaj fenomenu, czyli zjawienia si¢ pew-
nych aspektéw rzeczy badz jej najblizszego otoczenia nie w pelni jako$ciowo wypelnionych.
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wyrézni¢ mozna to, co aktowe (nazywane tez $wiadomoscia aktowa), oraz
to, co nieaktowe. Swiadomos¢ aktowa oznacza to, co aktualnie dane w prze-
zyciu i co znajduje sie na jego ,,pierwszym planie”. Uzywajac jezyka psycho-
logii postaci, powiedzieliby$my, ze $wiadomos¢ aktowa odnosi sie do cech
figury spostrzeganej, natomiast $wiadomos$¢ nieaktowa odnosi si¢ do tta spo-
strzezeniowego. Odréznienie to bylo Husserlowi potrzebne przede wszyst-
kim po to, aby podkresli¢, ze to, co aktualnie nalezy do $wiadomosci aktowej,
moze znalez¢ sie w tle przezycia, natomiast skladniki nalezace do tla moga
zostac z niego wydobyte, stajac sie w ten sposob elementami pierwszego pla-
nu i skladnikami nowej swiadomosci aktowej. Ponadto swiadomos¢ nieak-
towa pozwala utrzymywac w tle spostrzezenia rozlegly horyzont przezycia.
Dostep do tego horyzontu w §wiadomosci nieaktowej umozliwia, dzieki pro-
cesom uwagowym, wyobrazeniowym i pamieciowym, ,rozszerzenie” przezy-
cia percepcyjnego o nowe aspekty. Rozpatrzmy, dla przykladu, spostrzezenie
stotu. Obok dostepnych w aktualnym spostrzezeniu aspektow tego przedmio-
tu moge jako podmiot spostrzegajacy skierowa¢ moja uwage na jakis, wybra-
ny przeze mnie, aspekt, np. odcien barwy, co z kolei wyzwoli¢ moze kaskade
proceséw wyobrazeniowych lub pamigciowych wywolujacych badz przywo-
tujacych szeregi obrazéw wykraczajacych dalece poza to, co aktualnie dane
w spostrzezeniu. Mogg to by¢ obrazy dotyczace tego, jak kto§ malowat éw
stol, kim byt, jak réwniez tego, jak sam malowalem 6w stot lub jak mégtbym
pomalowa¢ go, uzywajac innego odcienia itd.

3.2.2 Etapy przezycia percepcyjnego

Kazde przezycie, w tym w szczego6lnosci przezycie percepcyjne, dzieki
ktéremu zostaje dla podmiotu ukonstytuowana rzecz materialna (zmystowa),
mozna w analizie fenomenologicznej podzieli¢ na etapy, mozna tez wyrdzni¢
jego cze$ci. Zabieg ten odgrywa wazng role w badaniu fenomenologicznym,
natomiast nie da si¢ przeprowadzi¢ go skutecznie w nastawieniu natural-
nym, czyli w trakcie standardowo przezywanego do$wiadczenia percepcyjne-
go. Fenomenologiczne badanie przezycia jest zatem analizg tego, w jaki sposob
konstytuuje sie przedmiot w akcie percepcyjnym. Innymi stowy, zmierza ono
do ustalenia, jakie procesy i jakie mechanizmy sprawiaja, Ze to, co spostrze-
gane, spostrzegane jest jako tak a tak dane, czy uzywajac jezyka fenomeno-
logii, tak a tak uposazone. We wstepnej fazie przedmiot pojawia si¢ dzigki
spontanicznemu aktowi (Husserl, 1974, s. 34-35). Przedmiot ten dany jest
odseparowanemu od rzeczy podmiotowi. Podstawowym rysem przedmiotu
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danego w spostrzezeniu jest jego ulokowanie w przestrzeni, dlatego tez przed-
miot spostrzezenia jest w pierwszej kolejno$ci rzecza przestrzenna. W uje-
ciu Husserla rzecz przestrzenna nie jest tozsama ani z rzeczg fizykalna®, ani
z rzeczg fizyczng. Rzeczy fizykalne sg efektem zlozonych procedur teoretycz-
nych, w szczego6lnosci procedury idealizowania (Klawiter, 2002), dlatego tez
nie moga by¢ dostepne w spostrzezeniu. Tym, co dane w spostrzezeniu, nie
moze by¢ takze rzecz fizyczna, bo jako element obiektywnego swiata wykracza
ona (transcenduje) w caloéci poza spostrzezenie. Stanowi ona rzeczywistos¢
niedostepna w spostrzezeniu (Ingarden, 1974, s. 104). W swojej rekonstrukeji
aktu spostrzezenia Ingarden zobrazowal proces narastajacej transcendencji
w postaci okregdw, symbolizujacych kolejne przyblizenia podmiotu do rze-
czy spostrzeganej (por. rys. 1).

Osiaganie kolejnych stadiow jednocze$nie przybliza podmiot do rzeczy,
jak i od niej, paradoksalnie, oddala. Poczawszy bowiem od wlasnosci danych
w jakosciach wypelnionych, poprzez wlasnosci aktualnie dane, az do pelne-
go uposazenia wlasno$ciowego rzeczy, zachodzi proces konstytuowania sie
przedmiotu. Ingarden ujal w swoim schemacie réwniez te dane z rzeczy, ktére
w konkretnym spostrzezeniu nie sg w ogole dostepne, ktére jednak moga sie
ukonstytuowa¢ w kolejnych aktach spostrzezenia, realizowanych przez pod-
miot w innym czasie lub w zmienionych warunkach (np. o$wietlenia). Kresem
tych wszystkich procedur jest rzecz fizyczna, ktéra calkowicie transcenduje
to, co dane jest w realizowanych przez podmiot aktach spostrzezeniowych.
Dodam, ze w spostrzezeniu nie sa takze dane cechy rzeczy fizykalnej. Jest
tak dlatego, ze rzeczy fizykalne, postulowane przez teorie fizyczne, posiadaja
cechy wyidealizowane, a wigc takie, ktérych z pewnoscig nie da si¢ spostrzec.
Wszystko to, co dane jest w spostrzezeniu, posiada zatem walor subiektyw-
nosci, gdyz ,,przefiltrowane” jest przez wlasnosci podmiotu i dostepne mu
tylko w tych ,,podmiotowych” wlasnosciach.

Przedmiot spostrzegany nalezy wiec do $wiata okreslonego z perspektywy
podmiotu, poza ktérym znajduje si¢ dopiero rzeczywisto$¢ fizyczna (Ingarden,
1974, s. 105). Tym samym odwieczny w filozofii i ciagle powracajacy problem

% W fenomenologii odrdznia si¢ (cho¢ odréznienie to nie bywa konsekwentnie prze-
strzegane) rzecz fizyczng od rzeczy fizykalnej. Odbywa si¢ to na podobnej zasadzie jak
odréznienie miedzy zjawiskiem psychicznym a psychologicznym. Rzecz fizyczna to real-
ny przedmiot ze $wiata, natomiast rzecz fizykalna to konstrukt powstaly w teorii fizycznej
po to, aby moc opisywac rzeczy fizyczne. Na przyklad punkt materialny jest rzecza fizy-
kalng, ale nie jest rzecza fizyczna.
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Rysunek 1
Przyblizanie sie podmiotu do rzeczy spostrzeganej
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E Wiasnosci dane w jako$ciach E Pelne uposazenie wlasno$ciowe rzeczy —
wypelnionych to, co nie jest dane w spostrzezeniu,
ale moze by¢ dane w innych spostrzezeniach

E ‘Wiasnosci aktualnie dane m Rzeczywisto$¢ niedostepna spostrzezeniu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Ingarden, 1974,

//////////

i

rzeczy samej w sobie zostaje ujety w nowy sposob. To, czym jest rzeczywistosé
fizykalna, materialna rzecz sama w sobie, zalezy kazdorazowo od aktualne-
go stanu wiedzy naukowej (Ingarden, 1974, s. 105). Zgodnie z rekonstrukcja
Ingardena rzecz fizykalna znajduje si¢ na jeszcze wyzszym szczeblu abstrakcji,
konstytuujac si¢ na gruncie syntez nalezacych do przezy¢ nienaocznych, nadbu-
dowanych nad spostrzezeniem, dlatego tez wlasnosci rzeczy fizykalnej nie moga
uzyskaé zadnego wypelnienia w spostrzezeniu (Ingarden, 1974, s. 106-107).

Tym, w czym pierwotnie rzecz ,dana” jest podmiotowi, przez co si¢ mu
uwidacznia w procesie konstytucji, sa daty wrazeniowe. W tradycji fenome-
nologicznej celowo uzywa sie wyrazenia ,,daty wrazeniowe””’, by unikngé

7 Wyrazenie ,data wrazeniowa” pochodzi od Ingardena i nawigzuje do angielskiego
sense data. Podkredli¢ trzeba, ze Ingarden rozumial je inaczej, niz jest to rozumiane w tra-
dycji lockowsko-humowskiej.
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niejasnosci zwigzanych z wyrazeniem ,,dane wrazeniowe’, a w szczegolno-
$ci, by juz terminologicznie odrézni¢ podstawowe skladniki spostrzezenia,
w rozumieniu fenomenologicznym, od danych wrazeniowych, w sensie bry-
tyjskiego empiryzmu i wspélczesnej filozofii analitycznej. Scisle rzecz bio-
rac, daty wrazeniowe nie s3 dane, dana jest jedynie rzecz w spostrzezeniu.
Daty wrazeniowe s3 jedynie zespotem jakosci wrazeniowych, jakie pojawia-
ja sie na jednym z etapéw konstytuowania si¢ rzeczy dla podmiotu. W tym
sensie, jak pisze Ingarden, daty wrazeniowe nie majg charakteru intencjo-
nalnego, a wiec nie s3 uswiadamiane. Ow stan doznawania (nieswiadomego)
dat wrazeniowych nazywa Ingarden odczuwaniem. Powtorzmy, przedmio-
tem intencjonalnym jest rzecz, to na nig skierowany jest promien intencji.
Daty wrazeniowe s3 jedynie odczute i nie na nich koncentruje si¢ akt uwa-
gi podmiotu, poniewaz podmiot skierowuje si¢ zawsze w strong przedmio-
tu intencjonalnego, ktérym w przypadku spostrzezenia zewnetrznego jest
rzecz (Ingarden, 1974, s. 120). Daty wrazeniowe majg charakter monomo-
dalny, bedac nieustrukturowanymi impresjami odpowiadajacymi trescio-
wo typom informacji dostepnych w poszczegoélnych kanatach zmystowych.
Mozna zatem moéwié o datach wrazeniowych typu wzrokowego, stuchowe-
go, dotykowego etc. W naturalnym przebiegu aktu percepcyjnego ten etap
spostrzezenia jest catkowicie transparentny dla podmiotu.

Tym, co konstytuuje si¢ na gruncie wrazen, sa wyglady rzeczy. Maja one
forme, ktoéra jest juz powigzana z rzecza. Wyglad nie jest jednak caloscio-
wym spostrzezeniem rzeczy, odnosi si¢ on tylko do jej okreslonego aspek-
tu. W akcie spostrzegania mamy do czynienia z calym szeregiem (ciggiem)
wygladow, poprzez ktore konstytuuje si¢ dopiero schemat rzeczy, czyli tzw.
fantom. Odrdznienie miedzy wygladem a fantomem nie jest zbyt jasne. Jego
istota, jak sie zdaje, polega na tym, ze wyglad odnosi sie do aspektu lub cze-
$ci rzeczy, natomiast fantom jest zintegrowanym kompleksem wygladéw,
ktory jeszcze nie przybral postaci uciele$nionej rzeczy materialnej. Przykla-
dowo, kiedy patrzymy na czerwong kule bilardowa, to mamy daty wraze-
niowe polegajace na odczuwaniu plam barwnych, gtadkosci powierzchni, jej
wypuktosci itp. Kompleksy takich dat tworzg poszczegdlne wyglady: wyglad
barwy przedmiotu (zesp6! niejednolitych barwnych dat wrazeniowych, kté-
ry sktada sie na wyglad jednolicie czerwonej powierzchni), wyglad ksztaltu
przedmiotu (daty dotyczace gtadkosci, wypuklosci i ,,zamknietosci” skla-
daja sie na wyglad kulistosci) oraz wyglad wielkosci przedmiotu. Nastep-
nym etapem jest zespolenie wygladéw: barwnego, ksztaltu oraz wielkosci,
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a efektem tego zespolenia jest schemat rzeczy, czyli fantom. Tak rozumiany
fantom jest zawsze jednozmystowy: wzrokowy, dotykowy, stuchowy, smako-
wy czy wechowy. Utworzenie si¢, na podstawie fantomu, rzeczy materialnej,
polega na nasyceniu, czy tez wypelnieniu go cielesnoscia, nazywana tak-
ze materialno$cia. Wszak, kiedy spostrzegamy rzecz, czy to wzrokowo, czy
za pomoca innej modalnosci percepcyjnej, to spostrzezone wlasnosci przy-
pisujemy jednemu przedmiotowi, traktujac je jako to, co percepcja jest w sta-
nie z tej rzeczy materialnej wydoby¢. Materialno$¢ (cielesno$¢) jest zatem
tym, czym nasycany czy tez wypelniany jest fantom rzeczy. Fantom rzeczy
ma juz strukture przestrzenng i stanowi przedostatni etap syntez, prowa-
dzacych do ukonstytuowania si¢ rzeczy materialnej w spostrzezeniu. Ostat-
nim etapem jest, jak juz byla o tym mowa, nasycenie fantomu cielesnoscia.
Struktura fantomu, ujeta tak, jak w Ideach II, wykazuje pewna niesp6jnosc.
Z jednej strony, Husserl méwi o czystym fantomie przestrzennym rzeczy’’,
w ktérym mozna abstrahowa¢ od zwiazkéw z jakimikolwiek innymi zmy-
stami czy momentami ,, materialnosci” posiadajacymi okreslenia realno-
-przyczynowe (Husserl, 1974, s. 21-22). Z drugiej strony, wykazuje silny
zwiazek konstytucji fantomu przestrzennego rzeczy z warunkami towarzy-
szacymi spostrzezeniu. Mozna przypuszczaé, ze powazng trudnosc¢ sprawia-
o mu dokladniejsze okre$lenie natury owej materialnosci, czyli cielesnosci.
Wszak fantom byl dla niego jednozmystowy, natomiast materialno$¢ czy
cielesno$¢ nie podlegata takiej kwalifikacji. Byta ona raczej spoiwem inte-
grujacym fantomy z réznych modalnoéci w jedna rzecz materialng’. Zda-
jac sobie sprawe z niejasnos$ci pojecia materialno$ci, Husserl (1974, s. 58)
pisze, ze niekiedy trudno definitywnie rozstrzygna¢, czy mamy do czynie-
nia z rzeczywistg, materialng rzecza czy tez ulegamy jedynie jej ztudzeniu,
dos$wiadczajgc fantomu”. Rzecz jednak jest nam dana zawsze w zwigzku

/I Husserl (1974) ujmuje tam fantom przestrzenny jako ,czysty, barwa wypelniony
ksztalt, nie tylko bez nawigzania do dotykowych czy jakichkolwiek dat innych zmystow,
ale takze bez Zadnego zwigzku z momentami «materialnoéci», a tym samym z jakimikol-
wiek okresleniami realno-przyczynowymi” (s. 22).

72 ,Mozemy powiedzie¢: [fizyczne] cialo przestrzenne jest syntetycznag jednoscia wie-
lo$ci warstw «zmystowych przejawéw» [odpowiadajacych] roznym zmystom. Kazda war-
stwa w sobie jest jednorodna, przynalezna do jednego zmystu, jest jednym, aperceptywnym
spostrzezeniem, resp. jednorodnie przebiegajaca i dajaca sie przediuza¢ mnogoscia spo-
strzezenn” (Husserl, 1974, s. 57).

73, Jezeli przeciwstawimy sobie zmiany fantomu i zmiany rzeczy, to jasne jest, ze nie
s3 one obydwa tym samym i r6Znig sie nie tylko tre$ciowym jedynie zasobem, ktory pod
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z owymi warunkami spostrzezenia, ktére Husserl okresla mianem okolicz-
nosci. Do okolicznosci towarzyszacych percepcji rzeczy w spostrzezeniu
zewnetrznym nalezy sie¢ relacji faczacych owa rzecz z innymi przedmiota-
mi sytuowanymi w przestrzeni, jak rowniez kontekst ciala, w szczegoélnosci
majace motywujacy charakter wobec spostrzezen wrazenia kinestetyczne.
Zmiany warunkow spostrzezenia implikuja zmiany wygladdéw, jak réwniez
nadbudowanych na nich schematow rzeczy.

Kolejne etapy przezycia percepcyjnego (rys. 2), zreinterpretowane i omo-
wione w tym podrozdziale, zostaly przedstawione na rys. 3.

Rysunek 2
Struktura przezycia percepcyjnego

wyglad

daty fantom

rzecz
perceptor

(zewnetrzna)

wrazeniowe rZeczy

Zrédto: opracowanie wiasne.

nazwg materialnosci raz si¢ [tu] dotgcza, a drugi raz nie wystepuje. Oczywiscie, przeciez
zmiany rzeczy moga si¢ odbywac przy niezmienionym schemacie zmystowym i odwrot-
nie; przy zmienionym schemacie rzecz moze pozostawac niezmieniona. To zachodzi
np. wtedy, gdy te sama, niezmieniong rzecz spostrzegamy w zmieniajacym sie o$wietleniu
barwnym itp. Wasciwa realnos¢, ktérg tutaj nazywamy materialnoécia, nie tkwi w czy-
sto zmystowym schemacie, nie w tym, co mogloby przystugiwa¢ czemus spostrzezone-
mu, gdyby dlan nic takiego nie istnialo, gdyby nie mialo sensu nic takiego, jak zwigzek
z «okoliczno$ciami»; wlasnie raczej na tym zwiazku polega materialno$¢ i na odpowia-
dajacym mu sposobie ujmowania. Rzecz wyglada przy zmiennym o$wietleniu, a wigc
w odniesieniu do czego$ innego, co $wieci, coraz to inaczej, i to nie w sposéb dowolny,
lecz [$cidle] okreslony. Zachodza tu jawnie zwigzki funkcjonalne, ktore przyporzadkowujg
modyfikacje schematyczne po jednej stronie modyfikacjom po stronie drugiej” (Husserl,
1974, 5. 59-60).
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Rysunek 3
Reinterpretacja fenomenologicznego modelu percepcji
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Zrédto: opracowanie wiasne.

3.3 MODYFIKACJE FENOMENOLOGICZNEGO MODELU
PERCEPCJI RZECZY W SWIETLE BADAN NEUROKOGNITYWNYCH

Uwzgledniajac przekonanie, wyrazone juz wczesniej, ze koncepcje filo-
zoficzne powinny by¢ wrazliwe na postep nauk szczegétowych, chcialbym
zaproponowaé dwie modyfikacje fenomenologicznego modelu percepcji.
Obie dotycza kluczowych dla tradycji fenomenologicznej poje¢: horyzontu
przezy¢, dat wrazeniowych i wygladéw. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia ze znacznym, jak sadze, ograniczeniem nieograniczonosci hory-
zontu przezy¢ z uwagi na ograniczenia zwigzane z uposazeniem cielesnym
podmiotu percepcji. W drugim przypadku postaram sie wykaza¢, (1) ze nale-
zy wprowadzi¢ jeszcze etap posredni miedzy data wrazeniowg a wygladem,
w postaci syntez bimodalnych, oraz (2) ze klasyczne pojecie wygladu naleza-
toby dookresli¢ w oparciu o wiedze na temat $wiadomych i nieswiadomych
szlakow przetwarzania informacji percepcyjnej.

3.3.1 Horyzont przezy¢ a modularnos¢ umystu

W fenomenologii Husserlowskiej horyzont przezycia posiadat struktu-
re otwartg. Teoretycznie mozliwe bylo wiec dowolne rozszerzenie kazde-
go przezycia spetnianego w §wiadomosci aktowej, w tym takze przezycia
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percepcyjnego. Spostrzegana rzecz byla wiec najpierw osadzona w bezpo-
$rednio dostepnym obserwatorowi otoczeniu, a nastepnie to bezposrednie
otoczenie moglo by¢ osadzone w szerszym ukladzie przestrzennym, a ten
w jeszcze szerszym i procedura ta mogla by¢ powtarzana dalej”*. W obliczu
jednak wiedzy o uciele$nieniu proceséw percepcyjnych zasadne jest pytanie
o to, czy faktycznie horyzont éw nie posiada zadnych granic. W $wietle sen-
somotorycznej teorii doswiadczenia percepcyjnego, w mysl ktérej percepcja
jest rodzajem dziatania podejmowanego przez perceptora, procedura swo-
bodnego rozciggania horyzontu przezy¢ podlega powaznym ograniczeniom.
W takim ujeciu rozszerzanie horyzontu przezycia percepcyjnego zwiazane
jest z antycypacja mozliwych dziatan. Nie mozna w tym wypadku méwié
o dowolnodci tego procesu. Jest on bowiem kazdorazowo ograniczony przez
warunki zwigzane z uposazeniem cielesnego podmiotu percypujacego. Taki
punkt widzenia jest naturalng konsekwencja sensomotorycznego podejscia
do badan nad percepcja.

Funkcje umystu ujmowane sa standardowo w porzadku wertykalnym
(Hurley, 2001, s. 1-7)". W hierarchii tej poznanie zajmowato posrednie miej-
sce, lokujac si¢ pomiedzy nizszymi procesami a wyzszymi funkcjami umystu.
Tak pojmowany umyst jest jak kanapka wypelniona nadzieniem poznania.
W ramach tej hierarchii funkcji umystu oddzielano jeszcze procesy percep-
cyjne od dzialania. Uwazano, ze percepcja i dzialanie sg nie tylko odsepa-
rowane od siebie, ale takze usytuowane sa na réznych szczeblach drabiny
umystu. Dzialanie (zwykle dookreslane terminem ,,racjonalne”, dodawanym
po to, aby wykluczy¢ odruchy, reakcje emocjonalne itp.) byto zawsze trakto-
wane jako podporzadkowane procesom poznawczym i zalezne od percepciji.

7+ Pisze Ingarden (1974): ,Widze tu np. pana siedzacego naprzeciwko mnie; jest on
jednak otoczony innymi siedzgcymi paniami i panami, na ktorych juz nie zwracam uwa-
gi, az do brzegow sali, az do $cian, ktore zakrywaja przede mna dalszy swiat. Poprzez
$ciany nie moge patrze¢. A jednak ta sala nie jest wszystkim, co mi jest obecne. Pozna
nig, a wiec za murem, jest jeszcze wolne powietrze, otwarty plac uniwersytetu, fontan-
ny i pomnik; za$ dokota placu stojg liczne budynki uniwersyteckie, budynek administra-
cyjny itd., poza nimi za$ sa jeszcze jakie$ pola i znowu miasto Oslo - i tak az do morza.
Mozemy tez pojs¢ dalej i powiedzied, Ze ciggnie si¢ to réwniez poprzez morze — coraz
bardziej nieokreslone, mniej lub bardziej wspdldane lub nawet nie wspéldane, lecz tylko
pusto domniemane. W tym sensie zatem to, co wlasnie spostrzegane i naturalnie uwaz-
nie uchwycone, wyodrebnione jest z catego pola spostrzegania, z calego horyzontu; hory-
zont ten jest nieskonczony” (s. 108).

7> Por. ,Traditional cognitive science conceives the mind as dependent on underlying
processes whose overall structure is vertically modular” (Hurley, 2001, s. 5).
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Wertykalna modularno$¢ umystu przejawiata sie w tym, ze kazdy z modu-
téw przetwarzat dostepng mu informacje i produkt tej obrébki w posta-
ci gotowych reprezentacji przesylal na wyzsze pietro w strukturze umystu.
Modul percepcji, jako lezacy nizej niz poznawcze funkcje umystu, przetwa-
rzal informacje dotyczace np. ruchu, koloru czy polozenia. Scalony produkt
tego wielostrumieniowego, z uwagi na ré6zne modalnosci zmyslowe, proce-
su — reprezentacje — przekazywal nastepnie do centralnego modutu umy-
stu - poznania. Tu wlaénie rozgrywaly si¢ najwazniejsze, z punktu widzenia
funkcjonowania umystu, procesy. Modul poznania operowat na dostarczo-
nych mu z nizszych pieter umystu reprezentacjach i symbolach. Na bazie
tych proceséw poznawczych generowane byty z kolei odpowiednie programy
motoryczne, ktore umozliwialy dzialanie. W tym ujeciu dzialanie skladato
sie z aktow motorycznych, ktdrych wykonywanie odbywato si¢ poza kontro-
la umystu. Jednak umyst sterowat dzialaniem w tym sensie, Ze uczestniczyt
w jego planowaniu, inicjowaniu, modyfikowaniu i decydowat o jego finali-
zowaniu. Prace umystu wyznaczaly kolejne sekwencje opisanego procesu:
od percepcji przez poznanie do dziatania. Model ten na dlugo zagniezdzit sie
w umystach badaczy, gdyz, jak argumentuje Hurley (2001, s. 5), na poziomie
trzecioosobowym odpowiadal temu, czego kazdy do$wiadcza pierwszooso-
bowo. Mamy bowiem dostep do produktow naszej percepcji, do procesdéw
rozumowania i wreszcie do intencji, ktére poprzedzaja dziatanie. Podobien-
stwo miedzy tym, czego doswiadczamy pierwszoosobowo, a tym, co wlaczane
byto do modelu umystu, byto uderzajace. Efektem takiego ujmowania funk-
cji umystu byty, realizowane szeroko, programy badawcze, w ktérych domi-
nowaly eksperymenty angazujace tylko procesy percepcyjne (MacKay, 1987).
Uznawano bowiem, ze nalezy zacza¢ od dobrego poznania proceséw rozgry-
wajgcych sie na najnizszym szczeblu umystu, a przejécie na kolejne szcze-
ble bedzie naturalnym rozszerzeniem takich ,,percepcyjnych” programow
badawczych.

Dopiero postulaty psychologii ekologicznej, a takze prace takich badaczy
jak Donald MacKay, Colwyn Trevarthen czy Marc Jeannerod, wyniki prac
Milnera i Goodale’a, a w ostatnich latach intensywne badania w paradygma-
cie sensomotorycznym oraz enaktywne ujecie percepcji wymusily odmienne
ustrukturowanie umystu. Prace tych badaczy daly asumpt do tego, by trak-
towa¢ umyst w kategoriach wielomodulowej struktury horyzontalnej, gdzie
kazdy z modultéw realizuje konkretng funkcje. Moga wiec by¢ moduly stu-
Z3ce rozpoznawaniu pozywienia, orientacji w przestrzeni, rozpoznawaniu
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drapieznikéw itd. (Hurley, 2001, s. 6). Kazdy modul ma strukture petli: wej-
$cie-wyjscie-wejscie, z dostepem do zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej
informacji zwrotnej. Odwolujac si¢ do, omawianej juz wczesniej, koncepcji
systemow dynamicznych (Thelen i Smith, 1994), mozna przyjaé, ze moduty
umystu funkcjonuja jako takie wlasnie niezalezne, ale wspotpracujace ze soba
systemy. Poszczegolne moduty umystu bylyby zatem dynamicznymi systema-
mi rozproszonymi w ramach percypujacego i dziatajacego organizmu, funk-
cjonujacymi w oparciu o te elementy $rodowiska, ktore sg aktualnie wazne
z uwagi na efektywnos¢ dzialania danego modutu (Hurley, 2001, s. 6-8).
Modularnos¢ horyzontalna umystu w odniesieniu do relacji percepcja — dzia-
tanie stafa si¢ zaczynem rewolucji w badaniach nad percepcja™.

3.3.2 Reinterpretacja struktury przezycia percepcyjnego
w Swietle badan neurokognitywnych

Przedstawie teraz dwie modyfikacje tradycyjnego modelu percepcji, tak
by jego struktura odpowiadata temu, co wspdtczesnie wiemy na temat pro-
ceséw zawiadujacych nasza percepcja. Obie propozycje wprowadzajg istotne
zmiany w strukturze przezycia percepcyjnego zaproponowanego na grun-
cie fenomenologii. Zgodnie z metoda stosowana w tej pracy, wprowadzajac
modyfikacje pojeciowe i strukturalne w fenomenologicznym modelu per-
cepcji, opieram si¢ na wynikach prac empirycznych. Czynie tak dlatego, by
unikna¢ swobodnego wprowadzania pojeé teoretycznych, ktdre nie dajg
sie uzgodnic ze stanem wspolczesnej wiedzy neurokognitywnej z zakresu
percepcji. Proponuje zatem dwie zmiany: (1) wprowadzenie etapu posred-
niczacego miedzy datami wrazeniowymi a wygladami w postaci ,,syntez
bimodalnych” oraz (2) podziat wygladdw rzeczy na uswiadomione i nie-
uswiadomione. Ponizej oméwie sam podziat na wyglady uswiadomione
i nieuswiadomione oraz przedstawi¢ argumenty przemawiajace za potrze-
ba jego wprowadzenia. Dodam tylko, ze inspiracja dla jego wprowadze-
nia jest koncepcja dwoch moézgéw wzrokowych Milnera i Goodalea. Skoro
bowiem zaréwno dane empiryczne, jak i argumentacja teoretyczna pozwalajg

76 Terminy ,wertykalno$¢”/,,horyzontalnos¢” s3 czesto wykorzystywang metafora
w badaniach nad umysltem. Dlatego nalezy wyraznie odréznic ich sensy, uzyte w powyz-
szej charakterystyce, od np. tradycyjnie uzywanego rozréznienia na wertykalnos¢ i hory-
zontalno$¢ umystu zaproponowanego przez Fodora (1983). Sama Hurley twierdzi, ze jej
interpretacja blizsza jest temu, co o modularnosci umystu napisat Clark (1997) czy Milner
i Goodale (2008).
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przyjaé, ze przetwarzanie informacji wzrokowej odbywa sie dwoma niezalez-
nymi szlakami, z ktérych jeden dostarcza danych dla percepcji wzrokowej,
a drugi dla dzialania wspomaganego wzrokiem, to mozna przyjaé, ze i na
tradycyjnie ujmowang percepcje nalezy spojrzec z tej perspektywy. Wszak
niekiedy przygladamy sie przedmiotowi, bo zaciekawil nas jego ksztalt, i na
tym zamierzamy zakonczy¢ nasz kontakt z tym przedmiotem. Niekiedy zas
patrzymy na przedmiot jako na narzedzie, ktérym zamierzamy si¢ postuzy,
i wowczas kierujemy nasza uwage na te aspekty przedmiotu, ktore wigzg sie,
z jednej strony, z jego przydatnoscia do realizowania okreslonego celu, z dru-
giej za$ - jego dopasowaniem do naszego ciala. Przenoszac to na poziom
wygladoéw, proponuje¢ odréznic¢ ,wyglady uéwiadomione”, wykorzystywa-
ne w percepcji niezainteresowanej dzialaniem, oraz ,wyglady nieuswiado-
mione”, odsytajace do ciata obserwatora (ze wzgledu na ich role w ustalaniu
»dopasowania” rzeczy-narzedzia do ciala obserwatora).

3.3.2.1 Syntezy bimodalne

Mozna w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze znaturalizowana wersja
modelu percepcji proponowanego na gruncie fenomenologii Husserla ma
postaé ciagu syntez aistetycznych. Przypomnijmy, ze niemiecki filozof wyréz-
nial dwa podstawowe rodzaje syntez (Husserl, 1974, s. 18), ktdre realizowane
sa w procesie tworzenia si¢ (konstytucji) przezycia. Sg to syntezy aistetycz-
ne oraz syntezy kategorialne. Te pierwsze sg operacjami na danych dostar-
czanych do przezycia z zewnatrz (termin ,,aistetyczny” wyraznie wskazuje,
ze chodzilo o dane zmyslowe odebrane przez receptory umieszczone w cie-
le perceptora), natomiast te drugie to operacje o charakterze formalnym,
sa wsrod nich np. operacje logiczne, algebraiczne czy teoriomnogo$ciowe.
Majace charakter formalny syntezy kategorialne sa niezalezne od danych?,
jakie stanowig podstawe syntez aistetycznych. Husser]l nazywa syntezy aiste-
tyczne (zmyslowe) pasywnymi, a wiec zaleznymi od dostarczonego mate-
rialu zmystowego, a syntezy kategorialne - aktywnymi, gdyz moga one by¢

77 Por.: \Wiemy, ze jakiekolwiek ukonstytuowane przedmioty (przedmioty catkiem
dowolnych rodzajow i gatunkéw) moga by¢ substratami dla pewnych syntez kategorialnych,
moga wchodzi¢ jako konstytutywne elementy w «kategorialne» uksztaltowania przedmio-
tow wyzszego rzedu. Do takich nalezg zestawienia taczne i roztaczne (Kollektiva, Disjunk-
tiva), stany rzeczy wszelkiego rodzaju, jak stosunki pomiedzy jakims$ A i jakims B albo
uposazeniowe stany rzeczy, jak to, ze «A jest a» itp.” (Husserl, 1974, s. 26-27).
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inicjowane i realizowane samorzutnie przez perceptora’. Jak juz wspomnia-
fem, proces powstawania spostrzezenia to ciag syntez aistetycznych. Jedna
z zasadniczych funkcji takiej syntezy jest jednoczenie ze sobg przedmio-
tow, ktore uksztaltowaty sie w réznych sferach (modalnosciach) zmysto-
wych (Husserl, 1974, s. 20)”.

Zgodnie z upowszechnionym w fenomenologii pogladem daty wra-
zeniowe, pochodzace z danej modalnosci zmystowej, stanowity podstawe
dla powstania wygladu, réwniez majacego charakter monomodalny. Dane
zmystowe z jednej modalnosci, np. wzrokowej, nie faczyly sie bezposred-
nio z danymi z innej modalnosci, np. dotykowej albo stuchowej. Polaczenie
nastepowalo dopiero po utworzeniu si¢ wygladéw. Kiedy wiec utworzone
zostaty dwa wyglady, np. wzrokowy i dotykowy, to nastepowata ich inte-
gracja w strukture wzrokowo-dotykowa. Wspdlczesna wiedza o przebie-
gu procesow sensorycznych i percepcyjnych naktania do zmodyfikowania
tego pogladu fenomenologéw. Wiadomo, ze integracja wzrokowo-dotykowa
oraz wzrokowo-stuchowa wystepuje juz na poziomie danych zmystowych.
O tym, Ze integracja bi-, a najpewniej takze multimodalna nastepuje juz na
poziomie danych zmystowych, przekonujg cho¢by znane z badan niestan-
dardowe przypadki integracji wzrokowo-stuchowej, takie np. jak efekt brzu-
choméwcy czy efekt McGurka (Calvert i in., 2004). Modyfikacja stanowiska
przyjmowanego w fenomenologii, ktéra chcialbym zaproponowac, polega na
wprowadzeniu nowego etapu syntez bimodalnych, w trakcie ktérego naste-
puje integracja dat z dwoch modalnosci zmystowych. Syntezy bimodalne,
jak sprébuje to wykazad, realizowane sg przede wszystkim w obrebie modal-
nosci dotykowej i wzrokowe;j.

Daty dotykowe stanowig podloze do konstytucji wygladéw w fenome-
nologicznym modelu percepcji rzeczy®. Postaram si¢ dowie$¢, ze w powsta-

78 Jezeli staramy si¢ je obydwie [synteze kategorialng i aistetyczng — przyp. L.P.] wich
szczegdlnosci rozgraniczy¢ nawzajem, to jako pierwszy rézniacy je rys znajdujemy to,
ze synteza kategorialna jako synteza jest samorzutnym aktem, natomiast zmystowa synte-
za nie” (Husserl, 1974, s. 19).

7, Inna funkcjg aistetycznej syntezy jest to, ze jednoczy ze sobg przedmioty, ktére sie
uksztattowaly w réznych, pojedynczych sferach zmystowych: np. wzrokowa warstwe rze-
czy z dotykowa” (Husserl, 1974, s. 20).

8% Daty dotykowe posiadaja w ramach modelu percepcji uciele$nionej szczegélnego
rodzaju status. Przynaleza bowiem, w sposob naturalny, do szlaku percepcji rzeczy, stano-
wigc réwnoczesnie niezwykle wazny sktadnik szlaku percepcji ciata. Dotyk, i jest to zgod-
ne z intuicjami Husserla, stanowi podstawe zaréwno dat wrazeniowych, jak i czuciowych.
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waniu wzrokowego wygladu rzeczy wazna role odgrywaja nie tylko daty
wzrokowe, ale takze dotykowe. Nalezy postawi¢ pytanie, w jaki sposéb na
etapie przetwarzania informacji sensorycznej, tj. na etapie powstawania dat
wrazeniowych, dochodzi do jakiegos rodzaju fuzji modalnosci dotykowej
z pozostalymi modalno$ciami, w szczeg6lnosci ze wzrokiem. Z calg pew-
noscig tego rodzaju zachodzenie na siebie informacji dotykowej i wzroko-
wej ma miejsce w przypadku percepcji obiektow zewnetrznych. Przyjmujac
zalozenie, ze informacja dotykowa nie ma charakteru informacji odnoszacej
sie wylacznie do obiektu, ale réwniez do podmiotu percepcji, nalezy si¢ spo-
dziewad, ze syntezy bimodalne zachodzace na tym etapie moga mie¢ takze
istotne znaczenie dla ukonstytuowania si¢ perceptu ciata wlasnego.

Standardowo przyjmuje sig, ze percepcja jest z natury multimodalna, co
oznacza, ze w procesie rozpoznawania okreslonego obiektu uczestniczy nie
jedna, lecz kilka modalnosci. Sg jednakze takie cechy przedmiotéw, ktore
moga by¢ rozpoznane wylgcznie za pomocg okreslonych modalno$ci. Do
takich cech nalezy ksztalt przedmiotéw, czy szerzej — ich wlasnosci geome-
tryczne. Percepcja tych cech mozliwa jest tylko przy korzystaniu, w okreslo-
nych warunkach®, ze wzroku oraz dotyku. Dotyk stuzy do rozpoznawania
wiasnoéci geometrycznych przedmiotéw réwniez tylko w okreslonych warun-
kach. Wykorzystanie systemu haptycznego jest bowiem mozliwe wylacznie
w obszarze tzw. przestrzeni osobistej, w ktorej moga zosta¢ uzyte organy
ireceptory tego systemu.

Zardéwno w przypadku wzroku, jak i dotyku mamy do czynienia z recep-
torami o szczegolnie wysokiej ostrosci. W przypadku wzroku jest to dofek
$rodkowy, obszar na siatkdwce, ktory charakteryzuje si¢ najwieksza roz-
dzielczoscia, poniewaz to wlasnie w tym obszarze ulokowane sg czop-
ki odpowiedzialne nie tylko za widzenie barwne, ale takze widzenie ostre.
Odpowiednikiem dotka $rodkowego w przypadku systemu haptycznego
sa w szczegolnosci palce®, usta i jezyk (James i in., 2006, s. 140). To jednak

Tu jednak, piszac o syntezach bimodalnych, mam na wzgledzie przede wszystkim syntezy
ksztaltowane w ramach szlaku percepcji rzeczy.

81 W przypadku obiektéw widzianych nieostro, badz z duzej odlegtosci, percepcja
ksztaltu moze by¢ w znacznej mierze zaburzona.

82 Badania Janssona i Monaci (2004) wykazaly, ze eksploracja dotykowa przy uzyciu
palcow reki jest znacznie bardziej efektywna, kiedy wykorzystuje sie¢ dwa palce zamiast
jednego. Natomiast fakt uzycia trzech, czterech i wiekszej ilosci palcow nie wptywa juz
znaczgco na szybko$¢ eksploracji i poprawnos¢ wyciaganych na jej podstawie wnioskow
(James i in., 2006, s. 201).
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niejedyne podobienistwo obu modalnoéci. Szereg badan wskazuje na analo-
gie w zakresie przetwarzania informacji o obiekcie w modalnos$ci wzrokowej
i dotykowej (Amedi i in., 2001, 2002; Deibert i in., 1999). Moze to suge-
rowac¢ korzystanie z podobnych badz nawet tych samych reprezentacji na
uzytek wzroku i dotyku (James i in., 2006, s. 140-142). Na poziomie badan
behawioralnych ujawnia si¢ wyrazna tendencja do lepszego rozpoznawania
okreslonej powierzchni przedmiotu wzrokowo, jezeli wczeéniej byta ona
spostrzegana dotykowo. Zalezno$¢ ta dziata rowniez w odwrotng strone.
Wskazuje to, juz na poziomie behawioralnym, ze perceptor wykorzystuje
te samg reprezentacje przedmiotu zaréwno do rozpoznania wzrokowego,
jak i haptycznego. Jest to, jak mozna przypuszczad, reprezentacja kodujaca
raczej cechy geometryczne przedmiotu anizeli jakiekolwiek inne, dotyczace
bardziej abstrakcyjnych, np. konceptualnych cech przedmiotu (James i in.,
2006, s. 142).

Niezaleznie od badan behawioralnych, potwierdzenia hipotezy o wspdlnej
reprezentacji dla modalnosci wzrokowej i dotykowej mozna szuka¢ w bada-
niach wykorzystujacych neuroobrazowanie. Na ich podstawie stwierdza sie
powigzanie proceséw przetwarzania informacji wzrokowej i haptycznej (James
iin., 2006, s. 142). Powigzanie to polega na tym, ze wzrokowe oraz dotyko-
we procesy percepcyjne w korze mozgowej ,,zachodzg na siebie” (overlap)
w obszarach dotychczas wigzanych z przetwarzaniem wylgcznie informacji
wzrokowej, tzn. w korze pozaprazkowej plata potylicznego mézgu. Rezultaty
licznych badan przy uzyciu zaréwno funkcjonalnego rezonansu magnetycz-
nego (fMRI), jak i przezczaszkowej stymulacji magnetycznej (TMS) wyraz-
nie wskazuja na kluczowg role kory pozaprazkowej w tworzeniu reprezentacji
wlasnoéci geometrycznych przedmiotéw. Te reprezentacje geometrycznych
cech przedmiotu nie ograniczajg sie wylacznie do modalno$ci wzrokowej,
ale dotycza takze modalnosci dotykowej. Postawi¢ mozna hipoteze, ze kora
pozaprazkowa stanowi neuronalne podltoze powstawania bimodalnych repre-
zentacji dotyczacych geometrycznych wlasciwosci przedmiotéw (James i in.,
2006, s. 143).

Jednocze$nie na podstawie badan Amedi i wspdtpracownikow (2001)
mozna negatywnie zweryfikowa¢, czyli odrzuci¢ nasuwajace sie przypusz-
czenie, ze skuteczne dotykowe rozpoznanie przedmiotu wymaga odwolania
sie do wyobrazni, a wskaznikiem wystepowania proceséw wyobrazeniowych
jest aktywnos¢ pozaprazkowej kory plata potylicznego. Gdyby tak bowiem
byto, aktywacja kory wzrokowej podczas wykonywania eksploracji dotykowej
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miataby tylko pozorne znaczenie. Wspomniane badania wyraznie pokazuja,
iz kluczowy w tym kontekscie obszar kory, tzw. kompleks potyliczny boczny
(LOC), reaguje wylacznie wowczas, gdy podmiot dokonuje wzrokowej badz
haptycznej eksploracji przedmiotu. Nie obserwuje si¢ natomiast aktywacji
tego obszaru podczas prob wyobrazania sobie przedmiotéw (James i in., 2006,
s. 143-144). Do podobnych wnioskéw doszedl w swoich badaniach wykorzy-
stujacych prymowanie (priming) James wraz z zespolem (James i in., 2002,
za: James i in., 2006, s. 144-146). Dodatkowo wykazali oni, ze prymowanie
zachodzi jednakowo skutecznie, w kategoriach czasowych, zaréwno dla ukta-
du wzrok - wzrok, jak i dotyk — wzrok. Sprawno$¢ w rozpoznawaniu ksztat-
tow w modalno$ci wzrokowej i dotykowej testowano takze na pacjentce DE,
ktorej przypadek byl szeroko opisany w pracach Milnera i Goodale’a (Milner
iin., 1991; Milner i Goodale, 2008). Pacjentka DF posiada znaczne ubytki
w obszarze kompleksu potylicznego bocznego w obrebie obu pétkul mézgu.
Zwigzana z tg lezjg (uszkodzeniem) agnozja ksztaltu, jak wykazaly badania,
dotyka nie tylko modalnosci wzrokowej, ale takze dotykowej (James i in.,
2006, s. 149-152).

Odkrywanie bimodalnych lub nawet multimodalnych funkcji kory méz-
gowej w kodowaniu reprezentacji obiektéw percepciji jest obecnie przedmio-
tem wielu nowatorskich, a zarazem niezwykle interesujgcych badan, ktére
moga w konsekwencji zweryfikowa¢ w znacznym stopniu dotychczasowa wie-
dze na temat podziatu i funkcji kory mézgowej w procesach percepcyjnych.
Niewatpliwie jednak, cho¢by na podstawie badan przywotanych powyzej,
widag, ze na stosunkowo wezesnych etapach przetwarzania informacji percep-
cyjnej dochodzi do nakltadania sie na siebie informacji dotykowej i wzroko-
wej. Pozwala to na wysunigcie hipotezy, ze podobnego typu syntezy zachodza
takze w przypadku percepcji ciala wlasnego, na etapie konstytuowania sie
schematu i obrazu ciatla.

Nalezaloby zatem przyja¢, ze bimodalna informacja dotykowo-wzro-
kowa dotyczaca ciata wlasnego perceptora zachodzi na dwoch poziomach.
Po pierwsze, jako informacja dostarczana jak gdyby przy okazji percepcji
przedmiotow tréjwymiarowych, w postaci zwrotnej informacji o ciele ply-
nacej z aktywnosci haptycznej. Tego typu informacja mogtaby by¢ szczegdl-
nie przydatna w sytuacjach okreslanych jako percepcja szczatkowa (Klawiter,
2008). Prawdopodobnie dzigki tego typu informacji jesteSmy w stanie bardzo
sprawnie okresli¢ przedmiot, na podstawie ksztattu dtoni symulujace;j jego
obejmowanie. Po drugie, informacja dotykowo-wzrokowa dotyczaca ciala
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kodowana jest przy okazji percepcji wzrokowej i dotykowej ciata wlasne-
go np. podczas ubierania si¢ czy mycia ciala. Kodowane w takich sytuacjach
informacje, dotyczace parametréw geometrycznych naszego ciala, pozwalajg
skutecznie, na podstawie tylko modalnosci wzrokowej, szacowa¢ np. mozli-
wos¢ przejscia przez waska szczeline w skalach czy dobra¢ wasciwy rozmiar
ubran. Odnosi si¢ to takze do wielu innych sytuacji, w ktorych wykorzysty-
wany jest schemat i obraz ciala w oparciu o syntezy bimodalne.

3.3.2.2 Wyglady nieuswiadomione i uswiadomione

Drugiego rodzaju modyfikacja, ktora proponuje wprowadzi¢ do modelu
percepciji, jest podzial wygladow rzeczy na wyglady nieuswiadomione i wygla-
dy u$wiadomione. Ta z kolei modyfikacja wyrasta na gruncie modelu per-
cepcji zaproponowanego przez Milnera i Goodale’a (1992, 2008; Goodale
i Westwood, 2008). Wedtug tego modelu, stworzonego na podstawie wyni-
kéw badan proceséw wzrokowych w mézgach malp i cztowieka, mozgowe
przetwarzanie informacji wzrokowej odbywa si¢ dwoma niezaleznymi szla-
kami (strumieniami): starszym ewolucyjnie szlakiem grzbietowym oraz pdz-
niej wyksztalconym szlakiem brzusznym. Informacja wzrokowa przetwarzana
szlakiem grzbietowym wykorzystywana jest na potrzeby dzialania i ma cha-
rakter nieSwiadomy. Natomiast szlak brzuszny wyspecjalizowany jest w iden-
tyfikacji przedmiotow, a wiec dostarcza informacje na potrzeby percepcji,
ktora jest juz uswiadamiana. Podkresli¢ trzeba, Ze podzial ten nie tylko ma
charakter funkcjonalny, ale rowniez jest skutkiem specjalizacji struktur koro-
wych przetwarzajacych informacje dla dziatania (szlak grzbietowy) i dla per-
cepciji (szlak brzuszny)®.

Zrozumiale, Ze model percepcji, zrekonstruowany jedynie na podsta-
wie prac fenomenologdw, nie moze zawiera¢ wprowadzonego w potowie lat
90. XX wieku odréznienia migedzy widzeniem dla percepcji a widzeniem dla
dziatania. Poniewaz jednak koncepcja ,,dwoch mézgéw wzrokowych” jest

8 Siatkowka oka przesyla projekcje do grzbietowej czesci ciala kolankowatego boczne-
go, zlokalizowanego we wzgodrzu, skad informacja trafia do pierwszorzedowej kory wzro-
kowej (V1). Rozdzielenie strumieni na grzbietowy i brzuszny nastepuje za V1. Informacja
szlaku brzusznego jest przetwarzana przez odpowiednie struktury kory potyliczno-skronio-
wej. Z kolei szlak grzbietowy projektuje dalej do tylnej kory ciemieniowej. Szlak brzuszny
i grzbietowy, mimo Ze odrebne, nie sa calkowicie roztaczne. Na przyklad czes¢ informa-
¢ji dotyczacej barw przedmiotdw, jezeli, z jakichs przyczyn, jest to informacja wazna dla
kontroli dziatania, jest dostarczana do szlaku grzbietowego za posrednictwem struktur
szlaku brzusznego.
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szeroko akceptowana i oparta na solidnych badaniach, przeto uwazam, ze war-
to podja¢ prébe rozszerzenia modelu percepciji tak, aby uwzglednione w nim
byty jej ustalenia. Proponuje zatem, aby przyja¢, ze w modelu spostrzegania
(percepcji) ucielesnionego uwzgledni¢ trzeba to, iz tylko cz¢$¢ danych zmy-
stowych wykorzystywana jest do tworzenia uswiadamianych skfadnikéw per-
ceptu, natomiast inne dane wykorzystywane sg do tworzenia towarzyszacych
$wiadomej percepcji, lecz nieuswiadamianych struktur zwigzanych ze sche-
matem ciala i jego motoryka. Rozszerzenie modelu percepcji zgodne z powyz-
szym postulatem wymaga doprecyzowania pojecia wygladu rzeczy. Nalezy
zatem odrézni¢ wyglady skorelowane ze szlakiem grzbietowym, czyli wzro-
kowo-ruchowym, i wyglady skorelowane ze szlakiem brzusznym, czyli per-
cepcyjnym. Nadbudowane na tych samych datach wrazeniowych te pierwsze
wyglady sa nieuswiadamiane, acz niezbedne do skutecznej kontroli dziata-
nia wobec obiektow $§wiadomie spostrzeganych. Z kolei te drugie wyglady
sg uéwiadamiane®. Rezultatem tak uksztaltowanych nieswiadomych wygla-
dow rzeczy bylyby fantomy operacyjne rzeczy, majace posta¢ schematow rze-
czy osadzonych w ramach egocentrycznych. Na podstawie takich to wygladéow
podmiot moze realizowa¢ okreslone dzialania wzgledem przedmiotu (moze
go dotkna¢, chwyci¢, omina¢, przestawic itd.). Natomiast rezultatem wygla-
dow $wiadomych s3 fantomy percepcyjne rzeczy, pozwalajace na szczegdto-
wa charakterystyke spostrzeganego przedmiotu. Jak postaram sie to pokaza¢
w rozdziale czwartym, modyfikacja poziomu wygladéw rzeczy i ich podziat
na wyglady uéwiadomione i nieuswiadomione pozostaje w $cistym zwigzku
ze szlakiem percepcji ciala, ktérego model zostanie zaprezentowany w kolej-
nym rozdziale pracy.

Modyfikacje fenomenologicznego modelu percepcji, zaproponowane
w powyzszych podrozdziatach, zostaly przedstawione na rys. 4.

8 Dokladnie rzecz biorac, wedlug Ingardena w pelni uséwiadamiany jest dopiero per-
cept, natomiast wyglad jest tylko doznawany, czyli - by tak rzec — uswiadamiany w niz-
szym stopniu. Jeszcze stabiej uswiadamiane sg daty zmyslowe, ktére sa jedynie odczuwane.
Jednak zaréwno wyglad, jak i daty zmystowe moga w kazdej chwili zosta¢ catkowicie
uswiadomione, jesli tylko stang si¢ one (a jest to zawsze realizowalne) przedmiotem aktu
refleksyjnego. Tymczasem wyglady bedace produktem aktywnosci szlaku grzbietowego
sg nieu$wiadamiane w mocniejszym sensie: nie da si¢ ich uswiadomi¢ w zadnym akcie
refleksyjnym.
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Rysunek 4
Modyfikacje fenomenologicznego modelu percepcji w Swietle badar
neurokognitywnych

daty syntezy

o . rzecz
wrazeniowe i bimodalne

wyglady fantom

uswiado- [ percepcyjny

mione rzeczy

Zrédto: opracowanie whasne.



4 STRUKTURA PRZEZYCIA PERCEPCYJNEGO
W ROZSZERZONYM MODELU PERCEPCIJI

Charakterystyka szczegétowa

4.1 WPROWADZENIE

Przedstawiony w rozdziale trzecim model przezycia percepcyjnego ufundo-
wany jest na intuicjach zaczerpnietych z fenomenologii, jednak zdecydowanie
poza fenomenologie wykracza. Bierze si¢ to stad, iz model fenomenologiczny:

(1) abstrahuje od wspdlczesnej wiedzy empirycznej®;

(2) zaklada, ze jedynym celem percepcji jest powstanie swiadomego per-
ceptu;

(3) w wysoce uproszczony sposob ujmuje zwigzek miedzy datami zmy-
stowymi a wygladami.

Zaproponowane przeze mnie ujecie zmierza do przezwycig¢zenia tych
ograniczen przez:

(1) uzgodnienie intuicji obecnych w modelu fenomenologicznym z aktu-
alng empiryczng wiedzg neurokognitywna;

(2) wprowadzenie - zgodnie z koncepcja ,,dwoch moézgéw wzrokowych”
Milnera i Goodale’a — $§wiadomego i nie§wiadomego szlaku przetwarzania
dat zmystowych;

(3) uwzglednienie tego, ze percepcja ma charakter polimodalny, a inte-
gracja modalnosci nastepuje juz na poziomie dat zmystowych.

% Tasne, ze w Husserlowskiej fenomenologii percepcji wiedza empiryczna jest ,wyla-
czona” programowo, na mocy przeprowadzonej wczeéniej redukeji fenomenologicznej.
Tu mam na mysli fenomenologi¢ mniej radykalna, a wiec dopuszczajaca, ze modelowa-
nie percepcji wymaga uwzgledniania wiedzy empirycznej. W podejsciu takim miesci sie
np. fenomenologia Merleau-Pontyego.
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Wprowadzenie wskazanych wyzej korekt nie zmienia jednak tego, ze ciagle
jest to model percepcji odcielesnionej. To, co proponuje w niniejszym rozdzia-
le, jest kolejng modyfikacja, a zarazem rozszerzeniem pierwotnego modelu
fenomenologicznego. Dlatego tez nazywam go rozszerzonym modelem per-
cepcji. Istota tego modelu sprowadza sie do wlaczenia w strukture aktu per-
cepcyjnego informacji o ciele agenta. Z jednej strony polega to na wtaczaniu
do danych percepcyjnych informacji o zmianach w ciele perceptora podczas
procesu percepcji rzeczy (szlak percepcji ciata). Z drugiej zas na uwzglednie-
niu tego, w jaki sposéb dane o ciele wlasnym perceptora modyfikuja cechy
spostrzeganego przez niego obiektu zewnetrznego (szlak percepcji rzeczy
ucielesnionej). Jak juz pisalem o tym wczesniej, zaréwno w tradycji filozo-
ficznej (a przede wszystkim mam tu na uwadze tradycje fenomenologiczng),
jak i psychologicznej oraz kognitywistycznej nie powstal, jak dotad, taki syn-
tetyczny model percepcji, ktéry uwzglednialby funkcje ciata w procesach
percepcyjnych. Wydaje sig, ze wspotczesna wiedza z zakresu nauk kognityw-
nych, w szczegolnosci ta odnoszaca si¢ do problemu percepciji, jak i ksztatto-
wania si¢ podmiotowosci, pozwala na podjecie proby sprowadzenia tych, jak
dotad, rozproszonych informacji do postaci modelu percepcji uciele$nione;j.

Proponowany tu model percepcji ucielesnionej posiada dwojakiego rodza-
ju uzasadnienie. Po pierwsze, jak wspomniatem, zapetnia wazna luke w bada-
niach nad percepcja, pokazuje bowiem, ze do modelu percepcji rzeczy nalezy
wlaczy¢ dajacy sie opisa¢ w jezyku nauk empirycznych model percepcji wla-
snego ciala podmiotu spostrzegajacego. Przyrastajaca wiedza o roli ciala
w ksztaltowaniu sie i funkcjonowaniu umystu w ramach nauk kognityw-
nych (por. Calvo i Gomila, 2008) dobrze ilustruje taka potrzebe.

Po drugie, rozszerzony model percepcji ucielesnionej, z wyréznionymi
szlakami percepcji ciata i percepcji rzeczy, pozwala takze w pelniejszy spo-
sob wyjasnic to, co dzieje si¢ w samej percepcji rzeczy. Idzie tu w szczeg6l-
nosci o to, jakiego typu informacja o ciele wykorzystywana jest w percepcji
rzeczy oraz w jaki sposob si¢ to odbywa. Reasumujac, wyréznienie dwdch
szlakow percepcji: ciala i rzeczy ucielesnionej pokazuje, ze percepcja to pro-
ces znacznie bardziej zlozony i bogatszy, niz si¢ zwykle sadzi.

4.2 RAMY POJECIOWE UCIELESNIONEGO MODELU PERCEPCJI

Rozszerzony model percepcji ucielesnionej, ktéry prezentuje w tej pracy,
zainspirowany zostal fenomenologicznym modelem percepcji przedstawionym
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przez Ingardena. W trzecim rozdziale niniejszej rozprawy zaproponowalem
modyfikacje jego modelu polegajaca na uwzglednieniu syntez bimodalnych
i procesow nieswiadomych, przyczyniajacych sie do powstania perceptu rze-
czy. Okazalo si¢ jednak, ze modyfikacja ta nie wystarczy, gdyz nie uwzglednia
ona roli ciata w percepcji. To zadanie - pokazanie, jak informacje o ciele wspol-
ksztaltuja przebieg procesu percepcji — jest przedmiotem niniejszego rozdziatu.
Z tego powodu postugiwac si¢ tu bede pojeciami wigzacymi sie bezposred-
nio z ciatem perceptora. Najwazniejszymi z nich, tymi, na ktorych oparta jest
konstrukcja calego modelu, sa pojecia dat czuciowych i wygladéw cielesnych.
Oba nawigzuja do Husserlowskiego odréznienia miedzy wrazeniem a czuciem,
jednak zaréwno same terminy, jak i ich znaczenia wykraczaja poza to, co zna-
lez¢ mozna w fenomenologicznych rozprawach o percepgji. O ile mi wiadomo,
wyrazenia ,,daty czuciowe” oraz ,wyglady cielesne” nie wystepuja ani w pracach
Husserla, ani w tekstach Ingardena o percepcji. Co wigcej, samo rozréznienie
na wrazenia i czucia, zasygnalizowane w drugim tomie Idei (Husserl, 1974,
s. 202-214), ktore stalo sie podstawa zaproponowanego przeze mnie terminu
»daty czuciowe’, nie zostato, wedlug mojej wiedzy, jak dotad w ogdle opracowa-
ne. Analizujac to, co Husserl (1974, s. 79-84), jak réwniez jego komentatorzy
(Drummond, 1979) pisali na temat kinestez, jako specjalnego rodzaju wra-
zen cielesnych, mozna stwierdzié, ze zasadny wydaje sie, zastosowany przeze
mnie, podzial na: daty czuciowe dotykowe (proprioceptywne) i daty czucio-
we kinestetyczne. Tak jedne, jak i drugie bowiem w inny sposéb uczestnicza
w percepciji ciala i percepcji rzeczy. Z kolei termin ,wyglad cielesny”, beda-
cy analogonem terminu ,,wyglad przedmiotu”, wystepujacego w opisie szlaku
percepcji rzeczy, ukuty zostal w oparciu o, do$¢ dobrze juz na gruncie nauk
kognitywnych utrwalone, koncepcje schematu ciala oraz obrazu ciata. Koncep-
cja schematu i obrazu ciata opisuje i konceptualizuje, bardzo wazny, fragment
wiedzy o ciele, ktéry w analizach dotyczacych percepcji byt dotychczas najcze-
$ciej zupelnie pomijany. Dominujacy obecnie w kognitywistyce paradygmat
uciele$nionego umystu skfania, takze w tym wzgledzie, do weryfikacji trady-
cyjnego modelu percepcji. Wprowadzone przeze mnie pojecia dat czuciowych
i wygladow cielesnych zostang szczegétowo omdwione w dalszej czesci pracy.

4.2.1 Daty czuciowe

Daty czuciowe to rezultaty do$wiadczen zwigzanych z odczuwaniem wlasne-
go ciala. Sg to doznania o charakterze dotykowym, proprioceptywnym, kine-
stetycznym, termicznym i bélowym. Problematyka dat czuciowych na gruncie
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rozwazan fenomenologicznych pojawia si¢ przy okazji analiz Husserla doty-
czgcych konstytucji ciata (Husserl, 1974, s. 202-228). Z punktu widzenia
neurofizjologii proces spostrzegania wlasnego ciata perceptora w percep-
cji dotykowej i spostrzegania obiektéw zewnetrznych posiada takie samo
zakotwiczenie w receptorach skornych. Na poziomie aktualnie realizowane-
go aktu percepcyjnego bardzo trudno jest odseparowaé wrazenie dotykania
czego$, np. szorstkiej powierzchni, od odczuwania (czucia), ze skéry doty-
ka co$ szorstkiego. W jednym, jak i drugim przypadku mamy do czynienia
z percepcja realizowana na poziomie wrazeniowo-czuciowym, a medium
posredniczacym na tym etapie percepcji jest cialo podmiotu. W przypadku
jednak wrazenia ciato odgrywa role kategoryzujaca (méwimy np. o wraze-
niu wzrokowym, stuchowym itp.), a niekiedy takze specyfikujaca (mowimy
np. o oélepiajacym $wietle, ogtuszajacym dzwigku itp.) Kategoryzujgca rola
ciala polega na tym, iz to ze wzgledu na nie wyodrebniamy rodzaje wrazen
(wzrokowe, stuchowe, dotykowe itp.). Natomiast rola specyfikujaca polega na
tym, ze w danym rodzaju wrazen mozemy wyodrebni¢ gatunki ze wzgledu na
wplyw wrazenia na okreslong cze$¢ lub aspekt ciata. Zatem, nie czyste, odcie-
le$nione wrazenie, lecz wrazenie odniesione do ciala partycypuje w powsta-
waniu perceptu i to ono odbierane jest jako spostrzegana cecha tego obiektu.

Natomiast w przypadku czucia docelowym obiektem tego spostrzezenia
jest ciato wlasne podmiotu. Husserl méwi o réwnoczesnosci tych doswiadczen
odnoszacych sie tak do obiektéw fizycznych, jak i cielesnych®. Najbardziej
jaskrawym przykladem tak rozumianego rozdwojenia dat czuciowo-wra-
zeniowych jest znany Husserlowski przyklad podwojonych wrazen w sytu-
acji dotkniecia, uszczypniecia, naci$niecia czy uderzenia jakiej$ czesci ciala
inng czedcig ciata (Husserl, 1974, s. 205). W tym przypadku Husserl méwi
o roznej lokalizacji wrazen i czué towarzyszacych takiej sytuacji. Zaréw-
no wrazenie zwigzane z typowo fizyczna charakterystyka ciafa jako bryty
fizycznej, jak i czucie zlokalizowane ,,w” lub ,,na” ciele sg przejawami ciata.
Tak scharakteryzowane sposoby jego przejawiania stanowig jednak rzadki
przypadek w percepcji. Znacznie czesciej cialo wlasne podmiotu, konsty-
tuujace si¢ w szeregu czué, zaangazowane jest w proces percepcji obiektoéw

8 T w ten sposdb w ogole moje cialo, wchodzac w zwiazek fizyczny z innymi rzecza-
mi materialnymi (uderzenie, nacisk, zderzenie itd.), daje doswiadczenie nie tylko fizycz-
nych zdarzen, odniesionych do ciala i rzeczy, lecz takze zdarzen specyficznie cielesnych
tego rodzaju, ktore nazywamy czuciami (Husserl, 1974, s. 206).
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zewnetrznych. Wowczas cialo jako medium odbierajace wrazenia koduje
informacje o cechach obiektéw danych w spostrzezeniu, posiadajac réwno-
cze$nie zlokalizowane w obrebie tegoz samego ciata i do niego sie odnoszg-
ce czucia, ktére wywolywane sa kontaktem ciafa z rzeczami materialnymi®’.
Mozliwe jest zatem przelaczanie uwagi z jednego aspektu tego doswiadcze-
nia na drugi, z wrazen na czucia i odwrotnie. Zdolno$¢ podmiotu percep-
cji do przechodzenia z jednego typu doswiadczania do drugiego, z wrazen
do czu¢, pozwala postawié, narzucajace sie w tym kontekscie, pytania o tryb
korzystania przez perceptora z obu typéw doswiadczen przy tworzeniu per-
ceptu. Husserl (1974, s. 211) wprowadzil bardzo rygorystyczne rozréznienie
pomiedzy rozciagtoscia i lokalizacja. Rozcigglos¢ pozwala na stosowanie okre-
$len materialnych w stosunku do rzeczy, natomiast lokalizacja odnosi si¢ do
charakterystyki ciata. O czuciach zatem nie mozna powiedzie¢, ze posiadajg
aspekt rozciaglosciowy. One si¢ jedynie rozposcieraja®, podczas gdy wraze-
nia, odnoszac si¢ do charakterystyk materialnych rzeczy, rozprzestrzeniajg
sie (Husserl, 1974, s. 211).

W tradycyjnym modelu percepcji materialne wlasnosci rzeczy konstytu-
uja sig, jak byla juz mowa powyzej, poprzez mnogosci wygladéw nadbudowa-
nych na wrazeniach i schematach zmystowych (Husserl, 1974, s. 211). Husserl
twierdzi, ze czucia nie mogg by¢ dane w analogiczny sposdb. Etapy percepciji,
podczas ktérych powstajg wyglady i schematy rzeczy, sa domeng wytacznie
charakterystyk materialnych, fundowanych na wrazeniach. Z drugiej stro-
ny, ciato bedace fundamentem, a niekiedy przedmiotem spostrzezenia row-
niez w jakis$ sposob konstytuuje sie dla podmiotu (Husserl, 1974, s. 217-228).
Ogolnie rzecz biorac, daje sie wyrdzni¢ dwa szlaki takiej konstytucji ciala,
jako ,widzianego” (dokladniej: odczuwanego i spostrzeganego) od wewnatrz
i jako ogladanego z zewnatrz®. W szczegdlnosci funkcja ciata jako narzgdu

8, To samo wrazenie nacisku przy rece lezacej na stole [zostaje] ujete [jako] spostrze-
zenie powierzchni stotu (wlaciwie malej czesci tej powierzchni) a przy «innym skierowa-
niu uwagi», w aktualizacji innej warstwy ujeciowej, daje wrazenia [tj. czucia — przyp. L.P]
naci$niecia palca” (Husserl, 1974, s. 207).

8 Zaréwno rozpostarcie, jak i rozprzestrzenianie majga swoj udzial w lokalizacji i uprze-
strzennianiu przedmiotu spostrzeganego (perceptu).

8 Widziane od «<wewnatrz» — w «nastawieniu na wnetrze» — jawi si¢ ono jako swo-
bodnie dajacy si¢ porusza¢ narzad (resp. jako uklad takich narzagdéw), za posrednictwem
ktorego podmiot doswiadcza otaczajacego $wiata; nadto jako nosiciel wrazen, a dzieki ich
posplataniu z calg resztg zycia psychicznego, jako tworzacy z dusza pewna konkretna jed-
nosé¢. (2) Ogladane z zewnatrz — w «nastawieniu na zewnatrz» — wystepuje jako pewien



96 4 Struktura przezycia percepcyjnego w rozszerzonym modelu percepcji

motoryki i miejsca lokalizacji czué daje sie dobrze uzgodni¢ ze wspodlczesny-
mi podejsciami do badania percepcji w paradygmacie sensomotorycznym.

4.2.1.1 Daty czuciowe dotykowe i proprioceptywne

Informacje o ciele uzyskane za pomocg czu¢ stanowig w rzeczywisto$ci
calg klase doznan. Najbardziej podstawowy podzial doznan ptynacych z cia-
fa, ktérymi dysponuje podmiot, to podzial na doznania proprioceptywne
i doznania somatyczne (somatosensation). Propriocepcja ogniskuje sie na wra-
zeniach cielesnych dotyczacych utozenia i pozycji konczyn ciala, natomiast
doznania somatyczne skladajq si¢ z calego szeregu doznan cielesnych wywo-
tanych dotykiem, czuciem glebokim, doznaniami bélowymi i termicznymi
(Bermudez, 2005, s. 296). Kazdy rodzaj doznan cielesnych posiada odrebne
receptory, zlokalizowane w réznych warstwach skory, w stawach, widknach
mig$niowych i $ciegnach. Informacja z tych komorek receptorowych jest prze-
kazywana do o$rodkowego uktadu nerwowego za pomoca odrebnych szla-
kéw. Informacja dotykowa wyprowadzana jest do kory mézgowej, konkretnie
do somatotopicznie zorganizowanej kory somatosensorycznej znajdujacej sie
w placie ciemieniowym, podczas gdy proprioceptywna do mézdzku.

Nalezy postawi¢ pytanie o zasadnos¢ odrdézniania zmystu dotyku od pro-
priocepcji. Wedlug jednego z najlepszych podrecznikéw percepciji pt. Sensa-
tion and Perception pod redakcja Goldsteina (2007) zmysly skorne (cutaneous
senses) s3 obstugiwane przez system somatosensoryczny, ktory sktada sie
z propriocepcji, rozumianej jako zmyst odpowiedzialny za rozpoznanie pozy-
cji konczyn ciata, oraz z kinestezji, zmystu odpowiedzialnego za detekcje
ruchu koniczyn (Goldstein, 2007, s. 305). Wiele wskazuje jednak na to, ze nie
nalezy tego podziatu traktowaé dogmatycznie. Bogata literatura przedmio-
tu w tym zakresie (Ratcliffe, 2008; O’Shaughnessy, 1989, 1995; Martin, 1995)
wskazuje, Ze nie jest to problem trywialny. Z punktu widzenia propono-
wanego tu ujecia istotna kwestie stanowi to, czy oba rodzaje doznan: doty-
kowe i proprioceptywne mozna traktowac jako daty czuciowe. Wydaje sie,
ze rozrdoznienie na daty dotykowe i proprioceptywne jest gteboko uzasad-
nione, pomimo tego, ze w do$wiadczeniu zmystowym zwykle bardzo trudno

przedmiot realny (Realitit) swoistego rodzaju; mianowicie raz jako rzecz materialna o szcze-
golnych sposobach przejawiania sie, ktora jest «wlaczona» pomiedzy reszte materialnego
$wiata a sfere «subiektywna» (...) To, co ukonstytuowane w nastawieniu na zewnatrz, i to,
co w nastawieniu na wnetrze, jest obecne jedno razem z drugim: wspotobecne (koprdisent)”
(Husserl, 1974, s. 227-228).
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oddzieli¢ informacje docierajaca za posrednictwem obu kanaléw®. Tym, co
przede wszystkim réznicuje dotyk i propriocepcje, jest usytuowanie zrodla
stymulacji. W przypadku dotyku bodzce pochodza od obiektéw zewnetrz-
nych wzgledem ciala perceptora. Przy wykorzystaniu dotyku aktywnego badz
pasywnego podmiot percepcji wydobywa informacje np. o ksztalcie, rodzaju
tekstury czy migkkosci spostrzeganego w ten sposob obiektu. W przypadku
propriocepcji bodzce pochodza od wewnatrz, z ciata perceptora. W normal-
nym do$wiadczeniu percepcyjnym obydwa aspekty percepcji dotykowo-
-proprioceptywnej wspolwystepuja ze soba. Dlatego tez fenomenolog, ktory
zobowigzany jest do abstrahowania od Zrédta bodzcéw, niezaleznie od tego,
czy pochodza one z zewnatrz czy z wnetrza ciala, nie bardzo moze odsepa-
rowa¢ dotyk od propriocepcji, skoro w do$wiadczeniu pierwszoosobowym
znika réznica miedzy zewnetrznoscig dotyku a wewnetrznoscia propriocep-
cji. Z perspektywy fenomenologii obydwa rodzaje pobudzen sg zewnetrzne®.

Daty czuciowe, w my$l proponowanego tu ujecia, stanowig podstawe
wygladow ciala. Podzial na daty czuciowe dotykowe i daty czuciowe pro-
prioceptywne wigze sie jeszcze z kolejnymi, waznymi kryteriami podziatu.
Sa nimi czas i stopien us$wiadomienia tego, ze cialo perceptora zaangazo-
wane jest w dany proces (Ratcliffe, 2008). W przypadku propriocepcji ciato
perceptora zostaje uéwiadomione zawsze i rOwnocze$nie z doznaniem pro-
prioceptywnym. Perceptor natychmiast zdaje sobie sprawe z tego, ze proces,
w ktérym bierze udzial, angazuje jego cialo i dostarcza informacji o tymze
ciele. Inaczej jest w przypadku percepcji dotykowej. Cialo perceptora, cho¢
w naturalny sposob zaangazowane w procesy spostrzegania dotykowego, nie
w kazdym przypadku ujawnia si¢ od razu. Mozna powiedzie¢, ze w przypadku

% Berthoz (2002, s. 25-56), wprowadzajac pojecie zmystu ruchu, modalnosci odpo-
wiedzialnej za detekcje i przetwarzanie informacji dotyczacej ruchu ciala w percepcji i dzia-
faniu, proponuje jeszcze innego rodzaju podzial. Wlacza on, jako narzedzia tzw. ,,zmystu
ruchu’, pie¢ rodzajéw receptorédw: receptory skorne, dotykowe (cutaneous receptors), recep-
tory miesniowe (muscle receptors), receptory stawowe (joint receptors), receptory ukla-
du przedsionkowego (vestibular receptors) oraz receptory wzrokowe (visual receptors).
Wiszystkie one uczestniczg w detekeji ruchu ciala. W kontekscie tak rozumianej modal-
noéci ruchowej propriocepcja, stanowiac jej integralng czes¢, sktada sie z kilku kanatow
zmystowych, m.in. ze zmystu pozycji ciata i predkosci ruchu oraz ze zmystu dotyku. Jak
wida¢, trudno znalez¢ w literaturze przedmiotu jednoznaczne odrdznienie propriocepcji
od dotyku. Rozréznienia majg raczej charakter funkcjonalny, w mniejszym stopniu fizjo-
logiczny i morfologiczny.

! Dla fenomenologa cialo jest tak samo zewnetrzne dla przezycia jak spostrzegany,
oddalony od obserwatora, przedmiot materialny.
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percepcji dotykowej cialo perceptora nie zawsze zostaje ukonstytuowane jako
efekt spostrzezenia. Na przyklad, w sytuacji chwytania przedmiotu rekg wiek-
sz0$¢ procesdéw uwagowych zostaje skierowana na przedmiot, ktéry podmiot
zamierza chwyci¢ lub dotkng¢. To, jak porusza si¢ jego reka i jak dton i palce
sa utozone do chwytu, nie tylko nie jest objete uwaga podmiotu, ale w wiek-
szosci przypadkéw pozostaje tez poza jego swiadomoscig. W okreslonych
warunkach mozna, oczywiscie, skierowa¢ uwage na sama reke (aspekt ciata
w procesie chwytania), wowczas jednak proces chwytania si¢ wydltuza, a sku-
teczno$¢ zamierzonego chwytu si¢ obniza. Dotyk posiada takze bardzo roz-
legta, a czesto pomijang w pracach dotyczacych percepcji dotykowej, sfere
odczuwania braku dotyku. Istnieja takie sytuacje, w ktorych brak dotyku jest
znacznie bardziej wyrazisty anizeli jego obecnos¢. Przypadek braku odziezy
na ciele jest tego dobra ilustracja. W takim przypadku brak stymulacji dotyko-
wej jest najczesciej bardzo szybko i sprawnie rozpoznawany®>. Propriocepcja,
w odréznieniu od dotyku, nie posiada takiego aspektu, nie ma w propriocep-
cji sfery nie-doznawanego. Pobudzenie proprioceptywne ma zatem zawsze
charakter stymulacji, powstaje w wyniku okreslonej aktywnos$ci podmiotu -
uswiadomionej badz nie. Natomiast w przypadku dotyku zrédio doznania
moze mie¢ zardwno charakter aktywny (pojawia sie okreslony bodziec fizycz-
ny), jak i pasywny, kiedy zanika wcze$niejsza stymulacja. Problemem, na ktory
wskazywatem juz wczedniej, jest kwestia rozréznienia propriocepcji od czucia
somatycznego. Wydaje sie, ze oddzielanie np. modalnosci dotykowej, ktéra
stanowi istotny skladnik czucia somatycznego, od propriocepciji jest procesem
sztucznym i pozbawia oba kanaly percepcji ich fundamentalnych zwiazkow.
Aktywny dotyk nie moze funkcjonowaé bez towarzyszacej mu propriocepcji.
Szerzej ujmujac, dotyk i dzialanie sg $cisle skorelowane z funkcjonowaniem
systemu proprioceptywnego®’. Wszelkie dzialania podmiotu o charakterze

%2 Jest to kolejny argument na to, ze zmysly rejestrujg zmiany standw, a nie same sta-
ny. Spostrzezenie braku odziezy polega na zaobserwowaniu zaniku wcze$niejszej stymu-
lacji dotykowe;.

% Warto tu nadmieni¢, ze w obszarze gornej bruzdy skroniowej (STS) u malp zloka-
lizowano neurony, ktdre reaguja wéwczas, gdy reka (dlon) malpy jest lagodnie drazniona
kijem. Kiedy jednak malpa ten sam kij chwyta, wykonujac ruch i wykorzystujac aktywny
dotyk, neurony przestaja reagowaé. Zjawisko to moze sugerowac, ze w wyniku aktywnosci
ruchowej dochodzi, przynajmniej w jakims zakresie, do supresji wrazen dotykowych (Ber-
thoz, 2000, s. 87). Ma to najprawdopodobniej zwigzek z dystrybucja proceséw uwagowych
iw tym sensie na poziomie neuronalnym opisuje zjawisko przefaczania uwagi wspomniane
przez Husserla w kontekscie jego stynnego eksperymentu z dtonig dotykajaca drugiej dtoni.
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motorycznym, nakierowane na obiekty zewnetrzne, wymagaja skoordyno-
wanej wspotpracy systemu dostarczajacego zaréwno informacji dotykowych,
jak i informacji o polozeniu bezposrednio zaangazowanych w motoryke orga-
néw ciata, jak réwniez calego ciata. Tym natomiast, co réznicuje propriocepcje
od dotyku, jest z cala pewno$cia poziom zaangazowania proceséw uwago-
wych czy stopien $wiadomej kontroli. W przypadku modalnosci dotykowej,
w szczegolnodci w sytuacji dotyku aktywnego, ruchy manipulacyjno-eksplora-
cyjne, np. reki, wymagaja, z jednej strony, skierowania intencjonalnego, z dru-
giej strony, $wiadomego kierowania tym ruchem i kontrolowania stymulacji
dotykowo-kinestetycznej, ktéra mu towarzyszy. W tego typu zdarzeniach
podmiot przez caly czas odbiera réwniez informacje z systemu propriocep-
tywnego. Jest to jednakze informacja w pewnym sensie utajona, nieangazuja-
ca w takim stopniu $wiadomo$ci. Podobny status posiadaja zresztg wrazenia
dotykowe (nawet w przypadku aktywnego dotyku) o charakterze czué. Jesli
przyja¢ postulowane tu rozréznienie na wrazenia i czucia, to stwierdzi¢ trze-
ba, ze wrazeniom dotykowym, wywolanym ruchami manipulacyjno-eksplo-
racyjnymi reki, towarzysza zlokalizowane czucia.

Whbrew opinii Husserla (1974, s. 211) twierdzg, ze czucia ciata, towarzyszg-
ce dziataniom podmiotu, w ktérych pojawia sie propriocepcja i dotyk aktyw-
ny, maja charakter dat czuciowych. Na datach tych fundowane sg nastepnie
wyglady ciala, a te ostatnie s podstawg dla pojawienia si¢ perceptu, jakim jest
ciato wlasne podmiotu. Wyglady ciata maja najprawdopodobniej takze wplyw
na formowanie si¢ okreslonych perceptéw rzeczy badz zjawisk zewnetrznych.
Szczegdlnie interesujacym przypadkiem takiego wplywu wygladéw ciata na
formowanie si¢ perceptow rzeczy badz zjawisk jest sytuacja tzw. percepcji
szczatkowej (Klawiter, 2008). Standardowo uwaza sig, Ze percepcja ma cha-
rakter hierarchiczny i uniwersalny. Oznacza to, ze wszelkie procesy percep-
cyjne przebiegaja wediug okreslonych algorytmoéw (Marr, 1982) i w zakresie
danej modalnosci zmystowej proces rozgrywajacy sie pomiedzy wystapie-
niem bodzca a uformowaniem perceptu ma w zasadzie podobng struktu-
re. Poniewaz proces percepcji przebiega na kilku poziomach, to aby zostal
on w pelni zrealizowany, konieczne jest zajécie odpowiednich podprocesow,
z ktérych kazdy przebiega na odrebnym poziomie. Wskaza¢ jednak mozna
sytuacje, kiedy w procesie percepcji pewne jego elementy, np. podprocesy
z niektérych podpozioméw, zostajg pominiete. Dzieje sie tak np. w przypadku
percepcji mowy czy podczas czytania. Aby czyta¢, musimy spostrzegac lite-
ry. Jednak proces ten koniczy sie na etapie rozpoznawania niewielkiej liczby,



100 4 Struktura przezycia percepcyjnego w rozszerzonym modelu percepcji

wyuczonych wczeéniej dwuwymiarowych ksztaltow. Tymczasem standardo-
WY proces percepcji to rozpoznawanie wzrokowe tréjwymiarowych obiektow
o catkowicie dowolnych ksztaltach. Jesli uja¢ taki proces z perspektywy mode-
lu Marra, to okaze sie, ze spostrzeganie obiektu tréjwymiarowego wymaga
zrealizowania proceséw na trzech podstawowych poziomach: pierwotnego
szkicu, dwuipétwymiarowego szkicu, trojwymiarowego ksztaltu przedmiotu
(Marr, 1982, s. 37). Natomiast spostrzeganie liter, ujete z perspektywy mode-
lu Marra, rozgrywa si¢ w caloéci jedynie na poziomie pierwotnego szkicu (do
spostrzegania liter nie jest potrzebna ani stereoskopia, ani ztozone mechani-
zmy, z jakich korzysta nasz system wzrokowy przy ustalaniu tréjwymiarowe-
go ksztaltu przedmiotu). Spostrzeganie liter jest zatem przykladem percepcji
szczatkowej. Szczegolnie wazne w procesie czytania jest to, Ze nie skupiamy
sie na $wiadomym rozpoznawaniu poszczego6lnych liter (cho¢ niewatpliwie
je spostrzegamy). Powiedzie¢ zatem mozna, ze w percepcji szczatkowej poja-
wia sie nie pelny, ale szczatkowy (schematyczny i nieuswiadamiany) percept.

Wydaje sig, ze przypadkow percepcji szczatkowej jest wiele. W kazdym
z nich powstaje zgrubny schemat percypowanego obiektu, bedacy podstawa
szczatkowego perceptu. Moim zdaniem spostrzeganie ciala w procesie per-
cepcji przedmiotu zewnetrznego bardzo przypomina mechanizm percepcji
szczatkowej. Zauwazmy, ze informacja o ciele jest niezbedna do powstania
pelnego perceptu przedmiotu zewnetrznego, jednak sam proces spostrzega-
nia ciala, ktory zachodzi jednoczesnie ze spostrzeganiem rzeczy, nie prowa-
dzi do powstania pelnego perceptu ciala. To, co si¢ pojawia, jest, jak gdyby,
szczatkowym perceptem ciata ukonstytuowanym na podstawie dat czucio-
wych i wygladu ciata. Co wigcej, wydaje si¢, ze uchwycenie tych sktadni-
kéw percepcji ciala moze w istotny sposob usprawnic proces percepcji rzeczy
poprzez ,,przeskoczenie” tych poziomdw percepcji rzeczy, ktére dostarcza-
ja — przy sprawnym mechanizmie percepcji ciata — informacji redundant-
nej w stosunku do tej, ktorej dostarcza mechanizm percepcji ciata. Schemat
ciala lub obraz ciata®, dajac perceptorowi (natychmiastowy) wglad w relacje
ciala wlasnego do przedmiotu spostrzeganego, moze spowodowac skrdce-
nie procesu percepcji. Wowczas okreslony aspekt przedmiotu percypowane-
go w zestawieniu np. z odczuwang pozycja ciala wzgledem tego przedmiotu
moze zyskac¢ range aspektu istotnego, dzieki czemu dojdzie do pominiecia

% Schemat ciala — najczeéciej nieuswiadamiana, motoryczna reprezentacja ciala. Obraz
ciata — uswiadamiana, majaca w gléwnej mierze charakter percepcyjny wiedza o ciele wlasnym.
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kolejnych stadiow algorytmu percepcyjnego. Mieliby$my wéwczas, uzywajac
jezyka fenomenologii, do czynienia z sytuacja uchwycenia istoty spostrzegane-
go zjawiska, bez konieczno$ci wielopoziomowego przetwarzania informacji*.

W przypadku danych proprioceptywnych warto wskaza¢ na jeszcze jed-
na, wazng, jak sadze, wlasciwo$¢ tej informacji. W tradycji Husserlowskiej,
o czym byla juz mowa powyzej, daty kinestetyczne nie maja bezposrednio
charakteru percepcyjnego. Stanowig one, nieodzowne, ale jednak tylko tlo
proceséw percepcyjnych. W ujeciu fenomenologicznym daty kinestetyczne
tworza okolicznosci przezycia percepcyjnego. Stanowiag warunek koniecz-
ny zaistnienia spostrzezenia o charakterze percepcyjnym, umozliwiajac tym
samym percepcje. Same jednak daty kinestetyczne nie niosg zadnego rodzaju
informacji percepcyjnej. Podobnie charakteryzuje sie niekiedy daty proprio-
ceptywne, traktujac je analogicznie jak daty kinestetyczne (Gallagher, 2005,
por. przypisy str. 137). Zaréwno jedne, jak i drugie stanowig przedpercep-
cyjny akompaniament percepcji, tworzac rame egocentryczng, ktora pozwala
lokalizowa¢ przestrzennie spostrzegane obiekty. W tym ujeciu daty kineste-
tyczno-proprioceptywne nie niosg zadnej informacji dotyczacej przestrzen-
nosci ciata wtasnego, do ktorego sie w pierwszej linii odnosza, umozliwiajac
jednocze$nie odniesienie przestrzenne ciata wltasnego podmiotu wzgledem
wszystkich przedmiotéw spostrzeganych. O kazdym obiekcie moge bowiem
orzec, czy jest on polozony blizej mnie czy dalej. Nie moge jednak podobne-
go sadu wypowiedzie¢ w odniesieniu do poszczegdlnych czesci mojego cia-
ta. Natomiast stwierdzenie, Ze np. moja stopa znajduje si¢ blizej mnie anizeli
moja reka (Gallagher, 2005, s. 138), jest pozbawione sensu. Wszak i stopa,
i reka sg cze$ciami mojego ciala, w ktérym nie ma jakiego$ punktu central-
nego, wzgledem ktdorego okreslatoby si¢ polozenie czesci ciala. Informacja
kinestetyczno-proprioceptywna operuje na innego typu ramie odniesienia
niz standardowo wykorzystywane w procesach percepcyjnych ramy: egocen-
tryczna i allocentryczna. Rama odniesienia stosowana w porzagdkowaniu dat
kinestetycznych i proprioceptywnych ma charakter bezwzgledny, nieprze-
strzenny i wewnatrzcielesny (Gallagher, 2005, s. 138)%.

% Szczegdlowe omdwienie problematyki zwigzanej z mozliwym wplywem tzw. szla-
ku percepcji ciata na percepcje rzeczy znajduje sie w czesci: ,,Daty czuciowe kinestetycz-
ne” (por. ,Wyglady cielesne w percepcji rzeczy”).

% Nie moge si¢ jednak zgodzi¢ z Gallagherem (2005), ktéry konkluduje: ,,Our pre-re-
flective, kinesthetic-proprioceptive experience thus plays a role in the organization of per-
ception, but in a way that does not require the body itself to be a perceptual object” (s. 138).
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4.2.1.2 Daty czuciowe kinestetyczne

Daty czuciowe kinestetyczne odnoszg si¢ do wprowadzonego na gruncie
fenomenologii, przez samego Husserla, pojecia kinestezy. Pojecie to zosta-
to juz w ramach tej pracy szczegétowo omodwione. Jak si¢ wydaje, zgodnie
z intencja samego Husserla, jak rowniez wspdlczesnych komentatorow i inter-
pretatoréw jego mysli, klasa doznan kinestetycznych posiada zupelnie inne-
go typu charakterystyke anizeli omawiane powyzej doznania dotykowe czy
proprioceptywne (Zahavi, 1999, s. 94).

O ile w przypadku zmystu dotyku i propriocepcji dadza si¢ one analizo-
wa¢ z punktu widzenia neurofizjologii percepcji, o tyle w przypadku kinestez
mamy do czynienia przynajmniej z dwoma typami charakterystyk: neurofizjo-
logiczng i fenomenologiczna. Z jednej bowiem strony kinestezy czy, méowiac
wspolczesnie, kinestezja stanowig cos, co Berthoz (2000) nazywa széstym
zmyslem, zapomnianym w tradycyjnym opisie modalno$ci zmystowych, zmy-
stem ruchu. Kinestezja w tym rozumieniu jest wynikiem kooperacji wie-
lu sensoréw zmystowych rozlokowanych w ciele, dzieki ktorym moézg moze
zrekonstruowac ruch ciala, uwzgledniwszy warunki srodowiskowe. Jezeli
owej koherencji zabraknie, moga pojawi¢ sie rozmaite zaktdcenia motoryczne
i percepcyjne. Pomijanie, w charakterystyce modalnoéci zmystowych, zmy-
stu ruchu moze mie¢ dwojakiego rodzaju przyczyny. Po pierwsze, kinestezy
maja w przewazajacej wiekszoséci nieuswiadomiony przebieg. Zmyst ruchu
pelni w procesach percepcyjnych role stuzebng. Nadmierna koncentracja
uwagi na doznawaniu ruchu moglaby nawet w znacznej mierze zaktdci¢ pro-
ces percepcji. Dlatego w analizie proceséw percepcyjnych zwykle pomija sie
kinestezy. Po drugie za$, kinestezja nie dysponuje, dzialajagcymi wylacznie na
jej potrzeby, receptorami. Powiedzie¢ mozna, ze jest ona zmystem miedzy-
modalnym (cross-modal). Dodatkowo jeszcze receptory, ktére aktywowane
sa w doznaniach kinestetycznych, sa gteboko ukryte”.

Jest to wedlug mnie zgodne wprawdzie z intuicjami fenomenologicznymi, w szczegdlno-
$ci Husserlowskimi, nie do korca jednak uzasadnione, ograniczenie roli ciala w procesach
percepcyjnych. Istota tej pracy zasadza si¢ wiasnie na probie przekroczenia owego fenome-
nologicznego ,,uwigzienia” ciala i ograniczenia jego roli w percepcji wytacznie do funkgji
towarzyszacej (akompaniamentu percepcji).

%7 Jak pisze Berthoz (2000): ,,It seems normal to us to recognize the movement of our
arm or vertical direction, but nothing indicates that we have receptors for stretch and force
in our muscles, for rotation in our joint, for pressure and friction in our skin, and that
in each inner ear we have five receptors (the utricle, the saccule, and the tree semicircular
canals) that specifically detect movements of the head” (s. 26-27).
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Z drugiej strony, w tradycji fenomenologicznej kinestezom przypisuje si¢
szczegdlnego rodzaju charakterystyke, ktora odréznia je od wszelkich innych
doznan zmystowych (Drummond, 1979; Zahavi, 1999). Kiedy rozwaza si¢ kwe-
stie konstytucji przedmiotu (w jezyku wspoltczesnej nauki o percepcji odpo-
wiada temu tworzenie si¢ pelnego perceptu rzeczy), to stawia sie pytanie o to,
w jaki sposob rozmaite aspekty, wyglady czy tez sposoby dania obiektu unifiko-
wane s3 w jeden i ten sam przedmiot spostrzezenia? Odpowiedzig na to pytanie
miala by¢ wlasnie Husserlowska koncepcja kinestez, ktore uposazajg zmienia-
jace sie ujecia rzeczy spostrzeganej w ceche umozliwiajaca utrzymanie toz-
samosci percypowanego przedmiotu. Najlepiej objasni¢ to na przyktadzie.
Gdy stoje w odlegtosci kilku lub kilkudziesigciu metréw przed duzym budyn-
kiem, tym, co aktualnie spostrzegam, jest fragment jego fasady. Nie sg mi
obecnie dane ani boki tegoz budynku ani jego tylna strona, a bliska odleglos¢
sprawia, ze nie jestem nawet w stanie w jednym ujeciu obja¢ calosci fasady.
Dostepny jest mi wiec zatem jeden, okreslony wyglad tego przedmiotu. Jed-
nocze$nie posiadam doznania zwigzane z aktualnym potozeniem i ulozeniem
mojego ciata wzgledem tego budynku. Jasne, ze aktualne ujecie, czyli dany mi
wyglad tego budynku, to tylko jeden z klasy jego wygladow. Jeéli zmienie
moje polozenie, oddalajac sie od budynku, to zmieni si¢ tez jego wyglad. Jako
podmiot spostrzegajacy wiem, ze dostepne s3 mi takze inne wyglady, ukazu-
jace jeszcze inne aspekty budynku - $ciany boczne, jego tylna strone, a takze,
przy odpowiednim skierowaniu glowy w gore, niewidoczng aktualnie cze$é
fasady. Zdolnos¢ do spostrzezenia wszystkich tych wymienionych, jak i wie-
lu innych wygladow zakiada, ze jestem ich w jaki$ sposob swiadomy, a spo-
strzezenia, w ktérych moge ich dozna¢, naleza do horyzontu moich przezy¢,
mimo ze aktualnie pozostajg nieobecne. Te nieobecne, ale pozostajace w hory-
zoncie spostrzezenia ,,potencjalne” pozostaja w okreslonej relacji do aktualnie
danego spostrzezenia. Moga si¢ one zaktualizowa¢ pod warunkiem wdrozenia
okreslonych ruchéw ciata. Odniesienia, jakie tworza - z jednej strony, ulozenie
mojego ciala wzgledem aktualnie danego wygladu budynku, z drugiej, utoze-
nia mojego ciala wzgledem pozostajacych w horyzoncie wygladéw - stanowia
razem system kinestez warunkujacy zachowanie tozsamosci spostrzegane-
go przedmiotu. Wyglady przedmiotu pozostajace w horyzoncie nie moglyby
by¢ uséwiadomione, a w konsekwencji zrealizowane, gdybym jako podmiot
nie posiadal swoistej ,,kinestetycznej wiedzy” o swoim ciele, ktéra umozli-
wia planowanie i realizacje okreslonych ruchéw ciata otwierajacych droge do,
pozostajacych dotad w horyzoncie, wygladéw spostrzeganego przedmiotu.
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Dlatego wiasnie kinestezy, oprdcz istotnego wplywu na szlak percepcji rze-
czy, posiadajg kazdorazowo odniesienie do szlaku percepcji ciata. Co wigcej,
mozna powiedzie¢, ze ich zwigzek z percepcja ciala ma charakter pierwotniejszy
w stosunku do percepcji rzeczy. Stad tez, w proponowanym przeze mnie modelu,
daty kinestetyczne stajq sie integralng cze$cig struktury w szlaku percepcji ciata.

4.2.2 Wyglady cielesne

Jak pisalem o tym wyzej, w zrekonstruowanej przez Ingardena strukturze
spostrzezenia kolejnym etapem, nadbudowanym na datach wrazeniowych,
sa wyglady rzeczy. Uzywajac jezyka znaturalizowanego, mozna powiedzie¢,
ze wyglady stanowia wigzki informacji na temat, danego w spostrzezeniu,
przedmiotu. Jest to informacja niepelna, ukazujaca — zwykle w zdeformowany
sposob — okreslony aspekt spostrzeganej rzeczy. Jednak bez dostepu do tej infor-
magcji uksztaltowanie si¢ pelnego perceptu nie byloby mozliwe. Jako ze postulo-
wany przeze mnie rozszerzony model percepcji zawiera¢ winien, analogiczny do
percepcji rzeczy, szlak percepcji ciata wlasnego podmiotu, przyjmuje, ze obok
wygladéw przedmiotu perceptor ma takze dostep do specjalnego rodzaju
wygladow dotyczacych ciata, ktére okreslam mianem wygladéw cielesnych.

Jezeli przyja¢, ze analogicznie jak w percepcji rzeczy wyglady cielesne sta-
nowig wiazki informacji, wowczas nalezy okresli¢, czego dotyczy i jaka postaé
przyjmuje ta informacja. W tym celu odwoluje si¢ do koncepcji schematu
i obrazu ciala, ktéra do dyskursu naukowego zostata wprowadzona artykutem
Heada i Holmesa (1912) pt. Sensory disturbances from cerebral lesions zamiesz-
czonym w czasopi$mie Brain. W tekscie tym autorzy (Head i Holmes, 1912, za:
Stamenov, 2005, s. 23) wyrdznili dwa typy schematu ciata: jeden (body schema)
obejmujacy informacje na temat zmian w postawie i ulozeniu ciala, zanim staje
sie ona dostepna $wiadomosci, oraz drugi schemat powierzchni ciata (superfi-
cial schema), ktéry zbiera informacje¢ dotykowa z powierzchni ciala, tworzac
W ten sposob somatotopiczng mape. Od obu tych schematéw odroéznili obraz
ciata (body image), uznajac, ze jest on innego typu informacja o ciele poddajaca
sie, w przeciwienstwie do schematéw ciata, sSwiadomej kontroli. Uznali zatem,
ze schematy ciala nie moga w jakikolwiek sposéb zasila¢ obrazu ciala, gdyz
miedzy tymi typami reprezentacji, jak powiedzielibysmy dzi$, nie zachodza
zadne relacje. Od tego czasu koncepcja schematu i obrazu ciala ulegla daleko
idacej transformacji. Nie udalo si¢ jak dotad jednoznacznie okresli¢ zakresu
obu tych terminéw. Ilustracja tej, ciagle trwajacej, dyskusji niech bedzie obszer-
na praca pt. Body image and body schema: interdisciplinary perspectives on the
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body (de Preester i Knockaert, 2005), ktéra demonstruje wielo$¢ ujec i interpre-
tacji w ramach koncepcji schematu i obrazu ciata”. Obserwuje si¢ tez znaczna
dysproporcje w naukowej popularnosci obu termindw. Termin ,,schemat cia-
ta”, jako bardziej techniczny, posiada znacznie nizszy indeks wystepowalno-
$ci w artykutach naukowych anizeli brzmigcy nieco bardziej metaforycznie,
ale dzigki temu bardziej sugestywny, termin ,,obraz ciata” (Stamenov, 2005,
s. 22-23)*. Podejmowano rozmaite proby usystematyzowania problematyki
schematu i obrazu ciala oraz nadania im odrebnych i jasno sprecyzowanych
sensow (Gallagher, 1986, 2005). Aplikujac pojecia schematu i obrazu ciala do
rozszerzonego modelu percepcji ucielesnionej, w szczegdlnosci za$ do pojecia
wygladu cielesnego, bede si¢ odwotywal do senséw, ktére terminom tym nadat
Gallagher. Jednoczesnie jednak, w uzasadnionych przypadkach, siegat bede
takze do innych wykladni tych poje¢, zwlaszcza wtedy, gdy dadza sie one na
ich gruncie lepiej zoperacjonalizowac na potrzeby prezentowanego tu modelu.

4.2.2.1 Schemat ciata

Schemat ciata, rozumiany jako nadbudowany na datach kinestetycznych,
ale takze proprioceptywnych i dotykowych, stanowi w my$l proponowanego
tutaj ujecia warunek dostepu perceptora do programéw motorycznych uru-
chamianych w percepcji i dziataniu. W tym sensie schemat ciata nie jest rezul-
tatem procesu percepcji skierowanego czy to na wlasne cialo, czy na rzecz,
lecz jedynie etapem tego procesu. Z jednej strony, schemat ciata umozliwia
agentowi wdrazanie okre§lonych programéw motorycznych, z drugiej strony,
mozna powiedzie, ze ze schematem ciala powigzany jest caly zespdt proce-
séw motorycznych wykorzystywanych w percepcji i dziataniu. W przypadku
schematu ciafa szczegélnie jaskrawo uwidacznia sie zasada hierarchicznosci.
Zaréwno na poziomie behawioralnym, jak i neuronalnym proste programy

% Chodzi o prace zbiorowa pod redakcja Heleny de Preester i Veroniek Knockaert,
ktéra zawiera szereg artykulow, najwybitniejszych w tym zakresie autoréw, aplikujacych
pojecia schematu i obrazu ciata do rozmaitych koncepcji o proweniencji fenomenologicz-
nej, psychoanalitycznej i neurokognitywistycznej.

% Maxim Stamenov, na ktérego sie tu powoluje, ustalil, ze baza danych Amerykanskie-
go Towarzystwa Psychologicznego (dane z roku 2005) zawiera ledwie 162 artykuty odnosza-
ce sie do schematu ciala przy 5897 artykutach dotyczacych obrazu ciala. Dla poréwnania,
w kognitywistycznej bazie CogNet (dane z roku 2009) odnalez¢ mozna 872 rekordy poswieg-
cone schematowi ciala i 3440 rekordéw poswieconych obrazowi ciala. Aktualizacja na rok
2023 to 2600 rekordow dla schematu ciata i blisko 16000 dla obrazu ciata. Wida¢ wyraz-
nie, ze dysproporcja w stosowalnosci obu termindw jest ciagle aktualna.
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motoryczne stanowia zwykle cze$¢ bardziej ztozonych, funkcjonalnie i struk-
turalnie, programéw motorycznych (Gallagher, 2005, s. 48). W tym sensie,
ruchy zginajace palcdw czy nadgarstka sg sktadowymi bardziej ztozonego
procesu, takiego jak chwytanie czy obejmowanie przedmiotu. Schemat ciala
ksztaltuje sie w ontogenezie, poczawszy od zycia plodowego, i podlega mody-
fikacjom w ciggu calego zycia organizmu. Niewatpliwie jednak istnieje rdzen
schematu ciata, ktory formuje sie w wieku rozwojowym z uwagi na bardzo
intensywny rozwdj psychoruchowy we wczesnym dziecinstwie. Rozwdj rucho-
wy ma, jak wiadomo, réwniez swoje kluczowe etapy, do ktorych zaliczy¢ nale-
zy faze odruchéw, formowanie sie motoryki duzej i matej. Wlasciwy przebieg
tych proceséw warunkuje prawidtowy rozwéj motoryczny organizmu, umoz-
liwiajac mu nie tylko efektywna eksploracje i manipulacje obiektami, ale takze
prawidlowy rozwdj wyzszych funkeji psychicznych, w tym poznawczych. Tak
wczesne uformowanie sie schematu ciata wskazuje, zgodnie z niektorymi uje-
ciami, na pierwotny charakter schematu ciata wzgledem obrazu ciala. Mozna
nawet przyjaé, ze schemat ciala stanowi reprezentacje neuronalng ciafa, pod-
czas gdy obraz ciala jego reprezentacje mentalna, nadbudowang na tej weze-
$niejszej (Stamenov, 2005). Czesto jako podparcie tezy o pierwotnym, a nawet
wrodzonym charakterze schematu ciala uzywa sie koncepcji tzw. ,neuroma-
trixu” — obecnej juz w chwili urodzin neuronalnej mapy ciafa, zaimplemen-
towanej w mozgu (Melzack i in., 1997). Argumenty zwolennikéw koncepcji
»heuromatrixu’, wsparte analizg znanych z literatury przedmiotu przypad-
kéw, np. koficzyn fantomowych, nie wystarczaja, aby obroni¢ hipoteze statycz-
nego schematu ciata. Wydaje si¢ bowiem, ze schemat ciata posiada znacznie
wiekszy stopien zmiennosci, anizeli si¢ to z pozoru wydaje. Schemat ciala,
a wlasciwie schematy ciala dostrajaja sie kazdorazowo do konkretnych zadan
motorycznych czy percepcyjnych, w ktore angazowane jest cialo podmio-
tu. Takze wspomniana ponizej historia Ilana Watermana wskazuje wyraznie,
ze schemat ciala korzysta z biezacej, kazdorazowo aktualizowanej informacji
o ciele. Teoria ,neuromatrixu” naklada na schemat ciala zbyt sztywne ramy.

Wrhasciwe uformowanie sie schematu ciata nie jest mozliwe bez dostepu do
dat czuciowych, w szczegdlnosci kinestetycznych, i to zaréwno w przypadku
rozwoju tego schematu, jak i w przypadku pdzniejszego dostepu do schema-
tu ciata podczas procesu percepcji. Opisany szeroko w literaturze przedmio-
tu przypadek Watermana (Cole i Paillard, 1995; Gallagher, 2005) potwierdza
bardzo wyraznie te prawidlowos¢. W okresie zycia poprzedzajacym infekcje
wirusowg, ktora stala si¢ bezposrednig przyczyng utraty czucia ciata ponizej
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szyi, Waterman zdotal wytworzy¢ w oparciu o daty czuciowe i kinestetyczne
schemat ciala. Korowe reprezentacje tak uformowanego schematu ciafa nie
podlegly procesowi destrukcji w wyniku dysfunkcji nerwéw obwodowych.
Pomimo tego pacjent utracil mozliwo$¢ dostepu do schematu ciata wskutek
niemoznoéci otrzymywania proprioceptywnej informacji zwrotnej (Gallagher,
2005, s. 48). Znaczy to, ze schemat ciala jest aktualizowany w tych wszystkich
przypadkach sytuacji percepcyjnych badz dzialania, w ktérych jego obecnosé
jest konieczna, a takze w sytuacjach, kiedy wspétudziat schematu ciala towa-
rzyszy percepcji szczatkowej.

Takie ujecie schematu ciala pozwala tez na reinterpretacje Gibsonow-
skiego pojecia oferty (affordance). Standardowo oferta rozumiana byta jako
obecna w otoczeniu informacja o uzytecznosci (czyli o sposobach korzysta-
nia ze spostrzeganego przedmiotu). Gibson wigzal oferte z uposazeniem cie-
lesnym perceptora, ale poprzestawat tylko na tak ogélnikowym stwierdzeniu.
Jesli natomiast uwzgledni si¢ kategorie schematu ciala, to powiedzie¢ moz-
na, ze rozpoznawanie oferty wymaga kazdorazowo odwolania si¢ do nie-
uswiadomionej informacji o schemacie ciata. Objaéni to nastepujacy przyktad
(zaczerpnatem go z artykutu Klawitera z 2006 roku, w tekscie tym omdwione
jest tez pojecie oferty). Gibson definiuje krzesto jako ptaszczyzne podparcia:
»horyzontalna, plaska, rozciggnieta, sztywna oraz znajdujaca si¢ na wysoko-
$ci kolan”. Natomiast oferta wysylana przez krzesto to umozliwianie siedze-
nia. Latwo zauwazy¢, ze zaréwno w definicji krzesta, jak i w ofercie znajduje
sie odestanie do podmiotu. Krzestem jest bowiem co$, co oferuje siedzenie
temu, kto ma kolana na wysoko$ci siedziska (,,ptaszczyzny podparcia”). Aby
obserwator uznal, Ze co$ nadaje si¢ do siedzenia dla niego, a wigc jest krze-
stem, musi rozpozna¢ nie tylko obiektywne cechy tego przedmiotu, ale tak-
ze i to, ze przedmiot ten ma siedzisko na wysokosci jego kolan. Jasne, ze nie
polega to na spogladaniu raz na krzesto, a raz na swoje kolana. Informacja
o wysokosci kolan jest nieuswiadamiana (lecz konieczna dla poprawnej per-
cepcji krzesta) i stanowi skfadnik wiedzy o schemacie ciata.

4.2.2.2 Obraz ciata

Wyrazna dystynkcja pomiedzy obrazem ciala a schematem ciata jest
dopiero od niedawna obecna w literaturze z zakresu nauk kognitywnych'®.

19 Rozréznienie migdzy obrazem ciata (body image) a schematem ciala (body schema)
siega w literaturze psychologicznej prac takich autoréw jak Hermann Munk, Carl Wernicke,
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Uznaje sie, Ze pojecia te odnoszg sie do odrebnych, aczkolwiek $cisle ze soba
powigzanych systemdéw wykorzystujacych dostepna informacje o ciele dla roz-
nych celéw'?". Niekiedy przyjmuje si¢, ze obraz ciata stanowi rodzaj reprezen-
tacji mentalnej dotyczacej ciala wlasnego. Wydaje mi si¢ jednak, ze pojecie
reprezentacji w odniesieniu do ciala nie jest do konca adekwatne. Po pierw-
sze, informacja o ciele jest zbyt ztozona i wykorzystywana na zbyt wiele spo-
sobow, aby dalo sie ja ,upakowa¢” w mentalna reprezentacje ciala. Po wtére,
reprezentacje s3 wzglednie stabilne, natomiast informacja o ciele cechuje si¢
znaczng zmienno$cig. Pojecie reprezentacji jest w tym kontekscie nazbyt sta-
tyczne i nie obejmuje, w moim rozumieniu, catego bogactwa wiedzy o ciele
i sposobach jego wykorzystania w procesach percepcji lub dziatania, jakimi
dysponuje perceptor/agent.

Stad duzo lepiej jest, méwigc o uciele$nieniu, uzywaé terminu ,,system
reprezentacji” lub ,klasa reprezentacji” ciala. Ani bowiem schemat ciata, ani
jego obraz nie stanowig jednej, zamknietej strukturalnie lub funkcjonalnie
reprezentacji. Problem wielo$ci schematéw i obrazéw ciata, jako mozliwych
kolejnych stadiéw konstytucji, zostanie szerzej omoéwiony ponizej. Obraz
ciala od schematu ciala rézni si¢ tak, jak percepcja ruchu od wykonywania
ruchu (Gallagher, 2005, s. 24). Jak pisze Gallagher, $wiadome monitorowa-
nie ruchu wlasnego ciala, bedace w istocie rzeczy jego percepcja, jest $cisle
zwigzane z funkcjami wykonawczymi ciata realizowanymi w ruchu. Jednak
realizowanie programu motorycznego nie wymaga zwykle obecnosci per-
ceptu ciata, bedacego elementem obrazu ciata. W szczegdlnosci studium dys-
funkeji spostrzegania wlasnego ciata lub zaburzenia w zakresie kierowania

Pierre Bonnier czy Henry Head. Oba wspomniane terminy uzywane byly jako réwno-
znaczne badz blisko spokrewnione. Wspdlczesnie panuje juz zasadnicza zgoda co do tego,
Ze pojecia te opisuja jednak innego typu reprezentacje ciala, odnoszac si¢ do réznych aspek-
tow informacji o ciele wlasnym agenta. Znakomite wprowadzenie w historyczng debate
dotyczaca ksztaltowania si¢ wyraznej dystynkeji pomiedzy obrazem ciata a schematem cia-
fa znalez¢ mozna w rozdziale The terms of embodiement ksiazki Gallaghera (2005).

191 Na przyktad Dijkerman i de Haan (2007), rozwijajac sugestie Paillarda (1999) doty-
czace podziatu na dwa typy reprezentacji ciala: schemat ciala stuzacy dzialaniu i obraz
ciala - typ reprezentacji zaangazowany w percepcyjng identyfikacje cech ciala, a takze opie-
rajac sie na licznych badaniach empirycznych, rozszerzyli nawet, sama w sobie juz interesu-
jaca, koncepcje dwdch szlakéw somatosensorycznych przetwarzajacych informacje, na wzoér
modelu Milnera-Goodale’a, na potrzeby percepcji i dzialania. Sugeruje si¢ w tym przypadku,
iz w procesach neuronalnych zaangazowanych w przetwarzanie informacji docierajacych
z ciala uczestnicza inne struktury mozgowia, w zaleznosci od tego, czy dana informacja
ma shuzy¢ dzialaniu, czy jedynie rozpoznaniu (Dijkerman i de Haan, 2007, s. 193).
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i kontroli ruchem ciala wskazuja na dysocjacje tych dwoch systemoéw infor-
magji o ciele. Czgsto w literaturze wskazuje si¢ na dwa typy zaburzen, inten-
sywnie badane w ostatnich latach, ktore doskonale potwierdzajg zasadnosé
takiego podziatu. Pierwszy to wzmiankowany juz przypadek Watermana, kto-
ry w wyniku utraty nerwéw obwodowych stracit aktywny dostep do schema-
tu ciala, zachowujac przy tym obraz ciala. Dostep do schematu ciata, ktorego
korowa reprezentacja nie ulegta przeciez destrukcji, byt w przypadku Water-
mana mozliwy tylko dzieki wykorzystaniu wzrokowej propriocepcji, czyli
kontroli ruchu wlasnego ciala za pomoca modalnosci wzrokowej. Sytuacje
odwrotna, kiedy to pacjenci zachowuja dostep do schematu ciata przy udziale
standardowych procedur opartych na, aktualizowanych na biezaco, informa-
cjach kinestetyczno-dotykowych, przy jednoczesnej niezdolnosci percep-
cyjnego monitoringu wtasnego ciata, mozemy obserwowaé w przypadkach
jednostronnego pomijania, zaburzenia bedacego czesto nastepstwem udaru
mozgu (Gallagher, 2005, s. 25).

System reprezentacji, jaki stanowi obraz ciala, sktada sie z trzech podsta-
wowych wymiaréw. Sa to kolejno: wymiar percepcyjny (body percept), wymiar
pojeciowy (body concept) i wymiar emocjonalny (body affect). Na obraz ciala
sklada sie zatem cala klasa doswiadczen percepcyjnych, ktére odnosza sie do
ciala wlasnego perceptora, ale takze klasa przekonan i nastawien dotyczacych
ciata, ktdre konstytuuja z jednej strony system poje¢ wykorzystywanych w opi-
sie wlasnego ciata, z drugiej strony system odniesien wobec wiasnego ciata,
tak na poziomie wiedzy o ciele, jak i emocji zwigzanych z ciatem (Gallagher,
2005, s. 25-26). O ile wymiar pojeciowy i emocjonalny wymagaja $wiadome-
go dostepu do obrazu ciala, o tyle wymiar percepcyjny moze, w okreslonych
przypadkach, by¢ realizowany przy niewielkim udziale swiadomej kontro-
li. Wydaje si¢ zreszta, ze pelny zakres $wiadomosci ciata wlasnego w wymia-
rze percepcyjnym realizowany jest bardzo rzadko, najczesciej w sytuacjach
granicznych. Najczedciej bowiem percepcja wlasnego ciata stanowi wsparcie
proceséw zwigzanych z dzialaniem czy w ogole ruchem. Woéwczas percept
wlasnego ciata ksztaltuje sie na marginesie $wiadomosci'®. Kiedy np. w tancu

102 Jest to sytuacja podobna do spostrzegania dobrze znanej sceny wzrokowej. Kiedy
np. wchodze do pokoju, w ktérym pracuje, nie musze doktadnie analizowa¢ catego wzro-
kowego obrazu, bo jeden rzut oka wystarczy, abym stwierdzit, ze wszystko jest na swoim
miejscu. Dopiero stwierdzenie, ze struktura znanej mi sceny wzrokowej ulegta zaburzeniu,
sprawia, ze zaczynam dokladng jej analize. Podobny proces zachodzi, jak sadze, w przy-
padku percepcji ciala. Nie musze angazowa¢ $wiadomej kontroli do percepcji mojego ciala,
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(niedo$wiadczony) tancerz koncentruje uwage na wlasciwym ustawieniu sto-
py w sekwencji krokéw tanecznych, ten aspekt perceptu ciala zostaje z pewno-
$cig uswiadomiony. Im wyzszy jednak poziom zaawansowania w taficu, tym
bardziej 6w percept przesuwal sie bedzie na margines swiadomosci, w przy-
padku eksperta prawdopodobnie w ogéle nie angazujac proceséw uwagowych.
Nawet jednakze w przypadku adepta sztuki tanecznej dostep do percepcyjne-
go wymiaru obrazu ciata bedzie wylacznie wybidrczy. Przy koncentracji uwa-
gi na wlasciwym ulozeniu jednej ze stop utozenie drugiej stopy badz pozycja
nogi wcale nie zostana wlaczone w pole przytomnego spostrzegania. A prze-
ciez wiedza o jej polozeniu stanowi istotny czynnik warunkujacy efektywne
wykonanie sekwencji ruchu np. w kontekscie utrzymania réwnowagi ciata.
Jest to ten poziom przetwarzania informacji percepcyjnej dotyczacej wlasne-
go ciala, w ktérym ujawnia si¢ najpewniej $cisly zwiazek obrazu ciala ze sche-
matem ciala w jego prenoetycznym aspekcie (Gallagher, 1995, s. 231-235).
Nalezy postawi¢ pytanie o rodzaj relacji, jaka taczy schemat ciala z obra-
zem ciala. Réznorodno$¢ ujec tej kwestii $wiadczy o tym, ze jest to problem,
dla ktérego ciagle nie ma zadowalajacego rozwiazania (por. Depraz, 2005;
Rossetti i in., 2005; Stamenov, 2005). Na uzytek tej pracy mozna przyjac,
ze schemat ciata, stanowigc w znacznym stopniu nie§wiadoma reprezentacje
ciala i ontogenetycznie pierwotniejsza, tworzy fundament dla rozwijajacego
sie w toku zycia i podlegajacego w wigkszym stopniu fluktuacjom obrazu cia-
ta. Stamenov (2005), rozpatrujac te kwestie, podaje trzy mozliwe typy zalez-
nos$ci miedzy schematem i obrazem ciala: wertykalny, horyzontalny i oparty
na pochodzeniu (extraction), czyli zdeterminowany genetycznie. Zaleznos¢
typu wertykalnego zostala juz oméwiona wczesniej, odnosi si¢ ona do kon-
cepcji neuronalnego wzorca ciata (neuromatrix), ktéry stanowi sztywny punkt
odniesienia dla obrazu ciata. Zalezno$¢ typu horyzontalnego odwoluje si¢ do
przekonania, Ze zaréwno schemat, jak i obraz ciata posiadajg swoje odrebne
lokalizacje w mézgu. Pojawia sie jednak wowczas problem wzajemnej koor-
dynacji obu systemoéw reprezentacji ciata w moézgu, zwlaszcza w kontekscie
odrdznienia ciala wlasnego od innego ciala w procesach percepcji. Z kolei
model genetyczny relacji schemat — obraz ciala odwoluje sie do koncepcji
neuronéw lustrzanych (Gallese, 2000; Stamenov i Gallese, 2002). Przyjmuje

bo jest ono dla mnie znana ,,sceng wzrokowg”. Dopiero wykrycie zmian w obrazie ciata
lub konieczno$¢ niestandardowego dzialania wymuszaja zwiekszenie udziatu $wiadomo-
$ci w percepgji ciata.
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sie tam, ze jedng z najwazniejszych funkeji neuronéw lustrzanych jest wydo-
bywanie, w toku rozwoju organizmu, obrazu ciala w oparciu o schemat ciata
(Stamenov, 2005; por. Zahavi, 2017).

Obraz ciala mozna jeszcze scharakteryzowac ze wzgledu na aspekt cza-
sowy. Wiaze sie to z tym, iz pewne elementy wiedzy o ciele wltasnym maja
charakter uniwersalny. Zaliczy¢ do nich mozna np. wiedze o wzajemnych
relacjach przestrzennych poszczegélnych organéw ciata wzgledem siebie.
Inne aspekty wiedzy o ciele, rowniez takie, ktére maja konotacje poznawcze
czy emocjonalne, wystepuja tylko w okreslonych sytuacjach. Wraz ze zmia-
na kontekstu przeksztalceniu ulega takze ten aspekt obrazu ciata. O’Shaugh-
nessy (1980, 1995) ukut dla opisania tego dualizmu pojecie krétkotrwatego
obrazu ciata (short-term body image) i dlugotrwatego obrazu ciata (long-term
body image). Wymiar percepcyjny (body percept), ktory przyjmuje najcze-
$ciej forme krotkotrwaltego obrazu ciala, moze by¢ w niektorych sytuacjach
modyfikowany przez przekonania na temat ciata, ktore sg zmagazynowane
w postaci dlugotrwalego obrazu ciala.

4.3 MODEL STRUKTURALNY PERCEPCJI UCIELESNIONEJ

Korzystajac z oméwionych powyzej poje¢ dat czuciowych i wygladéw
cielesnych, przedstawie teraz model strukturalny percepcji uciele$nione;j.
Jest to pierwszy, podstawowy model. Kolejne zostang oméwione w nastep-
nych czesciach pracy. Model strukturalny odwoluje si¢ do standardowych
sktadnikéw struktury przezycia percepcyjnego, tyle ze przedmiotem tego
przezycia jest cialo wlasne podmiotu. Tak jak w przypadku szlaku percepcji
rzeczy, zostaly tu wyréznione: pierwotne informacje, w postaci dat czucio-
wych, pozwalajace nastepnie na ukonstytuowanie si¢ wygladow, w tej sytuacji
wygladow cielesnych w postaci schematu i obrazu ciata. Na bazie tych ostat-
nich z kolei zostaly nadbudowane fantomy cielesne. Tak ustalona struktura
spostrzezenia prowadzi¢ ma ostatecznie do perceptu ciata wtasnego podmiotu.

W modelu strukturalnym przyjmuje, ze szlak percepcji ciata stanowi ana-
logon szlaku percepcji rzeczy (por. rys. 5). Kwestie wzajemnych relacji obu
szlakéw omoéwie w odnosnych podrozdziatach. Na tym etapie najwazniejsza
wydaje sie podstawowa charakterystyka szlaku percepcji ciata, wiasnie w kon-
tekscie jego struktury. Wedtug mojej wiedzy, jak dotad nie powstat taki model
percepcji ciala wlasnego, ktory mozna by scharakteryzowa¢ z uwagi na jego
poszczegdlne elementy i ich wzajemne relacje. Co wiecej, przedstawiona
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tu propozycja, cho¢ opiera si¢ na fenomenologicznym modelu percepcji,
postulujac wprowadzenie do modelu dat czuciowych i wygladéw cielesnych,
rozumie te pojecia tak, ze daja si¢ one dobrze operacjonalizowaé na gruncie
nauk empirycznych, w szczegdlnosci neurokognitywistyki.

Struktura tzw. szlaku percepcji ciala to kolejno: daty czuciowe, wyglady
cielesne, fantomy cielesne i wreszcie przedmiot spostrzezenia, jakim w tym
przypadku jest cialo wlasne.

Z drugiej strony, model szlaku percepcji ciala bazujacy na strukturze prze-
zycia percepcyjnego rzeczy pozwala na zestawienie obu szlakéw i dokonanie
tak strukturalnej, jak i funkcjonalnej analizy.

Kolejne elementy struktury zostaly na rysunku wyrdznione kolorami. Daty
czuciowe, zgodnie z tym, o czym wspomnialem juz wczeéniej, dzielg si¢ na
daty czuciowe dotykowe i proprioceptywne oraz daty czuciowe kinestetycz-
ne. Zaréwno jedne, jak i drugie stanowia podstawe nadbudowujacych si¢ na
nich wygladéw cielesnych. Jednak ich ukfad jest nieprzypadkowy. Wszyst-
kie wyréznione przeze mnie daty czuciowe odnoszg si¢ do pojecia lokaliza-
cji w ciele. Mozna jednak przyja¢, ze daty dotykowe i proprioceptywne maja
w wiekszym stopniu charakter statyczny, nie wymagaja bowiem ruchu ciala.
Natomiast daty kinestetyczne sg organicznie zwigzane z ruchem ciala percep-
tora. Dodatkowo, jak wspominalem wczes$niej, wyrdznia je specjalnego rodza-
ju funkcja, jaka pelnia w procesie konstytucji rzeczy. Zasadne wigc wydalo mi
sie odrdznienie w ramach szlaku percepcji ciata obu typéw dat czuciowych.

4.4 MODEL FUNKCJONALNY PERCEPCJI UCIELESNIONEJ

Przejde teraz do omoéwienia funkcjonalnego modelu percepcji uciele-
$nionej, koncentrujac si¢ przede wszystkim na szczegélowej charakterystyce
wygladoéw cielesnych i roli, jaka pelnia owe wyglady w ksztaltowaniu sie tak
perceptu ciala, jak i perceptu rzeczy. Wyloniony w ten sposéb funkcjonal-
ny model percepcji ucielesnionej zawiera z jednej strony opis funkgji, jakie
w szlaku percepcji ciata pelnig wyglady cielesne w postaci schematu i obra-
zu ciala, z drugiej za$ opis tego, jak sktadniki nalezace do szlaku percepcji
ciala, a w szczegolnos$ci wyglady cielesne, wptywajg na szlak percepcji rze-
czy. Wystepowanie takiego wplywu wydaje sie, w §wietle wspolczesnej wie-
dzy na temat percepcji i uciele$nionego poznania, niewatpliwe, a mimo to,
do tej pory, nie ustalono doktadnego obrazu owych wplywow.
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4.4.1 Trzy poziomy udziatu wiedzy o ciele w percepcji:
ciato uswiadomione, nieuswiadomione i domniemane

Korzystajac z fenomenologicznej analizy procesu percepcji, przeprowa-
dzonej w rozdziale trzecim, jak réwniez wiedzy o $wiadomym (na potrze-
by identyfikacji) oraz nieSwiadomym (na potrzeby dziatania) przetwarzaniu
informacji zmystowej, mozna wyrdzni¢ trzy poziomy udziatu wiedzy o ciele
w procesie percepcji'®. Po pierwsze, wiedza o ciele funkcjonuje w percepcji
jako cialo uswiadomione. Jest to bodaj najrzadszy i zarazem najwezszy zakre-
sowo udzial, jaki cialo ma w percepcji. Po drugie, wiedza o ciele odnosi si¢ nie
do tego, czego perceptor aktualnie i $wiadomie z wlasnego ciata doswiadcza,
ale do tych skladnikéw czy aspektow ciata, ktére sg mu dane jako domniema-
ne. Korzystam tu ze standardowego, fenomenologicznego rozumienia tego,
co domniemane. Kiedy wiec, chwytajac palcami lezaca na stole tyzke, widze
moja dlon, to w pelni §wiadomie jest mi dana jej zewnetrzna strona. Réwno-
cze$nie, jako domniemana, dana mi jest jej strona wewnetrzna. Podkresli¢
trzeba, Ze do sfery ciala domniemanego nalezg nie tylko jego aktualnie niewi-
doczne powierzchnie. Do ciala domniemanego naleza sfery jego domniema-
nych czu¢, wygladéw, kinestez. Cechg ciata domniemanego - typows takze dla
domnieman w odniesieniu do rzeczy - jest to, ze moze ono (a doktadniej, jego
skladniki) w kazdej chwili przejs¢ ze sfery tego, co tylko domniemane, do sfe-
ry tego, co w pelni uswiadomione. Jak wida¢, ciato domniemane réwniez jest
uswiadomione, tyle ze sfera domniemanego nie jest objeta aktualng uwaga.
Dlatego tez w dalszych rozwazaniach nie bede osobno rozpatrywac ciala uswia-
domionego i domniemanego, przyjme, ze to drugie jest specjalng odmiang
tego pierwszego. Po trzecie, ogromna role w procesie percepcji odgrywa wie-
dza o ciele, ktora z natury jest nieuswiadamiana, lecz niezbedna, aby proces ten
przebiegat prawidlowo. Wiedza o ciele nieu§wiadamianym to ta, ktéra buduje
schemat ciata. Natomiast cialo sSwiadome i domniemane budujg obraz ciata.

Jak wida¢, cialo uczestniczy w percepcji na kazdym etapie tego procesu.
Nalezaloby zatem omoéwi¢ wszystkie jego etapy od dat czuciowych i wraze-
niowych az po gotowe percepty przedmiotu badz ciata wlasnego. Skoncentru-
je sie jednak na analizie wygladéw cielesnych, gdyz maja one w najwiekszym

10 Postuguje sie tu terminem ,wiedza’, jednak uzywam go tu tak, jak uzywa sie ter-
minu ,,informacja”. Zdecydowatem si¢ zrezygnowac z tego ostatniego, gdyz techniczny
charakter pojecia informacji wymagatby daleko idacej modyfikacji pozostatych terminéw
zwigzanych z tym, co $wiadome, nieswiadome i domniemane.
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stopniu charakter operacyjny, tzn. podmiot moze za ich pomocs, $wiadomie
badz nieswiadomie, modyfikowad proces percepcji. Przyjmuje sie, ze obraz
ciala i schemat ciala stanowig wlasnie tego typu reprezentacje, ktére mozna
juz analizowa¢ w kontekscie ich udziatu w §wiadomym lub nie§wiadomym
przetwarzaniu informacji (Gallagher, 2005). Swiadomy udziat ciata w percep-
cji realizuje si¢ w formie wspdttworzenia obrazu ciata. Drugim czynnikiem
wspdlttworzacym obraz ciala sg skladniki ciatla domniemanego.

Sytuacja, w ktorej cialo, za posrednictwem wygladu w postaci obrazu cia-
fa, staje si¢ Swiadomym przedmiotem spostrzezenia, wymaga ustanowienia
ciafa jako przedmiotu intencjonalnego (Gallagher, 2005). Pomijajac sytuacje
graniczne badz przypadki kliniczne, o ktorych bedzie jeszcze mowa, pozna-
nie i dziatanie rzadko koncentrujg sie na ciele wlasnym podmiotu jako przed-
miocie intencjonalnym. Owo pozostawanie ciala w cieniu bierze si¢ stad,
ze w standardowych warunkach operacyjnym wygladem ciata, ktéry zapew-
nia kontrole nad jego ruchem i pozycja, jest, niedostepny dla swiadomosci,
schemat ciala. Przykladem dysocjacji miedzy intencjonalng a nieintencjonal-
ng reprezentacja ciafa sa, czesto omawiane w literaturze przedmiotu, przypad-
ki utraty czucia somatycznego jakiego$ fragmentu ciata odpowiadajace temu,
co w ramach percepcji wzrokowej okresla sie¢ mianem $lepowidzenia (blind-
sight). Ekwiwalentem $lepowidzenia w ramach czucia somatosensorycznego
(numbsense, blindtouch) jest zjawisko polegajace na tym, ze pacjent pozba-
wiony zupelnie informacji czuciowej z ciala (np. z przedramienia, konczyny
dolnej itd.) potrafi jednoczesnie wskaza¢ na nim miejsce stymulacji (Paillard
iin., 1983; Paillard, 2005; Rossetti, 2003; Rossetti i in., 2005). Ci sami pacjenci
nie potrafia réwnoczesnie wskaza¢ miejsca stymulacji na rysunku przedsta-
wiajgcym ludzkie ciato. Sugeruje to bardzo wyraznie, ze w przypadku $lepego
dotyku mamy do czynienia z zatamaniem si¢ dostepu do obrazu ciata, przy
jednoczesnym wykorzystaniu, na poziomie niewiadomym, schematu ciata.
Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do pacjentéw z pomijaniem stronnym
(Rossetti i in., 2005)'*. Niedostepna $wiadomej percepcji czes¢ ciala moze
w przypadku zadan wymagajacych np. dwurecznej manipulacji wykazywaé
zdumiewajaca sprawnos¢ w zakresie korzystania ze schematu ciata.

1% Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w przypadku pacjentéw z pomijaniem stronnym mamy
czesto do czynienia z réwnoczesng anozognozja, czyli zaprzeczaniem chorobie lub wyste-
powaniem urojent odnosnie do pomijanej czesci ciala. Dysocjacja schematu i obrazu ciala
w takich przypadkach jest znaczaco utrudniona (por. Rossetti i in., 2005).
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Innego typu przypadkami, potwierdzajacymi dysocjacje schematu i obra-
zu ciala, s3 pacjenci Waterman i G.L., ktoérzy w wyniku neuropatii utracili
zmyst dotyku i propriocepcje na znacznych obszarach ciata (Cole i Paillard,
1995). Zaréwno w sytuacji opisywanego juz wczesniej pacjenta Watermana,
jak i G.L. zachowane zostaly poznawcze reprezentacje ciala w postaci obra-
zu ciala. Utrata propriocepcji uniemozliwiata jednakze aktualizacje sche-
matu ciata, wskutek czego pacjenci ci utracili realizowang standardowo bez
udziatu $wiadomosci kontrole sensomotoryczng nad swoim cialem. Potrafi-
li na diagramie przedstawiajacym ludzkie ciato wskaza¢ miejsce stymulacji,
ale nie potrafili pokaza¢ go na wlasnym ciele.

Analizujac kwestie dostepu do wiedzy o ciele w kontekscie percepcji i dzia-
tania, warto przywolac jeszcze dwa, niezwykle interesujace, cho¢ mniej eks-
ploatowane w literaturze przedmiotu, przypadki kliniczne. S to sytuacje,
kiedy z jednej strony swiadomos¢ ciala staje si¢ tak silna, ze uniemozliwia
normalne funkcjonowanie umystu, oraz z drugiej strony, kiedy kontakt umy-
stu z ciatem zostaje zupelnie rozerwany. Pierwsza z opisanych sytuacji ma
niekiedy miejsce w bardzo ci¢zkim przebiegu depresji i mozna ja okresli¢
mianem brylowacenia umystu (corporealized mind). W drugim przypadku,
czestym w przebiegu schizofrenii, mamy do czynienia ze zjawiskiem okre-
$lanym mianem umystu odciele$nionego (disembodied mind) (Fuchs, 2005,
2016; Stanghellini, 2004). W jednym i drugim przypadku mamy do czynie-
nia z sytuacja, kiedy cialo staje si¢ przeszkoda w normalnym funkcjonowaniu
umystu. Brylowacenie umystu, czyli méwigc inaczej, ograniczenie wszelkich
funkcji do poziomu niezwykle silnie odczuwanej cielesnosci, uniemozliwia
przekroczenie bryly ciala, zwrot ku obiektom z otoczenia, reakcje na bodz-
ce. Umyst zostaje jak gdyby uwieziony w platonskiej jaskini (Fuchs, 2005),
zerwany zostaje tzw. fuk intencjonalny, ktéry w normalnych warunkach Iaczy
podmiot z przedmiotami czy zjawiskami z jego otoczenia. Uzywajac jezyka
fenomenologii, mozna by powiedzie¢, ze zewnetrzne przedmioty intencjonal-
ne stajg si¢ obecnie niedostepne dla podmiotu. Jedynym przedmiotem inten-
cjonalnym jest wlasne cialo. Przezroczystos¢ ciata zostaje w tym przypadku
zastgpiona wszechogarniajaca i dominujgcg obecnoscia ciata.

Z kolei u pacjentéw chorych na schizofreni¢ mamy niekiedy do czynie-
nia z sytuacja odwrotna. Tutaj, przeciwnie anizeli u chorych na depresje,
gdzie nadmiernie wyrazista sSwiadomo$¢ ciata ogranicza funkcjonowanie
podmiotu, swiadomo$¢ ciata wlasnego podlega catkowitej degradacji. Pod-
miot traci mozliwo$¢ kontroli nad wlasnym cialem, gdyz nie odczuwa go
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jako swojego ciala, utracone zostaje poczucie przynaleznosci ciata do umy-
stu (sense of ownership), jak réwniez kontrola nad tym, co si¢ z tym ciatem
dzieje (sense of agency). Tak jak u pacjentéw depresyjnych mamy do czynie-
nia z formg uwiezienia umystu w ciele, tak w przypadku schizofrenii mamy
do czynienia z zerwaniem fundamentalnych zwiazkéw umystu i ciata w sen-
sie posiadania oraz kontrolowania ciata (Fuchs, 2005, 2016).

Opisane powyzej sytuacje ukazuja, Ze Swiadomos¢ i nie§wiadomos¢ ciata
petni bardzo okreslone funkcje w procesach poznawczych, jak i dziataniach
podmiotu. Wyrazna dysocjacja swiadomych oraz nie§wiadomych reprezen-
tacji ciata pokazuje takze, iz spelniajg one zwigzane ze sobg, cho¢ odmienne
zadania w kontekscie poznania. W ponizszych podrozdzialach zaprezentuje
szczegbdlowa analize tych funkgji.

4.4.2 Wyglady cielesne w percepcji ciata

Charakteryzujac model funkcjonalny percepcji uciele$nionej, przejde
obecnie do analizy tego, czym sg i jaka funkcje petnig wyglady cielesne w szla-
ku percepcji ciata. Powyzej argumentowatem, ze w procesie percepcji waz-
ng role odgrywa wiedza o ciele uéwiadomionym (zaliczam do niego réwniez
cialo domniemane), a takze nieuswiadomionym. Postuluje, aby odréznie-
nie to przenies¢ na obiekty z wczeéniejszego etapu percepcji, mianowicie na
wyglady. Powiedzie¢ bowiem mozna, ze cialo uswiadomione nadbudowa-
ne jest na wygladach u$wiadomionych (ktére najczesciej sa tylko domnie-
mane), natomiast cialo nieuswiadomione nadbudowane jest na wygladach
nieuswiadomionych. Poniewaz, jak wspomniatem, wiedza o ciele uswiado-
mionym buduje to, co w literaturze przedmiotu nazywane jest obrazem cia-
ta, natomiast wiedza o ciele nieuswiadomionym buduje schemat ciala, przeto
piszac o wygladach u$wiadomionych i nieu§wiadomionych, bede dla skré-
tu pisa¢ o wygladach jako schematach i jako obrazach ciata. Nalezy jednak
pamietaé, ze wyglady-schematy to sktadniki budujace cialo nieuswiadomione
(czyli wlasnie schemat ciata), natomiast wyglady-obrazy to sktadniki budu-
jace cialo uséwiadomione, czyli obraz ciata. Dokladnie rzecz biorac, wyglady
s podstawg dla fantomow, a dopiero te ostatnie budujg obraz albo schemat
ciata. Problematyka fantomoéw jest jednak zbyt stabo rozpoznana i trudno zna-
lez¢ dla niej zar6wno odpowiednig konceptualizacje teoretyczng, jak i odpo-
wiednie wsparcie w danych empirycznych. Dlatego tez ogranicze si¢ do analiz
funkcji pelnionych przez wyglady (por. rys. 6). Rozpoczne od przypadku,
kiedy to cialo jest przedmiotem intencjonalnym procesu percepcji.
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4.4.2.1 Wyglady nieswiadome - schematy ciata

Percepcja ciala, czyli akt percepcyjny skierowany na ciato wlasne pod-
miotu, jest szczegélnym przypadkiem percepcji w ogéle. W czystej postaci,
jako intencjonalne spostrzeganie wlasnego ciata, poza przypadkami zaburzen
o charakterze klinicznym, wystepuje stosunkowo rzadko. Wiedza o wiasnym
ciele ma raczej charakter transparentny, samo ciato zwraca ku sobie procesy
uwagowe i akty spostrzezenia przede wszystkim w sytuacjach granicznych'®,
badz w sposéb posredni wowczas, kiedy ktorys z elementéw szlaku percep-
cji ciata przestaje prawidlowo funkcjonowac.

Percepcja wlasnego ciala pomimo tego, ze lokuje si¢ na krawedzi $wia-
domosci, stanowi istotny czynnik ksztaltowania sie samoswiadomosci (self-
-consciousness). Dotyczy to rowniez poziomu schematu ciata'®. W sposéb
najbardziej widoczny, potrzeba prawidlowo funkcjonujacego schematu cia-
ta w odniesieniu do percepcji ciata wlasnego ujawnia sie¢ w kontekscie zwigz-
kow ciata ze srodowiskiem. Wiedza o ciele wlasnym, w formie wygladu, jakim
jest schemat ciala, umozliwia integracje ucielesnionego podmiotu z otocze-
niem. Prawidlowo funkcjonujacy schemat ciala pozwala nie tylko lokowa¢ cia-
to wzgledem obiektéw percepcji, ale réwniez organizowaé przestrzen wokot
ciala ze wzgledu na nie samo. Ciato stanowi nie tylko aparat percepcji, lecz
takze centrum Ja. Granice ciata wyznaczaja przestrzen, w ktorej dochodzi do
integracji wielorakich proceséw fizycznych i psychicznych, cielesnych i men-
talnych. Organizm posiadajacy cialo zapewnia sobie tym samym bezpiecz-
ng przestrzen do realizacji tych wszystkich proceséw. Kontrola nad ciatem
wlasnym jako zrodlem aktywnosci i centrum realizacji proceséw tworzacych
Ja cielesne rézni sie zdecydowanie od kontroli nad ciatem sprawowanej na
uzytek percepcji. W przypadku schematu ciata kieruje ona bowiem wektor
uwagi ,do ciafa’, a nie, jak to ma miejsce podczas percepcji, ,,od ciata” Aby
zilustrowac znaczenie schematu ciata na potrzeby integracji ze srodowiskiem,
postuze sie przykladem zaczerpnigtym, ponownie, z historii Watermana.
Wzrokowa propriocepcja, ktdra dla skompensowania deficytéw w zakresie
schematu ciata postugiwal sie Waterman, byla procesem niezwykle absorbu-
jacym i wyczerpujacym dla organizmu. Wymagata bowiem niestandardowej

19 Sytuacjami granicznymi w kontekscie percepcji ciala wtasnego s np.: silne zme-
czenie, wysitek fizyczny badz psychiczny, choroba, bol, akt seksualny.

1% Por.: ,We see that a disorder of touch and proprioception, itself unconscious, becomes,
at the highest level, a «disease of consciousness»” (Cole, 1995, za: Gallagher, 2005, s. 58).
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dystrybucji uwagi i obcigzala znacznie mozliwoéci obliczeniowe systemu
nerwowego. Znamienne jest, ze Waterman duzo lepiej anizeli spacer, pod-
czas ktérego wzrokowa propriocepcja byta zaangazowana zaréwno w procesy
percepcyjne, jak i integracyjne, znosit jazde samochodem (Gallagher, 2005,
s. 57-59). Czesciowo bylo to zwigzane z tym, ze podczas prowadzenia auta
znacznie mniejsza cze$¢ ciala musiata podlegaé kontroli. W odréznieniu od
spaceru, gdzie koordynacji podlega¢ musiato cale ciato, podczas jazdy samo-
chodem kontroli wymagaly tylko rece'””. To znaczace zredukowanie udzia-
tu wzrokowej propriocepcji w sterowaniu cialem zapewniato Watermanowi
znaczny komfort podczas jazdy autem. Jest jednak i inny, znacznie wazniejszy
aspekt tej sytuacji. Waterman dzigki lokalizacji swego ciala w obrebie prze-
strzeni samochodu zyskiwal szczegolnego rodzaju poczucie bezpieczenstwa,
ktdre zanikalo wowczas, gdy znajdowal si¢ na otwartej przestrzeni. Barie-
ra w postaci $cian auta eliminowata wszelkie, czeste w przestrzeni otwartej,
a wymagajace nieustannej kontroli, przypadkowe bodzce w postaci uderzen,
potracen, musnie¢ — wywolanych kontaktem z innymi ludZmi - niesprowo-
kowanych potrzebg percepcyjna. W normalnych warunkach tego typu sytu-
acje podlegaja biezacej kontroli schematu ciata. W sytuacji braku dostepu do
aktualnej informacji o potozeniu i ruchu ciata wspomniana powyzej, przy-
padkowa stymulacja dotykowa wigze si¢ ze znacznym obcigzeniem uwago-
wym i emocjonalnym organizmu.

Powiedzie¢ mozna, ze nieuswiadomiony wyglad cielesny obecny w sche-
macie ciata pelni trzy podstawowe funkgje.

1) Nieuswiadomiony wyglad ciala wykorzystywany jest do kontroli moto-
ryki ciata, przyczyniajac si¢ do skuteczno$ci podejmowanych dziatan.

2) Wyglad ten zapewnia ramy integracji ciala ze srodowiskiem, co z kolei
jest warunkiem bezpiecznej eksploracji otoczenia.

3) Wyglad ma istotny wplyw na modelowanie obrazu ciata. Kompeten-
cje motoryczne ciala moga bowiem ksztaltowac takie elementy jego obrazu
jak: przekonania na temat mozliwych sekwencji ruchu, wygladu ciata, tempa
i precyzji dzialania ciata w kontekscie zaangazowania w okre$lone zadania'®.

17 Waterman mial samochdéd specjalnie przystosowany do jego potrzeb — wszystkie
przyrzady niezbedne do prowadzenia pojazdu byly obstugiwane za pomoca rak, co w duzej
mierze redukowalo obcigzenie organizmu.

1% Mam tu na mysli wplyw na przekonania o charakterze bardzo ogélnym, np. przekonanie
o sprawnosci wlasnego ciata (majace postac¢ pojeciowego obrazu ciala) wygimnastykowanego
sportowca albo wytrawnego tancerza. Z drugiej strony mozna by si¢ zastanowi¢ nad wpltywem
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4.4.2.2 Wyglady uswiadomione jako sktadniki obrazu ciata

Wyglad cielesny bedacy podstawa obrazu ciata wydaje sie bardzo trwaly,
co zapewnia tez trwalo$¢ obrazowi ciala. Z drugiej jednak strony, percepcyj-
ny obraz wilasnego ciala nie pojawia si¢ zbyt czesto. Trudno bowiem dla cze-
stej percepcji ciata wlasnego znalez¢ jakie$ naprawde istotne uzasadnienie
adaptacyjne. Spostrzeganie wlasnego ciata np. w lustrze ma raczej charakter
kontrolny i potwierdzajacy obraz wczesniejszy, ktory ugruntowany jest w struk-
turach pamigciowych i wyobrazeniowych. Obraz ciata wlasnego sytuowany
jest zwykle wzgledem obrazéw cial innych osdb. Majace charakter kognityw-
no-emocjonalny przekonania na temat wlasnego ciata sa w takich sytuacjach
bardzo szybko aktywowane. Zgodnie z propozycja Liebermana (2003, 2007)
dotyczaca dwoch ukladéw, majacych swoje neuronalne substraty: refleksyj-
nego (reflective) i odruchowego (reflexive), kontrolujacych przekonania i sady,
takze w odniesieniu do siebie samego, mozna by podzieli¢ obrazy cielesne na
odruchowe i refleksyjne. W stynnym eksperymencie grupy badawczej Lieber-
mana aktorom oraz sportowcom prezentowano listy stow. Pewne z nich stano-
wily charakterystyke wybranej grupy zawodowej, inne przeciwnej, byty takze
wyrazy o charakterze neutralnym. Aktorzy i sportowcy odruchowo przypo-
rzadkowywali wyrazy wigzace si¢ z ich profesja, aktywujac uktad odruchowy
w mozgu, podczas gdy charakterystyki neutralne i grupy przeciwnej wymagaty
aktywacji ukladu refleksyjnego (Lieberman i in., 2004). Wérdd prezentowanych
wyrazéw byly réwniez takie, ktore odnosily si¢ do charakterystyk cielesnych.
Badania te wyraznie pokazujg, ze dysponujemy reprezentacjami wlasnego ciata,
majacymi postaé wyobrazen lub przekonan, ktore w sposob niemal bezwiedny,
bez angazowania skomplikowanych proceséw pamieciowych, jeste§my w stanie
przywolal. Sugeruje, ze jest to mozliwe dzigki utrwalonym, uswiadomionym
wygladom ciata, nad ktérymi nadbudowane sg aktualizowane obrazy ciafa.

Wykorzystywanie obrazéw ciala w tworzeniu wiedzy o sobie (self-know-
ledge) wskazuje rowniez na to, ze obraz ciata musi podlega¢ zmianom, m.in.
ze wzgledu na nowe umiejetnosci, np. motoryczne, nabywane przez pod-
miot, a takze zmiany w ciele lub na jego powierzchni bedgce skutkiem
takich procesow jak: trening, choroba, starzenie si¢ organizmu itp. Obraz
ciata, w szczegolno$ci w swoim wymiarze pojeciowym, moze tez podlegaé

schematu ciata na znacznie bardziej subtelne wymiary obrazu ciala. Na przyklad, czy muzycy
grajacy na instrumentach smyczkowych, tym samym majacy niezwykle wyrafinowane kompe-
tencje ruchowe reki, zywig przekonanie, iz byliby sprawniejszymi modelarzami niz inni ludzie.
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zmianom w wyniku pewnych stereotypowych przyporzadkowan'®”. W tym
jednak ostatnim przypadku modyfikacje obrazu ciala sg wynikiem proceséw
typu top-down i dlatego nie zalezg od zmian w schemacie ciata ani zmian na
jeszcze nizszym szczeblu, np. na poziomie dat czuciowych. Jednak sytuacje,
kiedy zmiany w obrazie ciata nie s3 pochodne wzgledem zmian w schemacie
ciala, nalezg raczej do wyjatkéw. Znacznie czeéciej mamy do czynienia z przy-
padkami, kiedy obraz ciata ulega modyfikacji na skutek zmian w schemacie
ciala. Jesli bowiem wzia¢ pod uwage wzajemne relacje wygladéw cielesnych
w ramach szlaku percepcji ciala i usytuowac je w modelu tych relacji zapro-
ponowanym przez Stamenova (2005), to okaze sie, ze obraz ciala modyfiko-
wany jest przez zmiany w schemacie ciala. Moze to by¢ np. rezultat nabycia
nowych sprawnosci motorycznych. Metody neuroobrazowania oraz wiedza
o plastyczno$ci moézgu pozwalajg juz dzisiaj stwierdzi¢, ze tego typu modyfi-
kacje, poprzez ciagle, dlugotrwale doskonalenie, albo nawet tylko uzywanie
pewnych schematéw motorycznych, znajduja odzwierciedlenie w strukturach
zaréwno somatosensorycznej, jak i motorycznej kory mozgowej (Petit, 2005).
Tak wiec i schemat ciata, i nadbudowane na nim reprezentacje w postaci obra-
zu ciala nie majg charakteru statycznego, zdeterminowanego przez niezmien-
ne neuronalne mapy ciala w mézgu. Taki dynamiczny model reprezentowania
ciala wraz z dynamicznym modelem wygladéw cielesnych pokazuja, ze per-
cepcja wlasnego ciata nie jest bynajmniej banalnym procesem wykorzysty-
wania aktualnych danych percepcyjnych do rozpoznawania uksztattowanego
juz i utrwalonego w pamiegci diugotrwatej wzorca, jakim rzekomo miatby by¢
statyczny obraz ciata obserwatora. Mamy tu do czynienia z sytuacja, kiedy
wadliwa koncepcja statycznego obrazu ciala nie jest podtrzymywana przez
konserwatyzm filozofow i ich lekcewazacy stosunek do wiedzy z nauk przy-
rodniczych. W tym akurat przypadku gléwnym ,winowajcg” jest nadmierna
wiara w niepodwazalno$¢ aktualnie obowigzujacych przekonan w neuro-
nauce. W nauce tej szeroko rozpowszechnione jest przekonanie, ze funkcje
systemu w mdzgu zdeterminowane sg przez jego budowe anatomiczng. Sko-
ro wiec w mozgu uksztattowaly sie trwate anatomiczne struktury, to neuro-
naukowcy sklonni sg przyjmowac, ze tez ich funkcje s stale. Stad tendencja
do przyjmowania, ze uksztaltowanie si¢ systemu somatosensorycznego pro-
wadzi w efekcie do wyksztalcenia si¢ trwalego schematu i réwnie trwalego

19 Do takich stereotypowych charakterystyk mozna zaliczy¢ przekonanie, ze sporto-
wiec ma cialo atletyczne, a aktor doskonale operuje mimika.
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obrazu ciata. Tymczasem korowe reprezentacje ciala, cho¢ usytuowane w sta-
bilnych strukturach mézgowych, same stabilne nie s3. Ich aktualna posta¢
zalezy od indywidualnych do$wiadczen sensomotorycznych podmiotu i pod-
lega zmianie wraz ze zmianami tych do§wiadczen. Dlatego opis ciafa oraz jego
roli w funkcjonowaniu umystu nie moze poprzestawa¢ na ustaleniach neu-
rokognitywnych. Wazng role w tworzeniu wiedzy o udziale ciala w percep-

cji odgrywaja takze zainspirowane fenomenologia propozycje teoretyczne'.

4.4.3 Wyglady cielesne w percepcji rzeczy

Ostateczne ukonstytuowanie sie przedmiotu w spostrzezeniu zewnetrz-
nym nadbudowane jest na jego wygladach, ktore z kolei nadbudowane s na
datach wrazeniowych. W tym sensie wyglad jest zawsze skonczony i okre-
$lony, tzn. jest wygladem przedmiotu widzianego z okreslonej perspektywy,
wyznaczonej przez usytuowanie perceptora wzgledem przedmiotu. W trady-
cji fenomenologicznej dany, konkretny wyglad przedmiotu jest elementem
zbioru (,,horyzontu”) mozliwych (np. wyznaczonych przez stosowne usytu-
owania przestrzenne podmiotu) wygladéw'!! tego obiektu. Wszystkie zreali-
zowane w spostrzezeniu wyglady, lacznie z tymi potencjalnymi (mozliwymi
w sensie fenomenologicznym), sa podstawa do pelnego perceptu przedmio-
tu w spostrzezeniu zewnetrznym. Wyglady jednak, jak byta juz o tym mowa
powyzej, s3 jedynie fragmentarycznym ujeciem przedmiotu spostrzeganego.
Zupelnie teoretycznie mozna sobie wyobrazié, ze pojedynczy wyglad w okre-
$lonych warunkach i w odniesieniu do okreslonych przedmiotéw (np. bardzo
dobrze znanych) umozliwi pelne ukonstytuowanie si¢ rzeczy w spostrzeze-
niu. Zwykle jednak taki proces wymaga podbudowy caltego ciggu wygladow
spostrzeganego przedmiotu.

1% Warto tu raz jeszcze przypomnie¢, ze odroznienie migdzy schematem a obrazem
ciata nabrato wspolczesnie atrakcyjnoéci gléwnie dlatego, ze Gallagher umiejetnie powigzat
ich tres¢ neurobiologiczng z podbudows teoretyczna zaczerpnieta z fenomenologii.

W fenomenologii mozliwy wyglad to nieobiektywny obraz przedmiotu, jaki pojawia
sie obserwatorowi, jesli znajdzie si¢ on w okreslonym usytuowaniu przestrzennym wzgle-
dem tego przedmiotu. Tak rozumiany obraz przedmiotu jest rownie obiektywny jak rzut
bryly na plaszczyzne. Mozliwy wyglad w sensie fenomenologicznym znaczy tu tyle, co ,,taka
wyobrazeniowa transformacja aktualnego wygladu”, ktora stataby si¢ nowym aktualnym
wygladem, gdyby przedmiot zmienil swoje polozenie w przestrzeni zorientowanej obser-
watora. Méwigc swobodnie, wyglad obiektywny przedmiotu zmienia sie wraz z faktyczng
zmiang polozenia obserwatora, natomiast wyglad fenomenologiczny (subiektywny) zmie-
nia sie poprzez jego transformacje w przestrzeni egocentrycznej, zwigzanej z obserwatorem.
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Stawiam tezg, Ze na powstanie perceptu rzeczy wplywaja nie tylko wyglady
przedmiotdéw, lecz réwniez to, co dzieje sie w obrebie szlaku percepciji ciata.
W szczegolnoéci, na powstanie perceptu wplywaja wyglady cielesne w postaci
schematu i obrazu ciata. Zaréwno schemat, jak i obraz ciala stanowig zatem
podstawe nie tylko dla perceptow wiasnego ciala, ale tez - zgodnie z przyjmo-
wana tu hipotezg o interakcjonizmie dwu szlakéw percepcyjnych (szlaku per-
cepcji ciata i szlaku percepcji rzeczy) — perceptéw przedmiotow zewnetrznych.

Kompleksowe zestawienie wplywu wygladow cielesnych na szlak percep-
cji rzeczy zostato przedstawione na rys. 7.

4.4.3.1 Funkcje schematu ciata w percepcji rzeczy

Schemat ciala, cho¢ nieu§wiadamiany, to jednak wptywa na ostateczna
postaé perceptu rzeczy zewnetrznej. Schemat ciala jest formg reprezentacji
ciala zwigzang tak z ruchem rzeczywistym, jak i w ogdle z mozliwosciami
motorycznymi podmiotu. Dlatego tez pojecie schematu ciala mozna trak-
towac jako konkretyzacje idei postulowanych przez liczne motoryczne teo-
rie percepgcji.

W literaturze przedmiotu schemat ciata ulokowany jest poza procesami
$wiadomymi (Gallagher, 2005, s. 24), co nie oznacza, Ze jego uzycie zawsze
dokonuje si¢ bez udzialu swiadomosci. W szczegdlnoséci w sytuacjach, kiedy
uruchomienie odpowiedniego programu motorycznego wymaga pozyska-
nia odpowiednich informacji ze srodowiska, wowczas §wiadomo$¢ moze,
cho¢ w bardzo specjalny sposob, uczestniczy¢é w przygotowaniu tego pro-
gramu i w jego realizacji''?
domos$¢ w takich sytuacjach, jest realizowany przy wykorzystaniu schematu
ciata konkretny projekt intencjonalny (Gallagher, 2005, s. 32-33). Powiedzie¢
wiec mozna, ze w okreslonych sytuacjach schemat ciata moze by¢ uobecniany
na poziomie $wiadomym, jednak nawet wtedy dzieje si¢ to wyltacznie posred-
nio poprzez skierowanie proceséw uwagowych na ostateczny cel dziatania,
badz percepciji, ktore za pomocg wdrozenia konkretnych programéw moto-
rycznych podmiot chce zrealizowac.

. Najczesciej jednak tym, czym zawiaduje $wia-

12 Por.:,If, in the middle of our conversation, for example, I decide to retrieve a book
from across the room to show you something, I may be marginally conscious of some of the
various movements I am making: rising from the chair, walking across the room, and
reaching for the book. But my attention is not directed at the specific details of my motor
behavior, nor am I even aware of all relevant aspects of my movement. Rather, I am think-
ing about the passage I want to show you (...)” (Gallagher, 2005, s. 32).
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Schemat ciata, w ujeciu Gallaghera (2005, s. 45), posiada trzy odrebne
funkcjonalnie aspekty. Po pierwsze, jest odpowiedzialny za informacje doty-
czacg postawy i ruchu ciata. Po drugie, schemat ciala zawiera wszystkie wro-
dzone i nabyte programy motoryczne ciata, ktére moga by¢ wykorzystane
w percepcji lub dziataniu. Po trzecie, schemat ciata moze posredniczy¢ w pro-
cesach scalania z réznych modalnosci zmystowych. Z uwagi na omawiany
w tej czesci pracy udzial schematu ciala w percepcji przedmiotéw zewnetrz-
nych dwa ostatnie aspekty wydajg mi si¢ szczegdlnie wazne.

Jezeli percepcja polega na zbieraniu informacji ze srodowiska, to nie-
watpliwie istnieja takie sposoby jej realizacji, ktére sg bardziej efektywne niz
inne. W procesie eksploracji percepcyjnej dostep do okreslonych wygladow
rzeczy moze by¢ istotny z uwagi na szybciej uzyskane lub bardziej warto-
$ciowe informacje o obiekcie. Dostep z kolei do takich wygladéw musi by¢
kontrolowany przez okreslony schemat ciata. Dzieje si¢ to na dwdch pozio-
mach. Najpierw perceptor musi zlokalizowa¢ pozycje swojego ciala wzgle-
dem spostrzeganego obiektu, nastepnie musi uruchomic¢ okreslony program
motoryczny. Realizacja pierwszego kroku wymaga aktywnosci schematu ciala
w aspekcie komunikacji intermodalnej. Oznacza to, ze perceptor musi zloka-
lizowa¢ swoje ciato w stosunku do obiektu, uwzgledniajac najbardziej efek-
tywna w danej sytuacji modalnos$¢ zmystowg, ktéra umozliwi mu dostep do
poszukiwanej informacji'’. Wyglad ciala w postaci aktualnego schematu ciala
jest wiec w tym przypadku konstytutywnym elementem tego procesu. Na dru-
gim etapie, podczas realizacji drugiego kroku, perceptor uruchamia okreslony
program motoryczny, ktory pozwoli mu na finalizacje aktu spostrzezenia. Pro-
gram motoryczny definiuje tu jako okreslong sekwencje ruchow, generowang

113 Podam prosty przyklad takiej sytuacji: jezeli obiekt, ktéry stanowi przedmiot zain-
teresowania percepcyjnego, znajduje si¢ w polu widzenia perceptora, to musi on okresli¢
swoja pozycje wzgledem tego przedmiotu pod katem tego, w jaki sposéb rozpoznaé wzro-
kowo istotne cechy. Ta informacja pozwoli mu wtérnie zdecydowa¢, czy nalezy przyblizy¢
sie do przedmiotu, czy oddali¢ od niego, zmieni¢ kat widzenia, akomodacje itd. Jezeli spo-
strzegany przedmiot znajduje si¢ w obrebie przestrzeni okoloosobistej (peripersonal space),
a poszukiwana informacja moze by¢ uzyskana na drodze percepcji haptycznej, percep-
tor musi rowniez okresli¢ swoje potozenie wzgledem przedmiotu, by uruchomi¢ najlep-
szy w danej sytuacji program motoryczny pozwalajacy mu na wykorzystanie aktywnego
dotyku. Z kolei w sytuacji, gdy spostrzegany przedmiot znajduje si¢ za przestona, lokaliza-
cja ciala wlasnego w stosunku do tego przedmiotu pozwoli okresli¢, czy informacja moze
by¢ uzyskana na drodze percepcji stuchowej (i jaki w zwiazku z tym uruchomi¢ program
motoryczny), czy tez nalezy przyblizy¢ sie do przedmiotu i usung¢ przestone.
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z poziomu kory ruchowej, w szczegdlnoséci drugorzedowej kory ruchowe;j'™,
poprzez aktywacje odpowiednich neuronéw. Na poziomie behawioralnym
program motoryczny moze by¢ definiowany jako cze$¢ bardziej ztozonego
zachowania, np. okreslony ruch nadgarstka ulatwiajacy chwyt kubka, z kto-
rego podmiot chce si¢ napi¢ (Gallagher, 2005, s. 48). Mozna zatem przyjacé,
ze w procesie percepcji wystepuje dwukrotne odniesienie do schematu ciafa.
W obu przypadkach dzieje si¢ to najczesciej w sposéb automatyczny, percep-
tor w zasadzie nie koncentruje swojej uwagi na tych procesach. Jest to jednak
niezbywalny element ztozonej struktury aktu percepcyjnego. O jego doniosto-
$ci $wiadczy¢ moze, przywolywany juz wielokrotnie przeze mnie, przypadek
utraty spontanicznego dostepu do schematu ciata u Watermana (Cole, 1995;
Gallagher, 2005). Na skutek zaniku informacji proprioceptywnej Waterman
utracil mozliwoé¢ wykorzystania schematu ciata w standardowych sytuacjach
percepcyjnych oraz w dziataniu. Reprezentacje okreslonych, wyuczonych pro-
gramow motorycznych na poziomie kory najprawdopodobniej zostaty zacho-
wane, jednakze brak zwrotnej informacji proprioceptywnej uniemozliwit ich
aktywne wykorzystanie, jak rowniez nabywanie, w wyniku uczenia, nowych
schematow ruchowych, ktére moglyby rozbudowywa¢ schemat ciata u tego
pacjenta. W przypadku Watermana odbudowa funkcji schematu ciala byta
mozliwa dzieki wykorzystaniu informacji dostepnej za sprawa obrazu ciala.
Substytutem schematu ciala stala si¢ wzrokowa propriocepcja, tzn. nieustan-
na kontrola wzrokowa swojego ciala, ktora podczas ruchu rekompensowa-
ta nieobecnos¢ zwrotnej informacji proprioceptywnej. Odpowiedni trening
w tym zakresie doprowadzit ostatecznie do rehabilitacji funkcji motorycz-
nych. Nalezy jednak pamieta¢, ze informacja zwrotna dotyczaca motoryki
ciala, uzyskiwana na drodze wzrokowej, nigdy nie bedzie tak efektywna, jak
w przypadku propriocepcji. Jest ona po prostu znacznie wolniejsza. System
nerwowy, aby przetworzy¢ informacje pozyskana ze wzrokowej propriocep-
cji, potrzebuje wiecej czasu, co istotnie wptywa na ptynnos¢ ruchu, jak réw-
niez skuteczno$¢ wdrazanych programdéw motorycznych.

114 Kora ruchowa dzieli si¢ standardowo na: pierwszorzedowg kore ruchowa (M I)
oraz drugorzedows kore ruchowsg (M II). W sktad drugorzedowej kory ruchowej wchodzi
kora ruchowa dodatkowa (SMA) oraz kora przedruchowa (PM). Kora ruchowa dodatkowa
jest zaangazowana podczas wykonywania skomplikowanych sekwencji ruchow wczesniej
wyuczonych. Natomiast kora przedruchowa uczestniczy w planowaniu ruchéw w odpo-
wiedzi na sygnaly zmysltowe, dzigki projekeji z tylnej czesci kory ciemieniowej otrzymuja-
cej informacje wzrokows, czuciows i przedsionkowa (Longstaff, 2006, s. 281-289).
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Reasumujac, twierdze, ze schemat ciala modeluje przebieg percepcji rze-
czy na dwa sposoby:

1) Jest on odpowiedzialny za dostep do wygladow rzeczy.

2) Uczestniczy w kontroli dzialania rozumianej tu jako cze$¢ szerszego
procesu poznania.

Funkcja schematu ciala umozliwiajaca dostep do wygladow rzeczy wiaze
sie bezpoérednio ze strukturg przezycia percepcyjnego. Uksztaltowanie sie
perceptu rzeczy wymaga wczesniejszego ukonstytuowania si¢ okreslonych,
najczesciej wielomodalnych, wygladéw, ktére z kolei s3 nadbudowane na
datach wrazeniowych. Pozyskiwanie dat wrazeniowych, przelaczanie sie mie-
dzy poszczegdlnymi modalnosciami, ich koordynacja i dopasowanie do ocze-
kiwanych wygladow rzeczy znajduje si¢ pod kontrolg schematu ciata. Mozna
powiedzie¢, ze kinestezy, ktére w przewazajacej mierze sa odpowiedzialne
za uformowanie si¢ schematu ciata, sklaniaja podmiot do cigglych poszu-
kiwan najbardziej adekwatnego i satysfakcjonujgcego wygladu rzeczy (Ber-
thoz i Petit, 2008, s. 146). Motoryczna wiedza o ciele umozliwia podmiotowi
pozyskiwanie takich, niezbednych w procesie percepcji, informacji. Chcac
zobaczy¢ tylng strone spostrzeganego przedmiotu, musze go obej$¢, cheac go
ustysze¢, musze sie don przyblizy¢, cheac go dotkna¢, musze sie do niego przy-
blizy¢ i wykona¢ okreslone ruchy eksploracyjne reki, podobnie w przypadku
wechu itd. Wiszystkie te operacje wymagaja implicite wiedzy dotyczacej moto-
ryki wlasnego ciala, ktora stanowi wlasnie schemat ciala. Wptyw schematu
ciata na ten element szlaku percepcji rzeczy zostat schematycznie przedstawio-
ny narys. 7, jako oddzialywanie na etap dat wrazeniowych i wygladéw rzeczy.

Druga funkcja schematu ciala w percepcji rzeczy jest udziat w kontroli
dzialania. Dotyczy to w szczegdlnosci kontroli na poziomie fantomu opera-
cyjnego rzeczy. Fantom operacyjny rzeczy stanowi, w my$l proponowane-
go tu modelu, w wiekszosci niedostepna swiadomosci reprezentacje rzeczy,
w aspekcie mozliwo$ci manipulowania nia, eksplorowania czy - uzywajac
terminu Gibsona - rozpoznawania ofert, jakie rzecz generuje dla percepto-
ra. W przypadku ksztaltowania wygladow rzeczy schemat ciata kontrolowat
tworzenie nowych, informacyjnie relewantnych uje¢ spostrzeganego przed-
miotu. Ten proces moze si¢ zatrzymac¢ na uformowaniu jedynie percepcyjnego
fantomu rzeczy. W pewnych jednak okolicznosciach rozpoznanie konkret-
nego obiektu wigze si¢ takze z potencjalng mozliwoscig uzycia tegoz obiek-
tu np. w sytuacji, gdy mamy do czynienia z narzedziem. Gdy chce zamiesza¢
cukier w herbacie, moja percepcja nie konczy si¢ na percepcie tyzeczki, ale
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rozciaga sie dalej, w kierunku jej uzycia. Podmiot w takich sytuacjach dyspo-
nuje prawdopodobnie dwoma fantomami przedmiotu: percepcyjnym i ope-
racyjnym. Wykorzystanie tego drugiego wymaga udzialu ciala. Odpowiednie
dopasowanie ciala podmiotu do narzedzia, ktérego chce uzy¢, zaklada wie-
dze motoryczng ciata - czyli jego schemat.

W koncepcji kinestetycznej teorii konstytucji Berthoz i Petit (2008,
s. 141-177) zwracaja uwage na jeszcze jedng funkcje wiedzy o ciele wlasnym,
w kontekscie tworzenia ruchowych reprezentacji przestrzeni. Jest to typ repre-
zentacji, ktéry moze by¢ wykorzystywany podczas podroézy, w sytuacji prze-
mieszczania sie np. ulicami miasta. W pamigciowg reprezentacje przestrzeni,
uzywang podczas nawigacji, z calg pewnoscig zaangazowany jest schemat ciala.
Percepty spostrzeganych obiektéw wraz z odpowiadajacymi im ruchami cia-
ta tworza, przy sprawnie funkcjonujacej pamieci', sie¢ takich przestrzennych,
ruchowych reprezentacji o postaci np.: ,,kiedy spojrzatem w lewo, zobaczy-
tem fontanng’, ,,gdy skrecitem w prawo i obejrzatem sie za siebie, zobaczytem
ratusz” itd. Oznacza to, Ze wiedza o ciele wtasnym podmiotu, zakodowa-
na w postaci schematu ciata, uczestniczy w tworzeniu réwniez tak skompli-

kowanych reprezentacji, jakimi sa pamigciowe reprezentacje przestrzeni''s.

4.4.3.2 Funkcje obrazu ciata w percepcji rzeczy

Wryglad cielesny bedacy podstawg obrazu ciala, chociazby ze wzgledu
na swoje zakotwiczenie w $wiadomosci, wywiera znaczny wplyw na pro-
cesy poznawcze, w tym takze percepcje. Dzieje si¢ tak przede wszystkim
dlatego, ze obraz ciala, jak juz wielokrotnie wspominalem, ma charakter
wieloaspektowy. Rozcigga sie od surowego perceptu ciala wlasnego, arty-
kulowanego w jezyku takimi sformulowaniami jak: ,,opalitem si¢”, ,wylysia-
tem” itd., poprzez znacznie bardziej subtelne przekonania na temat wlasnego
ciata: ,jestem zwinny’, ,,mam urocze spojrzenie’, ,,chcialabym mie¢ dtuz-

»

sze rzesy” itd., az do emocjonalnych odniesienn wobec wlasnego ciata: ,,nie

15 Eksperymenty przeprowadzone przez Lambreya i Berthoza (2003) wykazaty,
ze pacjenci z uszkodzeniami hipokampa sa w stanie przypomnie¢ sobie widoki, ktére
widzieli podczas podrdzy, ale nie moga przyporzadkowa¢ towarzyszacych im ruchéw ciata.
Co wigcej, nie potrafia takze przypomnie¢ sobie kolejnosci, w jakiej nastepowaty po sobie
kolejne widoki podczas podrozy.

116 Ttumaczyloby to w jakims$ sensie, dlaczego latwiej jest nam zapamieta¢ droge wow-
czas, gdy musimy ja przemierzy¢ na wlasnych nogach, anizeli wtedy, gdy ktos zawiezie nas
w docelowe miejsce np. samochodem.
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cierpie tych faldek tluszczu’, , lubi¢ ten swoj garbaty nos” itp. Obraz ciata, jeze-
li przyjac te jego charakterystyke zaproponowang przez Gallaghera, stanowi
zatem znacznie bardziej zlozong reprezentacje anizeli schemat ciata. W swo-
im wymiarze percepcyjnym moze si¢ bowiem konstytuowa¢ w oparciu o daty
czuciowe, jednak udzial w jego powstawaniu ma takze wymiar pojeciowy
i emocjonalny. Z jednej strony, procesy te sg konsekwencja uswiadomionych
aktualizacji schematu ciala, zwigzanych z nabywaniem nowych sprawnosci,
specyfikg wieku itd. Z drugiej strony, obraz ciata konstruowany jest na pod-
stawie proceséw pamieciowych, wtedy, gdy np. przypominam sobie wyglad
badz zachowanie mojego ciata w okreslonych sytuacjach. Obraz ciata wspie-
ra sie takze na opiniach i przekonaniach innych na méj temat, w szczegdlno-
$ci dotyczacych jakiegos aspektu mojej cielesnosci, na konfrontacji mojego
ciala z cialami innych os6b. Obecna w literaturze przedmiotu, a wyrosta na
gruncie psychoanalitycznym, analiza rozwoju i funkcji obrazu ciata wlasnie
w jego aspekcie pojeciowym, jak i emocjonalnym wskazuje, jak bardzo zto-
zone oraz wielowymiarowe sg to procesy'".

Wszystko to sprawia, ze w przebiegu konkretnego aktu percepcyjnego
obraz ciata pelni bardziej funkcje kontrolna anizeli konstytutywna. Jeze-
li przyjaé, ze proponowany tu model percepcji ucielesnionej koncentruje
sie przede wszystkim na przebiegu proceséow dol — gora, to nalezy stwier-
dzi¢, ze wyglad cielesny w postaci obrazu ciala determinuje przede wszyst-
kim procesy géra — dét. W takim rozumieniu obraz ciata wptywajacy na
proces percepcji rzeczy jest odpowiedzialny za wszelkiego typu deformacje
wygladow rzeczy spostrzeganej. Jest to widoczne w szczegolnosci w przypad-
kach klinicznych, kiedy np. pacjentka chora na anoreksje, majac zaburzo-
ny obraz ciala, bedzie nie tylko nieadekwatnie spostrzegata swoje ciato, ale
takze falszowata wyglady spostrzeganych rzeczy, ktére moga sie z tym cia-
fem wiaza¢, np. odziezy. Rzeczywisty wyglad, np. ksztalt czy rozmiar ubran,
moze by¢ z poziomu obrazu ciata zdeformowany, np. powigkszony. Obraz cia-
ta, zakodowany w przekonaniu na temat wlasnego ciala, np. ,,jestem gruby’,
moze powodowac takze deformacje wielkosci przedmiotéw spostrzeganych

17 We wspomnianej juz, znakomitej monografii poswigconej obrazowi i schematowi
ciala (de Preester i Knockaert, 2005) cze¢$¢ IV pt. Clinical approaches and the mirror stage
zawiera szereg artykulow opisujacych strukture i rozwdj obrazu ciata w przypadkach kli-
nicznych takich zaburzen jak anoreksja czy zaburzenia psychotyczne i autystyczne u dzie-
ci. Wszedzie tam zwraca si¢ uwage na kluczowa role obrazu ciala i jego znieksztalcen
w przebiegu choroby.
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albo relacji przestrzennych. Ugruntowany obraz ciala w postaci przekonania
»jestem gruby” moze np. doprowadzi¢ do deformacji w percepcji szczeliny
w gorach, przez ktérg moglbym sie przecisng¢, albo wytrzymatosci krzesta,
na ktérym moéglbym usiasé.

Druga funkcjg obrazu ciala w percepcji rzeczy jest katalizowanie tego,
co moze by¢ dane w spostrzezeniu. Wspominalem juz wcze$niej, ze schemat
ciala kontroluje z poziomu nieswiadomego konkretne programy motorycz-
ne, ktére nalezy uruchomi¢, zeby wygenerowaé nowe, niezbedne w proce-
sie percepcji wyglady rzeczy. Obraz ciafa z kolei dziala na bardziej ogélnym
poziomie, dostarczajac perceptorowi informacje o tym, co w ogdle moze by¢
spostrzezone. Dla przyktadu, cztowiek, ktdry posiada bardzo konkretng loka-
lizacje oczu w obrebie twarzoczaszki, wbudowat w swdj obraz ciala wiedze,
ze nie moze spostrzega¢ panoramicznie w odrdéznieniu np. od golebia. Fakt,
ze pozbawieni jeste$my widzenia panoramicznego, powoduje, ze dysponu-
jemy wiedza, wlasnie z zakresu obrazu ciala, o tym, ze aby zobaczy¢, co sie
dzieje za moimi plecami, musze si¢ obrdci¢ albo wykorzysta¢ odpowiednio
usytuowane lusterko. Tak wiec obraz ciata kontroluje w tym przypadku to, co
moze by¢ w ogéle zobaczone, natomiast schemat ciata odpowiada za to, jaki
ruch wykona¢, aby to, co moze by¢ zobaczone, faktycznie zobaczy¢.

Wskaza¢ zatem mozna dwie zasadnicze funkcje uéwiadomionego wygla-
du cielesnego tworzacego obraz ciata, ktore odgrywajg kluczows role w szla-
ku percepcji rzeczy:

1) Deformacja wygladow rzeczy, w szczegdlnosci ze wzgledu na zabu-
rzong percepcje wlasnego ciata. Powstaly w ten sposob zdeformowany obraz
ciala wptywa deformujaco na powstanie perceptu rzeczy.

2) Kontrola tego, co moze by¢ spostrzezone z uwagi na np. anatomicz-
no-fizjologiczng charakterystyke ciata.

4.5 ROZSZERZONY MODEL PERCEPCJI - UCIELESNIONE
SPOSTRZEGANIE KOMPLEKSU PRZEDMIOTOWO-CIELESNEGO

Reasumujgc wszystko to, co zostato opisane powyzej w odniesieniu do
strukturalnego modelu percepcji ucielesnionej (por. 4.3) oraz funkcjonalnego
modelu percepcji uciele$nionej (por. 4.4), jak réwniez zestawiajac to z usta-
leniami z rozdzialu trzeciego niniejszej pracy, odnoszacymi si¢ do zreinter-
pretowanej i zmodyfikowanej struktury przezycia percepcyjnego, proponuje
wprowadzenie rozszerzonego modelu percepcji (por. rys. 8).
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Rozszerzony model percepcji stanowi propozycje uciele$nionego, tj. uwzgled-
niajacego funkcje ciala perceptora, w odniesieniu tak do percepcji ciata,
jak i do percepcji rzeczy, spostrzegania kompleksu przedmiotowo-ciele-
snego. Wszystkie elementy tego modelu zostaly szczegdtowo omdwione we
wezesniejszych podrozdziatach, zatem teraz, tylko dla porzadku, przywotam je
raz jeszcze. Rozszerzony model percepcji sklada sie z dwdch szlakow: percep-
cji rzeczy (dolna cze$¢ rys. 8) i percepcji ciala (gorna czesé rys. 8). Szlak per-
cepdji ciala zawiera, uzywajac jezyka fenomenologii, warstwe dat czuciowych
kinestetycznych oraz dotykowo-proprioceptywnych. Dalej, nadbudowana nad
nimi warstwa wygladow cielesnych, realizowanych odpowiednio w schemacie
i obrazie ciata. Wyglady cielesne zostajg nastepnie zintegrowane w warstwie
fantomoéw: motorycznego oraz percepcyjnego i poprzez warstwe fantomu
motoryczno-percepcyjnego nasycane w kierunku pelnego perceptu ciata
wlasnego. Szlak percepcji rzeczy odzwierciedla fenomenologiczng strukture
przezycia percepcyjnego, wzbogacong o modyfikacje, ktore zaproponowa-
fem w rozdziale trzecim niniejszej pracy.

Skiada si¢ zatem kolejno z warstwy dat wrazeniowych, scalonych nastep-
nie, poprzez warstwe syntez bimodalnych, w warstwie wygladow rzeczy,
w wyglady nieuswiadomione i uswiadomione''®. Wyglady te zostaja dalej
zintegrowane w fantomy: operacyjny i percepcyjny, by nasycac sie w kie-
runku petnego perceptu rzeczy. Dopelnienie rozszerzonego modelu percep-
cji stanowi charakterystyka obszaréw oddziatywania szlaku percepcji ciata
(elementdw jego struktury, jakimi sa wyglady cielesne) na szlak percepcji
rzeczy. Wplyw ten, jak staratem si¢ wykaza¢ we weze$niejszych podrozdzia-
tach, zachodzi zar6wno z poziomu schematu, jak i obrazu ciata, oddzialujac
w warstwie dat wrazeniowych, warstwie wygladow rzeczy, jak i w warstwie
fantomu operacyjnego rzeczy.

Rozszerzony model percepcji stanowi w tym sensie propozycje kom-
pletna, Ze opisuje, jak sadze, rzeczywisty przebieg proceséw percepcyjnych,
tak w odniesieniu do ciata, jak i w odniesieniu do rzeczy. Samo spostrzega-
nie ciata wlasnego jest niezmiernie rzadka sytuacja percepcyjna. Natomiast

18 ‘Wprowadzona przeze mnie w rozdziale trzecim modyfikacja (por. 3.3.2) sugeru-
jaca podzial na wyglady u$wiadomione i nieuswiadomione wydaje si¢, w $wietle wiedzy
o dwdch moézgach wzrokowych, bardziej adekwatnym podziatem wygladéw anizeli ich
podziat tylko ze wzgledu na cechy percypowanego obiektu (wyglad barwy, wyglad wiel-
kosci, wyglad ksztattu). Dlatego w toku pracy odwotywatem si¢ przede wszystkim do tych,
bardziej pojemnych, kategorii wygladéw uswiadomionych i nieuswiadomionych.
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spostrzeganie rzeczy, co wielokrotnie podnositem w tej pracy, odbywa sie
w powiazaniu z percepcja ciala wlasnego. W tym sensie ucielesnione spo-
strzeganie kompleksu cielesno-przedmiotowego stanowi istotne przekrocze-
nie ograniczen dotychczasowych tak filozoficznych, jak i naukowych modeli
percepgji.



ZAKONCZENIE

Celem pracy byta konstrukcja rozszerzonego modelu percepcji. Punkt
wyjécia stanowita fenomenologiczna koncepcja percepcji, a w szczegdlnosci
badania Husserla nad rolg ciala w spostrzeganiu wzrokowym. Analizujgc sta-
nowisko Husserla oraz Merleau-Pontyego, staralem sie pokaza¢, ze to wla-
$nie ten pierwszy zaproponowat podejscie, ktore pozwala wykorzysta¢ idee
fenomenologiczne do stworzenia takiego modelu percepcji, ktory daje sie
uzgodni¢ ze wspdlczesng wiedzg naukows. Pokazuje tez, ze ten zainspiro-
wany myslag Husserla model pozwala nada¢ ideom poznania ucielesnionego
(embodied cognition) niebanalng posta¢. W pracy stawiam teze, ze dostepna
wspolczesnie wiedza o ciele i jego funkcjach w percepcji i dzialaniu sklania do
poszukiwania takiego modelu percepcji, w ktérym cialo przestaje by¢ li tylko
warunkiem procesu percepcji, ale staje si¢ jednym z istotnych jego sktadni-
kow. Rozszerzony model percepcji, ktéry zaproponowatem, skonstruowany
zostal nie po to, aby mechanicznie polaczy¢ intuicje filozoficzne z aktualng
wiedzg naukowsg. Moim celem bylo stworzenie modelu, ktéry z jednej strony
wzbogaci do§¢ ubogi tresciowo fenomenologiczny model percepcji, z drugiej
za$ usytuuje fakty zebrane przez wspolczesne nauki zajmujace sie percepcja
w okreslonej strukturze teoretycznej. Strukture te stanowi¢ ma zaproponowa-
ny przeze mnie rozszerzony model percepcji, w ktérym wyrdznione zostaly
dwa szlaki przetwarzania informacji percepcyjnej: szlak percepcji przedmio-
tu oraz szlak percepgji ciata.

Oto zestawienie najwazniejszych rezultatéw uzyskanych w monografii:

(i) W rozdziale pierwszym pracy zanalizowalem najwazniejsze filozoficz-
ne i naukowe tradycje badawcze, ktére pozwalajg na sformulowanie hipotezy
o niezbywalnej roli ciala w procesach percepcyjnych. Wskazalem, ze propo-
zycje Husserla dotyczace roli ciala w percepcji sg bliskie ustaleniom wspot-
czesnej kognitywistyki. Sa to w wigkszosci pomijane przez wspolczesnych
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filozoféw fenomenologiczne analizy doznan kinestetycznych oraz odréznie-
nie miedzy czuciowymi a wrazeniowymi skfadnikami percepcji. W rozdzia-
le tym wskazuje takze na pozafilozoficzne Zrédia problematyki ucielesnienia
poznania obecne tak w psychologii (psychologia ekologiczna, teoria syste-
mow), jak i kognitywistyce (teorie poznania motorycznego, podejscie enak-
tywne, koncepcja schematu i obrazu ciala). Zrekonstruowatem i oméwilem
model percepcji obecny w kognitywistyce oraz zaproponowatem precyzacje
pojecia poznania ucielesnionego. Termin ten wykorzystalem w rozszerzo-
nym modelu percepcji.

(ii) W rozdziale drugim postawilem i uzasadnilem teze, ze Husserlow-
skie ujecie percepciji jest plodniejsze teoretycznie z perspektywy wspdlczesnej
wiedzy naukowej niz - znacznie czgsciej przywolywane i analizowane — uje-
cie Merleau-Pontyego. W zaproponowanej przeze mnie rekonstrukcji Hus-
serlowskiej fenomenologii ciata pojawiaja sie trzy klasy probleméw: (1) cialo
i ruch - rola kinestez, (2) cialo jako warunek percepcji oraz (3) ciato jako
warunek konstytucji podmiotu. Z racji znaczenia, jakie w proponowanym
przeze mnie modelu percepcji majg doznania kinestetyczne, skoncentrowa-
fem si¢ w gtéwnej mierze na charakterystyce kinestez.

(iii) Rozdziat trzeci po$wigcony jest uzgodnieniu fenomenologicznego
modelu percepcji ze wspdlczesng wiedzg neurokognitywistyczng. Do przed-
stawionej przez Ingardena struktury przezycia percepcyjnego, ktéra przyja-
tem jako podstawe fenomenologicznego modelu percepcji, wprowadzitem
modyfikacje, pozwalajace wykorzysta¢ ten model takze w badaniach kogni-
tywistycznych. Znacznej modyfikacji ulegly takie elementy tej struktury jak:
wyglady czy fantomy rzeczy. Nawiazujac do zaproponowanej przez Milne-
ra i Goodale’a koncepcji dwoch systemoéw (,mozgédw”) wzrokowych, z kto-
rych jeden przetwarza informacje wzrokowg na potrzeby percepciji, a drugi
na potrzeby dzialania, wprowadzilem istotne modyfikacje do modelu feno-
menologicznego percepcji. Polegato to na wlaczeniu dodatkowego elementu
struktury modelu, jakim s3 syntezy bimodalne, oraz dookreséleniu kategorii
wygladow z uwagi na swiadomy i nieSwiadomy tryb przetwarzania informa-
cji percepcyjne;.

(iv) Zaproponowany w rozdziale trzecim zmodyfikowany fenomeno-
logiczny model percepcji stal sie nastepnie punktem wyjscia do konstruk-
cji rozszerzonego modelu percepcji, ktory przedstawiony zostal w rozdziale
czwartym. Z jednej strony, zaprezentowany zostal model percepcji ciata wla-
snego podmiotu spostrzegajacego, analogiczny do modelu percepcji rzeczy,
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z warstwg dat czuciowych, wygladow cielesnych oraz fantoméw operacyj-
nych ciata. Z drugiej strony, w modelu rozszerzonym uwzglednione zostaty
najwazniejsze, a dotad pomijane w badaniach nad percepcjg, zwiazki tacza-
ce zakodowang w szlaku percepcji ciala wiedze¢ o ciele perceptora z percep-
cja przedmiotéw. Rozszerzony model percepcji zawiera zatem szczegdtowa
charakterystyke dwoch szlakéw percepcji: percepcji ciala i percepcji rzeczy
oraz opisuje typy relacji, jakie facza oba szlaki. Pelen model percepcji opisu-
je proces uciele$nionego spostrzegania kompleksu przedmiotowo-cielesnego.
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